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Abstract: The study presents previous research on the history of the duchy
in Hungarian, Czechoslovak (Czech) and Polish historiography as well. It also
represents a new research concept. The Arpads’ system of power division in
the 11t century cannot be considered either as a model of state development
or as a mere exercise of dynastic inheritance or family law. Instead of re-
search on the state development, it is more appropriate to proceed from the
then understanding of law and the organization of society, contained primar-
ily in narrative sources and then situate the history of the duchy into it. The
basis of this order had been represented by the system of relations between
free people, based on a friendship confirmed by an oath. We can assume that
these interpersonal relations had also determined the competence of the
duchy and dukes. When comparing the Arpad dynasty duchy with similar
constitutions of the Piast and Pfemyslid dynasties, we can state that the ter-
ritorial power division does not necessarily correspond to the author-
ity/competent one. We still do not know the exact territorial extent of the
duchy in the Kingdom of Hungary. However, we can say with certainty that
its centers, unlike the Piast ones, had only slightly affected the main royal
residences. While good relations had been lasting in the ruling dynasty, the
dukes had important competencies. These competencies meant a share in
the royal power, so the agreement had primarily represented the division of
competencies. This might explain why kings and dukes regularly appear to-
gether in the main positions of the country, together representing the ruling
power. The model of the power division between the Arpads in the 11t cen-
tury was thus primarily family-based. [t was based on consensus among fam-
ily members. According to this consensus, the power division affecting the
whole country had been in the ratio 2 : 1. The sources do not mention exactly
what the members of the ruling family had divided among themselves. We
can suppose that the reason was because it was not necessary, since the Hun-
garian chronicler understood the term divisio regni in the meaning of the
disputes over the throne, as well as the power division.
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Kral'ovské vojvodstvo, podl'a zauzivaného pomenovania v madar-
skej medievistike dukatus, ktoré vzniklo v priebehu 11. storocia a bolo
zruSené v dobe Kolomana Uc¢eného (1095 - 1116), odjakziva vzbudzo-
valozivy zaujem mad'arskej historiografie. Jedna jej vetva naii vzdy na-
zerala z hl'adiska rozvoja Statu, respektive povodu uhorského statu, av-
sak druha ho vylucne povazovala za vnuatrodynasticku zalezitost a v
prvom rade ho skiimala z hl'adiska nastupnickeho prava, pripadne bo-
jov o tron.

V historiografickej linii, chapajtcej vojvodstvo ako model rozvoja
statu, Gyorgy Gyorffy, skimajic poévod uhorského Statu, sa prvykrat
detailne zaoberal okruhom otdzok ohl'adom vojvodstva.! Gyorffy, opie-
rajuc sa o text? jedného zo zakonov Kolomana Uceného, opisal vojvod-
stvo ako dva navzajom sa prelinajice utvary. Na jednej strane to bol
jeden uzemny celok a na druhej strane od neho nezavislé, na izemi ce-
lej krajiny roztriusené majetkové zoskupenie.? Prvé z nich povazoval
Gyorffy za archaicku Struktdru. Jeho dpadkom okolo roku 1115 vsak
modernejSie majetkové zoskupenie nezaniklo.* Podobne ako vo svojej
teérii o povode komitatov, odvodil pévod oboch predpokladanych
Struktur, teda izemného a majetkového zoskupenia, z uhorskych po-
merov 10. storotia.5 Uzemie vojvodstva odvodzoval od hlavnych osid-
lenych oblasti podmanenych a k mad’'arskym kmetiom pripojenych et-
nik. Pociatok vojvodstva ako dzemnej jednotky povazoval za casovo
zhodny s dobou zaujatia vlasti (honfoglalas). Tymto sa Gyorffy postavil

1GYORFFY, Gyorgy: A magyar nemzetségtsl a varmegyéig, a torzstdl az orszagig. In: Szdza-
dok, ro¢. 92, 1958, s. 12-87, 565-615; GYORFFY, Gyérgy: Istvdn kirdly és miive. Budapest :
Gondolat, 1977, s. 374-376.

2 Ducis ministri, qui in mega regis sunt, et regis, qui in mega sunt ducis, ante comitem et iudi-
cem, minores vero ante iudicem delitigent. ZAVODSZKY, Levente (ed.): A Szent Istvdn, Szent
Ldszlé és Kdlmdn korabeli térvények és zsinati hatdrozatok forrdsai. Budapest : Szent-Ist-
van-Tarsulat, 1904, s. 187.

3GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségt6l a virmegyéig, s. 48.

+GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, s. 48-49.

5 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségtdl a varmegyéig, s. 29. V dukatuse predtym videli
zriadenie mad'arského pévodu Henrik Marczali a Istvan Rugonfalvi Kiss, pozri MARCZALI,
Henrik: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban (1038 - 1301). In: A magyar nemzet
torténete Il. Szerk. Szildgyi Sindor, Budapest : Athenaeum, 1896, s. 59-60; RUGONFALVI
KISS, Istvan: Tronbetoltés és ducatus az Arpéd-korban. In: Szdzadok. ro¢. 62,1928, s. 749.

6



Nové moznosti pristupu k vyskumu dejin vojvodstva v 11. storoci

proti skorSie formulovanym hypotézam v mad'arskej historiografii,
ktoré povazovali kral'ovské vojvodstvo za pdvodom slovanské® (ruské,
Ceské alebo pol'ské), pripadne germanske.”

Podl'a Gyorffyho stanoviska funkciou kral'ovského vojvodstva bola
obrana hranic. Tu sa koncentrovala pribliZzne jedna tretina vojenskych a
hospodarskych zdrojov krajiny.8 Podl'a Gyorffyho pozostavalo kral'ovské
vojvodstvo z troch vacsich izemnych celkov. Strediskom jedného z nich
bola Nitra, druhy zaberal Biharsko, Sabol¢sky komitat a Nyirség a treti
vznikol okolo hradu Krasov v juznej ¢asti Uhorska.? Posledny menovany
- podl'a neho - taktiez posiliiuje charakter vojvodstva v oblasti obrany
hranic, ked'Ze dobre posluzil vo vojne proti Byzancii v roku 1071.10 Voj-
vodstvo okrem toho zahfnalo tizemia viacerych komitatov, ako Nitra,
Hont, Zemplin, Novohrad, Uh, Borzava, Békes, Zarand, Krasov, Sriem.11

V sedemdesiatych rokoch minulého storocia prisiel Gyula Kristé s no-
vym nahl'adom, ktory protirecil Gyorffyho predstavam. Podl'a neho kra-
I'ovské vojvodstvo 11. storocia nepozostavalo z dvoch zakladnych Struk-
tur, ale predstavovalo jednu uzemnu jednotku.1?2 Okrem toho vznik voj-
vodstva nie je podl'a neho mozné odvodzovat z doby zaujatia vlasti, teda
nie je rovnako staré ako zrod uhorskej Statnej organizacie, ale vzniklo az
v $tyridsiatych rokoch 11. storocia a ako izemno-mocenska jednotka za-
niklo v ¢asoch Kolomana.l? Kym Gyorfty videl vo vojvodstve hrani¢no-
obranné tzemie, Gyula Kristé ho povazoval za periférne, takmer neoby-
vané pohranicné Casti kral'ovstva Arpadovcov. Na tychto Uizemiach sa,

6 PAULER, Gyula: A magyar nemzet térténete az drpddhdzi kirdlyok alatt I - II. Budapest :
Athenaeum, 1899, s. 96-97; ACSADY, Ignac: A magyar jobbdgysdg tirténete I. Budapest :
Grill Karoly Kényvkiadévéllalata, 1908, s. 125; SUFFLAY, Milan: Szlav parhuzamok a ,Rex
junior” cziméhez. In: Szdzadok. ro¢. 43, 1909, s. 500; DOMANOVSZKY, Sandor: Az Arpédok
trénoroklési jogahoz. In: Szdzadok. ro¢. 63, 1929, s. 37-52; HOMAN, Balint: Magyar
pénztérténet 1000 - 1325. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1916, s. 217;
KARACSONY], Janos: A magyar nemzet dttérése a nyugati kereszténységre 997 — 1095.
Oradea - Nagyvarad : Szent Laszl6-Nyomda, 1926, s. 104; HOMAN, Balint - SZEKFU, Gyula:
Magyar térténet I. Budapest : Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1939, s. 258.

7 MALYUSZ, Elemér: A patrimonialis kiralysag. In: Tdrsadalomtudomdny. ro¢. 13, 1933, s.
37-49; DEER, Jozsef: Pogdny magyarsdg, keresztény magyarsdg. Budapest : Holnap Kiado,
1993, 5. 126-127.

8 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségt6l a virmegyéig, s. 29.

9 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségtél a virmegyéig, s. 50-51.

10 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, s. 50-51.

11 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, s. 51.

12KRISTO, Gyula: A XI. szdzadi hercegség torténete Magyarorszdgon. Budapest : Akadémiai
Kiadd, 1974, s. 46.

BKRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 46. Dodajme, Ze Gyula Kristé urobil tolko Gstup-
kov, Ze Kopanov titul ,dux” a v pripade vypravy Henricha IIL v roku 1042 nepovazoval za
nepredstavitel'né, Ze mohli stuvisiet s nejakym predchadzajicim izemnym rozdelenim. Po-
zri KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 58.
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podl'a neho, usadilo slobodné obyvatel'stvo, ktoré v dobe vzniku uhor-
ského ,feudalneho $tatu“ a jeho upevnenia v 11. storoc¢i unikalo pred
yfeudalnou mocou”. Kral'ovska moc (regnum) sa usilovala, aby si tychto
slobodnych l'udi podrobila, v ¢om vojvodstvo, respektive vojvodska
moc hrali hlavnu tlohu.1 Gyula Krist6 sa, opat v protiklade k nazorom
Gyorgya Gyorffyho, domnieval, Ze vojvodstvo pozostavalo z dvoch
Casti. Strediskom jednej z nich bola Nitra, kym druhym mohol byt Bi-
har.’> Okrem toho Gyula Kristé, vyvracajic skorsie nazory, priznacné
pre predvojnovych predstavitelov mad’arskej historiografie, nepova-
zoval vznik vojvodstva za dynastickua zalezitost, ale jeho vytvorenie a
existenciu vysvetl'oval ako vSeobecnu spolocensku zakonitost. Navyse
zdoraznil tlohu rozlicnych mocenskych skupin, stojacich medzi kral'mi
a vojvodami, a to najma v zavere 11. storocia, ked’ regnum a ducatus
boli v opozicii.

UZ Henrik Marczali si myslel, Ze v krajinach, kde dynastia sama vy-
tvara mocenské Struktiry, v tomto pripade okrem Uhorska aj v Pol'sku a
v Cechach, zaobchadza vladnuci rod s krajinou ako so svojim dominiom.
»Vlastnictvo krajiny*“ tak vedie k vnutrodynastickym sporom.1¢ Tato linia
historiografie skimala vojvodstvo v okruhu otazok nastupnickeho pra-
va. Vo vojvodstve 11. storocia videla v prvom rade konecny vysledok dy-
nastického majetkovopravneho sporu a prax delenia krajiny spajala bud’
s nejakym nastupnickym modelom, zakladajicim sa na normativhom
prave,17 alebo prave naopak, zddévodnovala ju nezrelostou a nestalostou
pravidiel dedenia trénu.18

Dnes je uz jasnejSie, Ze dva modely rozvoja S$tatu, nacrtnuté
Gyorgyom Gyorffym a Gyulom Kristdm, presne zodpovedaji dvom za-
sadnym chdpaniam rozvoja Statu, aktualnym v stredovychodnej Eurdépe
v druhej polovici 20. storocia. Jeden z nich hl'adal p6vod Statu v davnej
minulosti ndrodnych dejin, kym druhy, nedbajtic o narodny vyklad, sa
snazil dospiet k vysledku prostrednictvom Strukturalnych analégii. Zau-
jimavostou oboch tedrii je, Ze sa zrodili v protiklade k vychodiskam
dvoch velkych linii klasickej ¢eskej, respektive medzivojnovej a povoj-
novej ceskoslovenskej historiografie, pripadne sa o ne opierajuic. Jednym
z nich je teéria kontinuity medzi premyslovskymi Cechami a Velkomo-

4 KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 82-86.

15KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 91-92.

16 MARCZALI, H.: Magyarorszag torténete az Arpadok koréban, s. 59.

17BARTONIEK, Emma: Az Arpédok trénoroklési joga. In: Szdzadok. roc. 60, ¢. 9-10, 1926, s.
785-841; RUGONFALVI KISS, I.: Tronbetoltés és ducatus, s. 733-765, 849-868; RUGON-
FALVI KISS, Istvan: Tronbetoltés és ducatus az Arpéd-korban. In: Szdzadok. ro¢. 63, 1929,
s.202-210; DOMANOVSZKY, S.: Az Arpédok tronoroklési jogahoz, s. 49.

18DEER, ].: Pogdny magyarsdg, s. 126.
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ravskou riSou. Korene tejto predstavy skuto¢ne mézu pochadzat zo stre-
doveku, avSak az z Kosmovej kroniky zo zaciatku 12. storocia. Prvy his-
torik Premyslovcov ndm zanechal pribeh upadku Svatoplukovej Vel'ko-
moravskej rise.l® Tvrdi, Ze riSu Moravanov zdedili ¢iastoCne Cesi, tias-
tocne Poliaci a Uhri, takze Velkomoravska risa prezivala d’alej v tychto
Statoch. Samozrejme, Kosmom vymyslena teéria translatio regni zZila d'a-
lej vylucne v Ceskej dynastickej historiografii. Kroniky zo 14. storocia,
Dalimilova a Pulkavova, nielenze prevzali, ale aj doplnili pribeh, v kto-
rom okrem rise Moravanov pripadla Cechom aj moravska koruna.20 Uz v
druhej polovici 20. storocia prebehli pokusy o dekonstrukciu teérie o
velkomoravskom povode a tedrie kontinuity. FrantiSek Graus tspesne
preukazal, Ze motiv translatio regni bol obl'ibenou stucastou literatary
12. storocia,?! inf zase presvedc¢ivo dokazali, Ze Kosmov pribeh slazil v
prvom rade na potvrdenie ,anexie“ Moravy zaciatkom 11. storocia.22
Tieto dekonStruk¢né snahy mali len ¢iasto¢ny uspech. Kosmom vytvo-
rena teoria o (velko)moravsko-ceskej kontinuite sa ukazala natol’ko us-
pesna, Ze dokazala vytvorit symbidzu aj s marxisticko-leninskou histori-
ografiou.23 Aj moderna poprevratova ceska medievistika bola len ¢ias-
to¢ne ochotnd sa od nej vzdialit, priznacne kvoli inej teérii kontinuity.

19 Eodem anno Zuatopluk rex Moravie, sicut vulgo dicitur, in medio exercitu suorum delituit
et nusquam comparuit. Sed re vera tum in se ipsum reversus, cum recognovisset, quod contra
dominum suum imperatorem et compatrem Arnolfum iniuste et quasi inmemor beneficii
arma movisset qui sibi non solum Boemiam, verum etiam alias regiones hinc usque ad flumen
Odram et inde versus Ungariam usque ad fluvium a Gron subiugarat penitentia ductus medie
noctis per opaca nemine sentiente ascendit equum et transiens sua castra fugit ad locum in
latere montis Zober situm, ubi olim tres heremite inter magnam et inaccessibilem hominibus
silvam eius ope et auxilio edificaverant ecclesiam. Quo ubi pervenit, ipsius silve in abdito loco
equum interfecit et gladium suum humi condidit et, ut lucescente die ad heremitas accessit,
quis sit illis ignorantibus, est tonsuratus et heremitico habitu indutus et quamdiu vixit,
omnibus incognitus mansit, nisi cum iam mori a cognovisset, monachis semetipsum quis sit
innotuit et statim obiit. Cuius regnum filii eius pauco tempore, sed minus feliciter tenuerunt,
partim Ungaris illud diripientibus, partim Teutonicis orientalibus, partim Poloniensibus solo
tenus hostiliter depopulantibus. BRETHOLZ, Bertold (ed.): Cosmae Pragensis Chronica Boe-
morum, Lib. [. c. 14. In: Monumenta Germaniae historica. (d'alej len MGH) Scriptores rerum
Germanicarum. (d'alej len SRG) Nova series 2. Berlin : Weidmann, 1923, s. 32-33.

20 KRCMOVA, Marie (ed.): Kronika tak Feceneho Dalimila. c. 24. Praha : Paseka, 2005, s. 47;
EMLER, Josef (ed.): Kronika Pulkavova. In: Fontes rerum Bohemicarum (d'alej len FRB) V.
Praha : Nakladem nadani Frantiska Palackého, 1893, s. 15-17.

21 GRAUS, Frantisek: Velkomoravska riSe v ¢eské stiredovéké tradici. In: C‘eskoslovensky ca-
sopis historicky. ro¢. 11, 1963, s. 289-305; GRAUS, Frantisek: Die Entstehung der mittelal-
terlichen Staaten in Mitteleuropa. In: Historica 10. 1965, s. 5-65.

22WIHODA, Martin: Kosmas a Vratislav. In: Querite primum regnum Dei. Sbornik prispévki
k pocté Jany Nechutové. Ed. Anna Pamprova, Dana RaZ¢ikova, Libor Svanda et alii, Brno :
Matice moravska, 2006, s. 367-381.

23 Bez naroku na uplny vypocet prac: POULIK, Josef (ed.): Groffmdhren und die Anfinge der
tschechoslowakischen Staatlichkeit. Praha : Academia, 1986; RATKOS, Peter (ed.): Pramene
k dejindm Velkej Moravy. Bratislava : Vydavatel'stvo Slovenskej akadémie vied, 1968;
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Takto sa napr. David Kalhous prostrednictvom hagiografie svatého
Véaclava snazi preukazat, Ze Pfemyslovci aspoii spociatku d'alej udrzia-
vali staromoravské tradicie,?* kym Martin Wihoda sa pokusal pomocou
socialno-historickej tedrie Otta Brunnera dokazat previazanost medzi
starou Moravou a Cechami 11. - 12. storo¢ia, zdoraznujuc kontinuitu
strednych vrstiev staromoravskej spolo¢nosti 10. - 11. storoc¢ia.?> Pri
pohlade na teériu vojvodstva Gyodrgya Gyorffyho je badat, ze Gyorffy
predstavil svojrazny, autochténny uhorsky model, ktory bol konkuren-
cieschopny cesko-moravskym a inym slovanskym teéridm o pdvode
statov, ktorych stredobodom bola ,Statnost” Moravy, respektive jej
vztah k ¢eskym dejinam.

Aj metodické vychodiska tedrie vytvorenej Gyulom Kristém su od-
vodené z Ceskoslovenskej historiografie. V prvom rade ¢eskoslovenski
a pol'ski historici vytvorili v Sestdesiatych rokoch minulého storocia
takzvany stredo- a vychodoeurdpsky model stredovekého Statu. Pod-
statou tedrie povodne vypracovanej FrantiSkom Grausom je zhruba
toto: Struktiru regidonu stredovychodnej Eur6py, konkrétne monarchii
Premyslovcov, Piastovcov a Arpadovcov v podstate charakterizovalo
to, Ze moc panovnikov, opierajicich sa v prvom rade o svoje hrady a
tazko ozbrojeny sprievod, siahala okrem cirkevnych majetkov aj na
vSetko a na kazdého. To, na rozdiel od zapadoeurdpskeho modelu,
prakticky neumoznovalo vznik Ziadnej inej samostatnej mocenskej
Struktury.26 Grausovu tedriu, stavajucu na velmi silnej panovnickej
moci, d'alej rozvijal za¢iatkom sedemdesiatych rokov minulého storo-
Cia jeho ziak Dusan Trestik, respektive Trestikova manZzelka pol'ského
povodu Barbara Krzemieniska. Kniezaciu moc - a zaroveil podstatu
stredoeurépskeho modelu vladnej moci - sformulovali tak, Ze panov-
nici prostrednictvom Specidlneho systému zaopatrenia, pomocou be-
neficidrov udrziavali pod svojou kontrolou celt krajinu, respektive
hrady, a samotny systém financovali v prvom rade z prijmov z obchodu

TRESTIK, Dusan: Pocdtky Premyslovctl. Vstup Cechii do déjin (530 - 935). Praha : Naklada-
telstvi Lidové noviny, 1997; TRESTIK, Du$an: Eine grof3e Stadt der Slawen namens Prag.
Staaten und Sklaven in Mitteleuropa im 10. Jh. In: Boleslav II. Der Tschechische Staat um
1000, seine Herrscher und Okonomik. Internationales Symposium, Praha 9-10. Februar 1999.
Hg. von Petr Sommer, Praha : Filosofia, 2001, s. 93-138.

24 KALHOUS, David: Anatomy of a Duchy. The Political and Ecclesiastical Structures of Early
Premyslid Bohemia. East Central and Eastern Europe in the Middle Ages 450 - 1450. Vol. 19.
Leiden : Brill, 2012, s. 193-266.

25WIHODA, Martin: Morava v dobé kniZeci 906 - 1197. Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny,
2010. Ku kritike Wihodovej knihy: BAGI, Daniel: Hogyan jott létre a kézépkori Morvaor-
szag? Egy 0j konyv margoéjara. In: Aetas. ro¢. 27, €. 4, 2012, s. 233-249.

26 GRAUS, F.: Die Entstehung der mittelalterlichen Staaten, s. 8-11.
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s otrokmi prekvitajiceho v tejto oblasti v priebehu 11. storocia.?”
Trestik sa dokonca usiloval dokazat, Ze ti, ktori platili panovnikom dan
(tributum), sa stali majetkom panovnika (ius utendi, ius abutendi).28 Av-
Sak na podloZenie spravnosti svojej tedrie nedokazal ani on uviest iny
zdroj nez d'al$iu pasaz Kosmovej kroniky, povest o Libusi. V nej Cechov,
buriacich sa proti LibuSinej matriarchat stelestiujiicej moci a Zelajicich
si volbu kniezata, poucuje samotna kilaznd o podstate knieZacieho
prava. Skoér ako poslala po Premysla, nového kniezata, upozoriuje
Cechov na takmer neobmedzeni moc knieZat. A na to, ¢oho sa dockaju
poddani, ak si zvolia nové, silné knieza.2° Podl'a privrzencov tohto nazoru
ceskoslovenskej historickej vedy sa rovnaky model uplatnil aj na Morave
od zaciatku 11. storocia. Centrum (Praha) si postupne, krok za krokom
podmanilo za perifériu povazovanu celd Moravu, zavazne tym obmedzu-
juc, takmer zlikvidujic slobodnym eSte aj pravo na vlastnictvo.3? Moc
kniezat sa postupne rozsirila na vSetky hradské obvody a takmer zne-
moznila vznik sikromnych majetkov, ba dokonca siukromného vlastnic-
tva. Aj novsia generacia Ceskej medievistiky to spochybnila len Ciastocne,
nepopierajuc Specidlny, takmer uz verejnopravny vztah medzi knie-
Zatami a ranou Sl'achtou, ale vyzdvihujuc, ze tloha tejto ranej Slachty v
politike spocivala na kniezatami darovanych sukromnych majetkoch.

27 TRESTIK, Dusan: K socialni struktui‘e ptemyslovskych Cech. Kosmas o kniZecim vlastnic-
tvi piidy i lidi. In: Ceskoslovensky ¢asopis historicky. ro¢. 19, 1971, s. 537-564; TRESTIK,
Dusan - KRZEMIENSKA, Barbara: Hospodat'ské zaklady rané stfedovékého statu ve stiedni
Evropé (Cechy, Polsko, Uhry v 10. - 11. stoleti). In: Ceskoslovensky casopis historicky. ro¢
27,1979, s. 113-130; TRESTIK, Dusan - ZEMLICKA, Josef: O modelech vyvoje premyslov-
ského statu. In: Cesky Casopis historicky. ro¢. 105, 2007, s. 122-163.

28 TRESTIK, D.: K sociélni struktufe, s. 538-539, 555.

29 0 plebs miseranda nimis, que libera vivere nescit, et quam nemo bonus nisi cum vita amittit,
illam vos non inviti libertatem fugitis et insuete servituti colla sponte submittitis. Heu tarde
frustra vos penitebit, sicut ranas penituit, cum ydrus, quem sibi fecerant regem, eas necare cepit.
Aut si nescitis, que sint iura ducis, temptabo vobis ea verbis dicere paucis. Inprimis facile est
ducem ponere, sed difficile est positum deponere; nam qui modo est sub vestra potestate, utrum
eum constituatis ducem an non, postquam vero constitutus fuerit, vos et omnia vestra erunt eius
in potestate. Huius in conspectu vestra febricitabunt genua, et muta sicco palato adherebit
lingua. Ad cuius vocem pre nimio pavore vix respondebitis: ,,Ita domine, ita domine”, cum ipse
solo suo nutu sine vestro preiudicio hunc dampnabit et hunc obtruncabit, istum in carcerem
mitti, illum precipiet in patibulo suspendi. Vos ipsos et ex vobis, quos sibi libet, alios servos, alios
rusticos, alios tributarios, alios exactores, alios tortores, alios precones, alios cocos seu pistores
aut molendinarios faciet. Constituet etiam sibi tribunos, centuriones, villicos, cultores vinearum
simul et agrorum, messores segetum, fabros armorum, sutores pellium diversarum et coriorum.
Filios vestios et filias in obsequiis suis ponet; de bubus etiam et equis sive equabus seu peccoribus
vestris optima queque ad suum placitum tollet. Omnia vestra, que sunt potiora in villis, in campis,
in agris, in pratis, in vineis, auferet et in usus suos rediget. Cosmae Pragensis Chronica Boemo-
rum, Lib. I. c¢. 5. MGH SRG N.S. 2, s. 14.

30K pol'skym pomerom pozri MODZELEWSK], Karol: Organizacja gospodarcza paristwa Pia-
stowskiego: X-XIII wiek. Wroctaw : Ossolineum, 1975, s. 34-78.
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Popri velkom kniezacom majetku sa teda od ranych cias objavil aj stk-
romny majetok.31 O tom sved¢f listina (zachovana vSak v neskorSom od-
pise), v ktorej isty Nemoj testamentarne zanechava svoje majetky Vy-
Sehradskej kapitule.32 Dokazom Zzivotaschopnosti tedrie vypracovanej
Grausom, respektive Trestikom je, Ze jej zdokonal'ovatel na nej trval este
aj vroku 2007, pravda, v tom case uz doplnenej o novsi obsahovy prvok,
¢im sa prakticky vratil ku klasickému hodnotovému systému ceskej his-
toriografie. Podl'a nej korene ¢eského, a vSeobecne stredo-vychodoeu-
ropskeho rozvoja statu vychadzaju z mocenskych struktur rise Karolov-
cov, ktoré sa zachovali sprostredkovanim Vel'komoravskou risSou, a stali
sa vzorom pre celu stredni Eurépu.33 Na upresnenie pripomeiime, zZe
Trestik svojou novou tedriou, vypracovanou v sedemdesiatych rokoch
minulého storocia, odporoval aj svojmu predchadzajicemu stanovisku.
Ako badatel, znaly Kosmovej kroniky, bol totiz prvy, kto preukazal, Ze
pribeh o Libusi nie je mytologickym trépom a beletristickou manierou,
ale odraza zmysl'anie doby boja o investitiru. Zdéraznenim ,kniezacieho
absolutizmu“ si Kosmas jednoducho zelal vylucit zasahovanie rimsko-
nemeckych panovnikov do vol'by ¢eskych kniezat.34

Co sa tyka druhej vel'kej historiografickej predstavy o kralovskom
vojvodstve, je rovnako otazne, ¢i vojvodstvo bola ¢isto dynasticka zalezi-
tost. Proti tedridm znazornujicim vojvodstvo iba ako vntitornua vec pa-
novnickej rodiny namietal uz Elemér Malyusz, poukazujtc, Ze patrimo-
nidlne kral'ovstvo je umelou teériou z 19. storocia, ktora sa zrodila vo
vSeobecnej spolocenskej atmosfére po Viedenskom kongrese v roku
1815.35 K tomu mo6zeme dodat nanajvys len tol'ko, Ze autor teédrie, Karl
Ludwig von Haller (1768 - 1854), ktory sa narodil a posobil vo Svajéiar-
sku, napisal svoju slavnu knihu o ,naprave* sustavy Statneho prava bez
akychkol'vek vaznejsich pravnych a historickych vedomosti.3¢ Jej hlavna
myslienka presne odrazala zakladné principy nového eurépskeho poli-
tického systému, vypracované na Viedenskom kongrese. Dékazom jeho
prenikavého uspechu je, Ze myslienka neochvejne preziva v $tatopravno-

31 WIHODA, M.: Morava v dobé kniZeci, s. 142; KALHOUS, David: Mittelpunkte der
Herrschaft und Cosmas von Prag. Zum Charakter der Macht des mittelalterlichen Fiirsten.
In: Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Studien zur Archdologie Europas 14. Hg.
von Jiff Machaéek, Simon Ungerman. Bonn : Habelt, 2011, s. 673-674.

32 FRIEDRICH, Gustav (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris regni Bohemiae I. (dalej len
CDB) Praha : Sumptibus comitiorum Regni Bohemiae, 1904 - 1907, s. 105-106, ¢. 100.
33TRESTIK, D. - ZEMLICKA, J.: O modelech vyvoje, s. 125.

3¢ TRESTIK, Du$an: Kosmova Kronika. Studie k poéatkiim eského déjepisectvi a politického
mysleni. Praha : Academia, 1968, s. 174-176.

35 MALYUSZ, E.: A patrimonialis kiralysag, s. 37-49.

36 HALLER, Karl Ludwig von: Restauration der Staats-Wissenschaft, oder Theorie des natiir-
lich-geselligen Zustands der Chimdre des kiinstlich-blirgerlichen entgegengesetzt I. Win-
terthur : Steinerischen Buchhandlung, 1816.
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historickych syntézach.37 A to aj napriek tomu, Ze sa novSiemu vyskumu
podarilo preukazat, Ze dedenie trénu nikdy nebola iba vnitorna zalezi-
tost dynastie. Nastupnictvo a s tym suvisiace delenie majetku zaujimalo
okrem priamo ucastnych v prvom rade velmozov patriacich do sprie-
vodu prislusnikov dynastie, ktorym nebolo I'ahostajné ani to, kto spome-
dzi ¢lenov dynastie a ¢o zdedi z rodinného vlastnictva, ked'Ze to mohlo
zasadne ovplyvnit aj ich vlastné d'alSie osudy.38

Avsak nezavisle od tedrie patrimonidlneho kral'ovstva, dodnes ne-
bola zodpovedana otazka, ¢i nastupnicke pravo, existujice v ramci dy-
nastie, mohlo mat’ nejaku dlohu v dejinach vojvodstva v 11. storo¢i. V
tomto ohl'ade vacsina historikov odjakziva zastavala nazor, Ze staro-
davne dedi¢né zriadenie uprednostiiovalo najstarSieho prislusnika
rodu pred ostatnymi. Seniorat, ktory podl'a jednej z linif historiografie
existoval ako sticast nastupnickeho systému rozsireného vo vychodnej
a strednej Eurdpe,3? sa eSte v 11. storoci, prave pri deleni krajiny medzi
Arpadovcami, ocitol v protiklade k uprednostiovaniu priamych po-
tomkov pred boc¢nou vetvou. A to viedlo ku konfliktom medzi ¢lenmi
dynastie.*® V tejto suvislosti mozno tedriu, ktord neskor prijal Gyorgy
Gyorfty, odvodit od Istvdna Rugonfalviho Kissa, o tom, Ze vojvodstvo
chranilo bratov, ktori chceli dedit podl'a staroddvneho nastupnickeho
principu (successio gradualis), pred svojvol'ou panovnikov podporova-
nych radami ich zahrani¢nych manzeliek a cudzozemskych vel'mozov.
Takymto spdsobom bolo samotné vojvodstvo v prenesenom vyzname
nastupnickou institiciou.#! Seniorat ako pravnu institiciu sa usiloval

37Pozri napriklad MEZEY, Barna: Képviselet és alkotmdny a kézépkori Eurépdban. Budapest
: Rejtjel, 1998, s. 201, 206.

38 BECHER, Mathias: Dynastie, Thronfolge und Staatsverstdandnis im Frankenreich. In: Der
Friihmittelalterliche Staat - europdische Perspektiven. Hg. von Walter Pohl, Veronika Wi-
eser, Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 198.

39 LUBKE, Christian: Das dstliche Europa. Miinchen : Siedler Verlag, 2004, s. 290-322; FONT,
Marta: A keresztény nagyhatalmak vonzdsdban. K6zép- és Kelet-Eurépa a 10-12. szdzadban.
Budapest : Balassi, 2005, s. 169-210.

40 PAULER, Gy.: A magyar nemzet térténete I, s. 21, 175-176, 104; TIMON, Akos: Magyar
alkotmdny- és jogtorténet. Budapest : Politzer Zsigmond és Fia, 1902, s. 103; BARTONIEK,
Emma: A magyar kiralyvalasztasi jog a kozépkorban. In: Szdzadok. ro¢. 70, €. 9-10, 1936, s.
359-406; BARTONIEK, Emma: A magyar kirdlykorondzdsok térténete. Budapest : Akadé-
miai Kiadd, 1987, s. 8-11; ECKHART, Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtorténet. Budapest :
Politzer Zsigmond és Fia, 1946, s. 80-82; GYORFFY, Gyérgy: Tanulmdnyok a magyar dllam
eredetérél. A nemzetségtdl a varmegyéig, a torzstél az orszdgig. Kurszdn és Kurszdn vdra.
Budapest : Akadémiai Kiad6, 1959, s. 137; GYORFFY, Gyorgy: Istvdn kirdly, s. 33,376; DUM-
MERTH, Dezs6: Az Arpddok nyomdban. Budapest : Panorama, 1977, s. 232-233; KRIST(),
Gyula (Szerk.): Korai magyar térténeti lexikon (9-14. szdzad). Budapest : Akadémiai Kiado,
1994 (d'alej len KMTL), s. 599 (autor Istvan Tringli).

41 RUGONFALVI KISS, I.: Tronbet6ltés és ducatus, s. 747.
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vyvratit uz Sdindor Domanovszky.#2 Vazne argumenty proti nej sa obja-
vili aj v novSej mad'arskej medievistike. Attila Zsoldos upozornil na to,
Ze uplatnenie dedi¢ského prava dynastie bolo jedinym skuto¢nym na-
stupnickym poriadkom do konca 12. storocia.*3 Kornél Szovak pozna-
menal, Ze v priebehu 11. storocia ani seniorat, ani primogenittra ne-
mohli zohravat prednostnu ulohu, pretozZe panovnicke pravo na urce-
nie ndstupcu bolo postavené nad obe z nich.#* Existencia alebo absencia
senioratu a primogenitury, respektive pravno-institu¢nych nastupnic-
kych modelov je samostatnou otazkou, a ziadala by si porovnavaciu
Stadiu aspon na regionalnej urovni. Vo vSeobecnosti vsak moZeme po-
znamenat: v prvom rade by bolo nutné vyjasnit, co mozno povazovat
za pravo v 11. storoci. Medzinarodnym vyskumom sa v uplynulych de-
satrociach podarilo preukazat, Ze normativna pravna reguldcia, ako aj
zvykové pravo prinajmensom pred 13. storo¢im ustipilo do tzadia
pred systémom pravnych vztahov na slovnej baze, vztahujicim sa na
jednotlivé pripady. ,Pravna prax“ nefungovala na zaklade vypracova-
nych normativnych pravidiel, ale v kazdej situacii sa vysledok tistneho
rokovania medzi doty¢nymi stal do¢asnou normou, a ak sa aj pocas
sporov strany odvolavali na nejaké ,prava“, tie boli skor len argumen-
tmi sliziacimi na vzdjomné presviedcanie, nie skutoénymi pisanymi
pravnymi predpismi.*> To uz vopred spochybriuje, ¢i je mozné hovorit
o akomkol'vek normativnom prave v suvislosti s nastupnictvom. Na
druhej strane je isté, Ze dedenie trénu nemohlo byt iba vnitornou za-
leZitostou dynastie. K dspeSnemu ustanoveniu panovnika bola po-
trebna dohoda a vyrovnanie sa s elitami okolo dynastie, ¢iZe v nastup-
nictve zohraval ovel'a vac¢siu tlohu konsenzus vytvoreny v aktualnej si-
tudcii, nez akykol'vek iny Cinitel.

42 DOMANOVSZKY, S.: Az Arpadok trénoéroklési jogahoz, s. 51-52.

43 ZSOLDOS, Attila: Az Arpddok és alattvaléik. Magyarorszdg torténete 1301-ig. Debrecen :
Csokonai Kiado, 1997, s. 45.

4 K tomu pozri $tidiu Kornéla Szovaka v: Képes kronika. Forditotta Bollok Janos. A for-
ditast gondozta és a jegyzeteket készitette Szovak Kornél és Veszprémy Laszld, az utd-
szoOt irta, a fliggeléket és az irodalomjegyzéket dsszeallitotta Szovak Kornél. Budapest :
Osiris, 2004, s. 247.

45 Vo vztahu k risi pozri VOLLRATH, Hannah: Herrschaft und Genossenschaft im Kontext
frithmittelalterlicher Rechtsbeziehungen. In: Historisches Jahrbuch 102. 1982, s. 38; PAT-
ZOLD, Steffen: Konigserhebungen zwischen Erbrecht und Wahlrecht? In: Deutsches Archiv
fiir Erforschung des Mittelalters 58. 2002, s. 476. Vo zvtahu k Francizsku 11. - 12. storocia
pozri napr. WHITE, Stephen D.: Custom, Kinship and Gift to Saints: The Laudatio Parentum
in Western France 1050 - 1150. Chapel Hill : University of North Carolina Press, 2011, s. 70—
71; WHITE, Stephen D.: Pactum... Legem Vincit and Amor Iudicium: The Settlement of Dis-
putes by Compromise in Eleventh Century Western France. In: The American Journal of
Legal History 22. 1978, s. 305.
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IL

Historici sa usilovali najst odpoved na otadzku povodu kral'ovského
vojvodstva v dvoch smeroch. Ak chceme vediet, ¢o vojvodstvo bolo,
treba uplatnit dve hl'adiska. Jedno hl'ada analégie v podobnych eurép-
skych struktirach a druhé sa zameriava na pramene dokazujtce existen-
ciu kral'ovského vojvodstva, z ktorych sa mozeme dozvediet o tom, Ze
Uhorsko sa v 11. storoci rozdelilo.

Co sa tyka moZnosti jeho zaclenenia do vaésich modelov, uz Gyula
Krist6 vo vyssie citovanej monografii o kral'ovskom vojvodstve na rozdiel
od Gyorffyho nenachadzal vzory vojvodstva v uhorskych dejinach, ale v
skorsich a suvekych eur6pskych javoch. Nim menované priklady sa vzta-
huji na dobu merovejskej a karolovskej dynastie, takisto sa tykali ,vojvod-
stiev” spravovanych Piastovcamia Pfemyslovcamiv 11 - 12. storo¢i.#6 Do-
konca vo svojej praci o feudalnej rozdrobenosti zaradil tieto ,vojvodstva“
do troch odlisnych skupin podl'a toho, v akej forme existovali. RozliSoval
medzi podoblastami vlastnenymi ¢lenmi dynastie, podoblastami ovlada-
nymi sukromnymi majitel'mi a takzvanymi sukcesivnymi regionalnymi
vladami, ktoré vznikli kombinaciou predoslych dvoch foriem.*? Aj ked' fi-
lozoficko-historické ramce, pouZité pre porovnavaci model, medzitym
stratili platnost, niet pochyb o tom, Ze Gyula Kristé bol prvy, kto ucinil z
dejin vojvodstva 11. storocia predmet systematického porovnavacieho vy-
skumu. Zasadnu spravnost jeho metody potvrdzuje, Ze v medievistickom
vyskume, v medzindrodnom#8 i mad’arskom,*? bol poskytnuty priestor pre

46 KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 11-30.

47 KRISTO, Gyula: A feuddlis széttagolédds Magyarorszdgon. Budapest : Akadémiai Kiadé,
1979, s. 23.

48 LUBKE, Ch.: Das dstliche Europa, passim. Z hl'adiska $trukturélnej analyzy historiografie,
resp. pisomnictva pozri ADAMSKA, Anna: The Introduction of Writing in Central Europe
(Poland, Hungary and Bohemia). In: New Approaches to Medieval Communication. Ed.
Marco Mostert. With an Introduction by Michael Clanchy. Turnhout : Brepols, 1999, s. 165-
190; ADAMSKA, Anna: The Study of Medieval Literacy. Old Sources, New Ideas. In: The
Development of Literate Mentalities in East-Central Europe. Ed. Anna Adamska, Marco
Mostert. Turnhout : Brepols, 2004, s. 13-47; KERSKEN, Norbert: Mittelalterliche National-
geschichtsschreibung im ostlichen Mitteleuropa. In: Mediaevalia Historica Bohemica 4.
1995, s. 147-170; KERSKEN, Norbert: Die Anfinge nationaler Geschichtsschreibung im
Hochmittelalter: Widukind von Corvey, Gallus Anonymus, Cosmas von Prag, Gesta Hunga-
rorum. In: Europas Mitte um 1000. Beitrdge zur Geschichte, Kunst und Archdologie 2. Hg. von
Alfred Wieczorek, Hans-Martin Hinz, Stuttgart : Theiss, 2000, s. 863-867; KERSKEN,
Norbert: Mittelalterliche Geschichtsentwiirfe in Alt und Neueuropa. In: Die Geschichts-
schreibung in Mitteleuropa. Projekte und Forschungsprobleme. Hg. von Jarostaw Wenta.
Torun : Wydawnictwo Uniwersytetu Nikotaja Kopernika, 1999, s. 111-134; VESZPREMY,
Laszl6: Arpdd-kori torténeti elbeszéld forrdsaink (11-13. szdzad) nyugat-eurépai kapcsola-
tai. MTA doktori értekezés. (rukopis) Budapest 2007.

49V madarskej historiografii pozri najma FONT, M.: A keresztény nagyhatalmak, passim. K
stbeznému vyskumu vojvodstva a ¢esko-moravskych zalezitosti pozri najnovsie KOSZTA,
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regionalnu komparativnu analyzu, dotykajticej sa oblasti pomenovanej po
spolo¢nej dohode ako stredovychodna Eurdpa. Tak sa ndm pontka zauji-
mava otazka, ¢i sa da porovnat rany systém rozdelenia moci Arpadovcov
s okolitymi, v prvom rade pol'skymi a ceskymi modelmi a ak ano, tak do
akej miery je porovnatel'ny a i je mozné ho odsledovat aj z nejakej star-
Sej, pripadne franskej Struktiry? Porovnanie, prinajmenSom na regio-
nalnej drovni, ma aj d'alsi, do vel'kej miery prakticky dévod a to kriticky
maly pocet pramenov. Nie je potrebné podrobnejsie vysvetl'ovat, ako
tato okolnost vo vel'kej miere stazuje vyskum ranych etap uhorskych de-
jin.50 V tomto ohl'ade poskytuje len malo utechy, Ze to vSetko plati aj pre
stredoveké pol'ské a Ceské pramene, ktoré si najvhodnejsie pre kompa-
raciu s uhorskymi.

To nas nuti polozit si otazku, odkial vieme o existencii vojvodstva.
Odhliadnuc od hore citovaného zakona Kolomana, z ktorého sa dozve-
dame len tol’ko, Ze krdl’ aj vojvoda mali majetky, aj od nepocetnych listin-
nych prameriov, v ktorych sa sem-tam naraz objavuju krali a vojvodovia,
mame k dispozicii v prvom rade rozpravacie pramene. Z nich je nasim naj-
dolezitejsim prameniom Uhorska kronika, ¢ize Kronikarska skladba zo 14.
storocia.>! Predovsetkym z nej pozname okolnosti vzniku vojvodstva, boje
o trén medzi vojvodami a kral'mi v druhej polovici 11. storocia a na za-
Ciatku 12. storocia. Mad'arskej medievistike, opierajtc sa predovsetkym o
udaje kronikarskej skladby, sa podarilo lokalizovat domnelé hlavné stre-
diska vojvodstva. Nepotrebuje d’alSie vysvetlenie, akou stratou pre ma-
d’arski medievistiku je, Ze kroniku zahrnujicu udalosti uhorskych dejin
11. storoCia pozname len z textového korpusu, ktory sa nam zachoval v
zopar textovych suboroch. Obsahuje texty od druhej polovice 11. storo-
¢ia postupne sa rozsirujuce, respektive dodatocne zmenené - interpolo-
vané a vSetkymi inymi sposobmi skratené, rozsirené a rézne zdeformo-
vané. Z toho vyplyva, Ze vo vyskume Uhorskej kroniky hrali hlavnu dlohu
v prvom rade dokladné a podrobné filologické rozbory. Pomocou nich
madarska veda v skimani textu kronikarskej kompozicie dosiahla za

Laszl6: A hradistei bencés monostor alapitidsanak magyar vonatkozasai. In: Unnepi kétet
Dr. Blazovich LdszIé egyetemi tandr 70. sziiletésnapjdra. Acta Universitatis Szegediensis. Acta
Juridica et Politica 75. Szerk. Balogh Elemér, Homoki-Nagy Maria, 2013, s. 403-426.

50 VESZPREMY, L.: Arpdd-kori torténeti elbeszéld forrdsaink, s. 8. Pozri aj KRISTO, Gyula: A
térténeti irodalom Magyarorszdgon a kezdetektdl 1241-ig. Budapest : Argumentum, 1994;
KRISTO, Gyula: Magyar historiogrdfia I. Torténetirds a kézépkori Magyarorszdgon. Buda-
pest : Osiris, 2003.

51 DOMANOVSZKY, Alexander (ed.): Chronici Hungarici compositio saeculi XIV. In:
Scriptores rerum Hungaricarum tempore ducum regumgque stirpis Arpadianae gestarum L
(dalej len SRH) Edendo operi praefuit Emericus Szentpétery. Az Utdszot és a Bibliografiat
Osszedllitotta, valamint a Fuggelékben kozolt irasokat az 1. kiadas anyagahoz illesztette
Szovak Kornél és Veszprémy Laszl6. Budapest : Nap Kiadd, 1999, s. 219-505.
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posledné polstorocie vel'mi vyznamny pokrok.>2 A mozZeme len dufat, ze
d’alSie filologické vyskumy lepsie objasnia d'al'Sie otazky.

Popri v Sirokom zmysle chapanom gramatickom badani exituje aj iny
- od neho zrejme neoddelitel'ny, a predsa sl'ubujuici nové vysledky - spo-
sob pristupu vykladu kronikarskych textov. Eurépska medievistika do-
siahla v uplynulych niekol'kych desatrociach vel'mi vazny pokrok v ob-
lasti skimania rozpravacich prameiiov a politickych konfliktov. BAdatel-
sky zaujem sa popri Cisto textovych kritikach ¢oraz déraznejsie obracal
na symbolicky vyklad pribehov. Pribehy v stredovekych rozpravacich
pramenoch vykladala romanticka, historizujica a pozitivisticka histori-
ografia takmer doslova a z nich rekonstruovala hlavné udalosti narod-
nych dejin obdobia stredoveku. Od objavenia sa duchovnych dejin (Geis-
tesgeschichte), presadzovanych Wilhelmom Diltheym (1833 - 1911),
pokusali sa historiografické prudy 20. storoc¢ia dekonsStruovat a podla
novych aspektov znova vylozit obsah prameniov. V tomto ohl'ade sa naj-
d'alej dostal postmoderny pristup, ktory sa objavil po druhej svetovej
vojne a stal sa populdrnym od Sestdesiatych rokov minulého storocia.
Pomocou metodického smeru zvaného ,,new philology“, ktory Studoval
texty samé o sebe, nevSimajuc si ich historicky kontext, sa badatelom
uplatiiujicim postmodernu metodoldgiu podarilo pribehy rozpravacich
prameiiov prakticky rozobrat na atémy, vycleniac z nich dejiny, zbaviac
ich spolocensko-historického kontextu, povazujuc texty za jednoduché,
aj samé o sebe jestvujuce jazykovo-Strukturdlne atvary.>3 Nezavisle od
smerov nikam neveducich, krajne deStruktivnych a nepotrebnych pre
medievistické vyskumy, zrodili sa aj nové metodické inovacie, analyzu-

s2 GERICS, Jozsef: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink keletkezésrendjének problémdi. Erteke-
zések a torténeti tudomdnyok korébdl. Uj sorozat 22. Budapest : Akadémiai Kiadé, 1961;
MALYUSZ, Elemér - KRISTO, Julius: Johannes de Thurocz Chronica Hungarorum II. Commen-
tarii I - II. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1988; KRISTO, Gy.: A torténeti irodalom Magyaror-
szdgon, s. 8-22; VESZPREMY, Laszl6 - SZOVAK, Kornél: Krénikak, Legendak, Intelmek. Ut6-
sz6. In: SRH 11, s. 750-761; SZOVAK, Kornél: In: Képes kronika. Forditotta Bollok Janos, s.
239-254; THOROCZKAY, Gabor: A magyar kronikairodalom kezdetei. In: Aktualitdsok a
magyar kézépkorkutatdsban. Szerk. Font Marta, Fedeles Tamas, Kiss Gergely, Pécs : Pécsi
Tudomanyegyetem, Bolcsészettudomanyi Kar, 2010, s. 23-34; SZOCS, Tibor: A 14. szazadi
kronikaszerkesztmény és 11. szazadi okleveleink. In: Fons. ro¢. 14, ¢. 1, 2007, s. 59-95;
VESZPREMY, Laszl6: Korhiiség és forrasérték a magyar Krénika egyes fejezeteiben. In:
Arcana tabularii. Tanulmdnyok Solymosi LdszI6 tiszteletére II. Szerk. Barany Attila, Dreska
Gabor, Szovak Kornél. Budapest - Debrecen : Magyar Tudomanyos Akadémia, Debreceni
Egyetem, E6tvos Lorand Tudomanyegyetem, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 2014, s.
809-824.

53 Ciel'om tejto Studie nemdZe byt detailné predstavenie jednotlivych postmodernych ¢i
inych badatel'skych smerov. Ako nevel'mi pritazlivy vSeobecny prehl'ad pozri SPIEGEL, Ga-
brielle M.: The Past as Text: The Theory and Practice of Medieval Historiography. Baltimore
: Johns Hopkins University Press, 1997.
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juce vyklad pramenov pomocou skuto¢ne novych a konstruktivnych me-
tod. Bola to franctizska Skola Annales, ktora vyrazne ovplyvnila aj povoj-
nové generacie historikov a ktora skimala spolo¢ensko-historické struk-
tury z dlhodobého hl'adiska, preukazujic zmenu Struktir pomocou pra-
menov. Povojnové zapadonemecké medievistické skoly, pocntc Helmu-
tom Beumannom, stavali do centra svojho badania dejiny autorov narac-
nych pramenov.54 Gerd Althoff od zac¢iatku devat'desiatych rokov 20. sto-
ro¢ia a ¢asom aj viaceri ¢lenovia nim vedenej takzvanej miinsterskej
Skoly prisli so Stidiami s novym pristupom. Na jednej strane zuzitkovali
vysledky spolocensko-historického vyskumu, ktory prebiehal v historic-
kej vede uz od zaciatku 20. storocia, a na druhej strane ako zaklad sku-
mania vyzdvihli preukazatelni symbolicki komunikaciu. Podarilo sa
preukazat, Ze rozpravacie pramene 9. - 12. storocia neboli kusymi roz-
pravaniami, ale presne odrazali predstavy dobovych gramotnych elit o
svete a svetovom usporiadani okolo nich.55 Stredoveké pravo rozliSovalo
medzi slobodnymi a neslobodnymi.>¢ Urcovalo pravne postavenie dvoch
vel'kych vrstiev stredovekej spolocnosti, presnejsie tych, ktori spadali do
rozli¢cnych kategorii slobody. Popri tomto organizacnom principe, ¢i do-
konca nezavisle od neho, existovala v prvom rade teologicky zalozena
idea, ktora rozdelovala svet na tri (niekedy Styri) funk¢né alebo verti-
kalne stavy a obyvatel'ov krestanského sveta kategorizovala podl'a funk-
cii zastavanych vo svete. RozliSovala stav bojovnikov, modliacich sa a

54K predchadzajicim pokusom v tejto oblasti pozri BEUMANN, Helmut: Widukind von Korvei.
Weimar : Bohlau, 1950, s. 6-8; BEUMANN, Helmut: Die Historiographie des Mittelalters als
Quelle fiir die Ideengeschichte des Kénigtums. In: Historische Zeitschrift 160. 1955, s. 451~
453; GOETZ, Hans-Werner: Das Geschichtsbild Ottos von Freising. Ein Beitrag zur historischen
Vorstellungswelt und zur Geschichte des 12. Jahrhunderts. Beihefte zum Archiv fiir Kulturge-
schichte 19. K6ln - Wien : Bohlau, 1984, s. 8-16. Sumarny prehl'ad modernych historiografic-
kych metodologickych smerov pozri GOETZ, Hans-Werner: Moderne Medidvistik. Stand und
Perspektiven der Mittelalterforschung. Darmstadt : Primus, 1999.

55 FICHTENAU, Heinrich: Lebensordnungen des 10. Jahrhunderts. Studien tiber Denkart und
Existenz im einstigen Karolingerreich. Stuttgart : Anton Hiersemann, 1984. K predstavam a
problému pramennej kritiky pozri GOETZ, Hans-Werner: ,Vorstellungsgeschichte”:
Menschliche Vorstellungen und Meinungen als Dimension der Vergangenheit. Bemerkun-
gen zu einem jiingeren Arbeitsfeld der Geschichtswissenschaft als Beitrag zu einer Metho-
dik der Quellenauswertung. In: GOETZ, Hans-Werner: Vorstellungsgeschichte. Gesammelte
Schriften zu Wahrnehmungen, Deutungen und Vorstellungen im Mittelalter. Hg. von Anna
Aurast, Simon Elling et alii. Bochum : Winkler, 2007, s. 3-18.

56 BOLLA, Ilona: 4 jogilag egységes jobbdgysdgrél Magyarorszdgon. Budapest : Akadémiai
Kiadé, 1998, s. 16-17; JANOSI, Monika: Térvényalkotds a korai Arpdd-korban. Szegedi Ko-
zépkortorténeti Konyvtdr 9. Szeged : Szegedi K6zépkorasz Miihely, 1996, s. 67-130; ZSOL-
DOS, Attila: Szent Istvan koranak magyar tarsadalma. In: Kisebbségkutatds 9. 2000, s. 419-
425; SOLYMOSI, Laszl6: Tarsadalom Szent Istvan koraban. In: Allamalapl’tds, tdrsadalom,
miivelddés. Szerk. Krist6 Gyula, Budapest : MTA Torténettudomanyi Intézet, 2001, s. 55-65.
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pracujucich. AvSak okrem tychto dvoch modelov pozname aj tretie uspo-
riadanie spolo¢nosti, ktoré upravovalo vzajomny vztah slobodnych v st-
lade s vertikalnym ordo. Tu mézeme rozlisit' tri typy vztahov: pokrvnu
vazbu, ucelovy vztah a hierarchicky podriadené a nadradené pravne
vztahy. Zakladom vsetkych troch kategoérii bola amicitia, ¢iZe priatel-
stvo, pojem zdedeny zo staroveku, ktory znacil politické, socidlne a ci-
tové zvazky. V stredoveku ho prechovavala krestanska cirkev a existoval
aj v merovejskej a karolovskej ére.57 Gerd Althoff poukazal na to, Ze spo-
locenské vztahy sa v karolovskej dobe, ale aj neskor, zakladali na rov-
nosti,>® ktorej zarukou bolo prisahou potvrdené priatel'stvo.5° To zaru-
Covalo poriadok vladnuci vo svete, doveru verejnosti, a zaroven aj zZivo-
taschopnost spoloc¢enskych vztahov. Tento systém sa v druhej polovice
11. storocia ,dostal do krizy“ a zmenil sa. Podriadil si pribuznych a ne-
pribuznych a tak vznikla siet vztahov zakladajiica sa na novom druhu
priatel'stva, v ktorej hlavnu tlohu hrali hierarchické vztahy.

Rozpravacie pramene teda poskytuju jasny obraz o spolo¢enskom
poriadku, prezivajicom v mysleni dobovych elit a tak pontkaju aj isty
podklad o systéme vztahov medzi icastnikmi dejin, v tomto pripade me-
dzi Arpadovcami.

Na dokaz toho, Ze to nie je len nepodlozZeny dohad, m6zeme podrobit
dokladnejSiemu rozboru 88. kapitolu kronikarskej kompozicie, ktora
okrem iného podava spravu o tom, akym spdsobom si podelili krajinu
Ondrej I. a jeho brat Belo. Kronika tu hovori nasledovné: ,Ked' kral On-
drej stratil brata, poslal poslov do Pol'ska k svojmu druhému bratovi
Belovi s laskyplnym odkazom: »Kedysi sme spolo¢ne znaSali nidzu
a utrapy, mdj mily brat, teraz ta prosim, nemeskaj, prid ku mne, aby sme
sa mohli obaja rovnako delit o radost a spolu s radost'ou sa delit aj o bo-
hatstvo krajiny. Okrem teba nemam iného dedica ani sturodenca; ty bud’
mojim dedi¢om, ty bud’ mojim nasledovnikom v kral'ovani.« Belu tieto
slova dojali a s celou svojou rodinou prisiel ku kral'ovi. Ked ho kral’ uvi-
del, vel'mi sa zaradoval, ba aZ zajasal, pretoZe sa mohol spol'ahnit na jeho

57 EPP, Verena: Amicitia. Zur Geschichte personaler, sozialer, politischer und geistlicher Bezie-
hungen im friihen Mittelalter. Stuttgart : Anton Hiersemann, 1999, s. 35-36; EPP, Verena: Ri-
tuale frithmittelalterlicher amicitia. In: Formen und Funktionen éffentlicher Kommunikation im
Mittelalter. Hg. von Gerd Althoff. Stuttgart : Jan Thorbecke, 2001, s. 11-24.

58 ALTHOFF, Gerd: Verwandte, Freunde und Getreue. Zum politischen Stellenwert der Grup-
penbildungen im frithen Mittelalter. Darmstadt : Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1990,
s.89-91.

59 FRITZE, Wolfgang: Die Frankische Schwurfreundschaft der Merowingerzeit. Ihr Wesen
und ihre politische Funktion. In: Zeitschrift fiir Savigny-Stiftung. Germanistische Abteilung.
71.1954, s. 74-125. K vzdjomnému pomeru prisahy a moci pozri BECHER, Mathias: Eid und
Herrschaft. Untersuchungen zum Herrscherethos Karls des Grofsen. Vortrdge und Forschun-
gen. Sonderbdnde 39. Sigmaringen : Jan Thorbecke, 1993.
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neoblomnost a nepoddajnost. Potom sa kral’ a jeho brat Belo poradili a
rozdelili krajinu na tri Casti: dve tretiny patrili kral'ovskej vysosti, teda
zostali v moci kral'a, jedna tretina pripadla do vlastnictva vojvodu Bela.
Toto prvé rozdelenie Uhorska medzi vojvodami a kral'mi sa stalo ohnis-
kom svaru a rozbrojov.“60

Samozrejme, problémy ihned zacinaju tym, Ze nevieme, kedy presne
vznikol tento uryvok kroniky, a tak ¢i sa mdZe povazovat za hodnoverny
prameii k dejindm vojvodstva. Uz skorSia mad’arska medievistika pouka-
zala na to, Ze tato kapitola je urcite interpolovana. Sandor Domanovszky
tusil, Ze za pisomnym zaznamenanim vyjavu sa skryval autor gest z ob-
dobia svatého Ladislava, zachytavajic tradiciu Belovej vetvy.61 Podl'a
Jézsefa Gericsa a Gyulu Kristéa mohol text vsunut ten autor, ktory v 91.
kapitole kroniky pokarhal Ondreja I, Ze urobil Salamtina kralom.62 O in-
terpolacii 88. kapitoly nemézu byt ani podl'a nasho nazoru pochybnosti.
Spravu o prvom rozdeleni krajiny mohol napisat iba autor, ktorému bolo
jasné, Ze nieco také sa udialo aj neskor. To skuto¢ne odkazuje najskor na
dobu svatého Ladislava. Autor kroniky vSak umiestnil udalosti do Sir-
Sieho kontextu, teda hovori o vojnach, konfliktoch a vojvodoch, z ¢oho sa
da usudit, Ze zapis mohol vzniknit aj po odstaveni Almo$a a kone¢nom
zruSeni vojvodstva, ¢ize opisuje udalosti z pohl'adu Kolomanovej doby.
Aj podla jednohlasného usudku madarského badania, kronika alebo
gesta z obdobia Kolomana v prvom rade rozpravaju o zapasoch vojvodov
a Salamuna, respektive vlade svatého Ladislava.®3 A tak sa mdZeme
opravnene domnievat, Ze Useky kronikarskej skladby zahftiajtce aj 88.
kapitolu zostavil, pripadne si objednal niekto, kto si bol dokonale ve-
domy, kedy sa zacali rozbroje vojvodov a kral'ov a ¢o bolo presnou prici-
nou sporov o tron.

60 Rex autem hic Andreas fratre orbatus misit in Poloniam ad alterum fratrem suum Belam
cum magna dilectione vocans eum et dicens: ,Nos qui quondam penurie participes fuimus et
laborum, rogo te dilectissime frater, ut ad me non tardes venire, quatenus consortes simus
gaudiorum et bonis regni corporali presentia gaudentes communicemus. Neque enim
heredem habeo, nec germanum preter te. Tu sis michi heres, tu in regnum succedas. Post hec
autem rex et frater eius Bela habito consilio diviserunt regnum in tres partes, quarum due in
proprietatem regie maiestatis seu potestatis manserunt, tertia vero pars in proprietatem
ducis est collata. Hec igitur prima regni huius divisio seminarium fuit discordie et guerrarum
inter duces et reges Hungarie. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV,, c. 88. SRH1, s. 345.
Slovensky preklad SOPKO, Julius - LENGYELOVA, Tiinde (eds.): Viedenskd malovand kro-
nika. Chronica Picta. Marek z Kdltu. Bratislava : Perfekt, 2016, s. 210.

61 DOMANOVSZKY, S.: Az Arpadok trénoroklési jogahoz, s. 49-50.

62 GERICS, ].: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, s. 82-83; KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi herceg-
ség, s. 67.

63GERICS, ].: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, s. 101; KRISTO, Gy.: A térténeti irodalom Ma-
gyarorszdgon, s. 8-22; SZOVAK, K.: In: Képes kronika. Forditotta Bollok Janos, s. 241-242;
VESZPREMY, Laszl6: Megjegyzések korai elbeszéls forrasaink torténetéhez. In: Szdzadok.
roc. 138, ¢. 2, 2004, s. 328-329.
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Pre pochopenie pasaze 88. kronikarskej kapitoly je rozhodujtice tvr-
denie v texte, ktoré rozdelenie krajiny povazuje za pricinu rozbrojov me-
dzi vojvodami a kral'mi. Neznamy kronikar tu charakterizuje udalosti po-
jmami divisio regni a discordia, ktoré st pre tento pribeh kl'icové.

Pojem divisio regni je dolezity terminus technicus politického jazyka
stredoveku, a je bezprostredne vyvoditelny zo spisov Nového zakona.
Podl'ajedného pribehu pochadzajiceho pravdepodobne z logionu®* a za-
chovaného v evanjeliu Matt$a a Lukasa, vy¢itali farizeji JeZiSovi ohl'adom
jedného jeho zazraku, Ze diabla vedel vyhnat z chorej Zeny len pomocou
Belzebuba, %5 na ¢o im Jezis takto odpovedal: ,Kazdé kral'ovstvo vnitorne
rozdelené spustne, a dom na dom sa zruti. Ak aj diabol vyhana diabla, ako
by mohlo obstat jeho kralovstvo? Hovorite, Ze vyhanam zlych duchov
pomocou Belzebuba. Ale ak ja vyhanam zlych duchov pomocou Belze-
buba, ¢ou pomocou ich vyhanaju vasi synovia? Preto oni budd vasimi
sudcami. Ale ak ja vyhdiiam zlych duchov BoZim prstom, potom je uz
vam nablizku Bozie kral'ovstvo.“66

Primarnou oblastou rozboru kronikarskeho pribehu je teoldgia. V
ramci teoldgiou danych vymedzeni dava metafora ,vnutorne rozdele-
ného kral'ovstva“ v prvom rade odpoved’ pre pochybovacov o schopnos-
tiach JeziSa konat zazraky, a v SirSom, dodnes platnom poiati sa postoj
farizejov stal jednym zo zdkladnych vzorov bohorthania, respektive ne-
odpustitel'nych hriechov spachanych proti Duchu Svatému: ved' ti, o po-
chybovali o JeziSovi, priamo spochybrovali to, ¢i je Bozim poslom a Da-
vidovym synom.67

Avsak pojem divisio regni bol na politickom dejisku az od vzniku bar-
barskych kral'ovstiev a kniezatstiev, v prvom rade vo Franskej risi, kde
sa stal ¢initelom mocenskej organizacie po¢ntic vladou Merovejovcov.68
Merovejovci a Karolovci sa usilovali na zaklade pokrvného prava zaopat-
rit kazdého muzského potomka dynastie v rovnakej miere z otcovského
dedi¢stva. To sa mohlo uskutoénit’ len tak, Ze vSetci dostali za dedicstvo

64+ KLEIN, Hans: Das Lukasevangelium. Gottingen : Vandenhoeck & Ruprecht, 2006, s.
411-417.

65 quidam autem ex eis dixerunt in Beelzebub principe daemoniorum eicit daemonia, et alii
temptantes sighum de caelo quaerebant ab eo. Luk. 11, 15-16.

66 Omne regnum in se ipsum divisum desolatur et domus supra domum cadet. Si autem et
Satanas in se ipsum divisus est, quomodo stabit regnum ipsius? Quia dicitis in Beelzebub
eicere me daemonia. si autem ego in Beelzebub eicio daemonia filii vestri in quo eiciunt ideo?
Ipsiiudices vestri erunt. Porro si in digito Dei eicio daemonia profecto praevenit in vos regnum
Dei. Luk. 11, 17-20.

67 SCHNACKENBURG, Rudolf: God’s Rule and Kingdom. London : Palm Publishers, 1963,
s. 251-260.

68 Sihrnne pozri KASTEN, Brigitte: Kénigsséhne und Kénigsherrschaft. Untersuchungen zur
Teilhabe am Reich in der Merowinger- und Karlingerzeit. MGH Schriften 44. Hannover :
Hahnsche Buchhandlung, 1997.
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priblizne rovnako vel'ké Casti krajiny.®® Ak mozno verit FrantiSkovi
Grausovi, tak korene tohto zvyku sa nenachadzaju v sakralnosti Fran-
kov. Frankovia, ktori boli pokrsteni az neskor a uz podl'a katolickeho
ritu, si dlhti dobu drzali pohansku predstavu, Ze moc dynastie prameni
z plodnosti panovnika, CiZe ¢im viac pravoplatnych muzskych potom-
kov vladne po zomrelom panovnikovi, tym bude mat dynastia vac¢siu
moc.”% V kazdom pripade, ¢i v divisio regni vidime germansky zvyk ¢i
pohanskad tradiciu, od Gregora Tourského vieme, Ze po smrti Chlodo-
vika I. v roku 511 si uz jeho synovia rozdelili krajinu medzi sebou nie
podl'a zavetu svojho otca, ale na zaklade ich vlastnej dohody.?! Divisio
regni, Cize prax rozdelenia krajiny, prezivala d’alej aj v risi Karolov-
cov.’2 Avsak v porovnani s dobou Merovejovcov sa situacia natol’ko
zmenila, Ze, po¢nic dedi¢skopravnym nariadenim Karola Vel'kého z
roku 806, sa delenie krajiny dialo v zavete, alebo vo vopred urcenej
zmluve.”3 Do 10. storocia trvajuca, takmer normativna prax rozdel'ova-
nia krajiny vSak pre svoju povahu neprebiehala hladko. Bola zdrojom
mnohych konfliktov. Typickymi prikladmi st pripady, ked’ sa niektory
syn zosnulého otca usiloval nezdkonne ziskat moc nad castou kra-
jiny.”* Ale odhliadnuc aj od spominanych, ndpadne protipravnych pri-
padov, delenie moci sprevadzali neustale spory a nedorozumenia, v pr-
vom rade medzi otcami a synmi.”> Prax divisio regni nakoniec zanikla
na zaciatku 10. storocia po nastupe saskej dynastie, ked' ju, odvolavajic

69 ERKENS, Franz-Reiner: Divisio legitima und unitas imperii. Teilungspraxis und Einhe-
itsstreben in der Thronfolge in Frankenreich. In: Deutsches Archiv fiir Erforschung des
Mittelalters 52. 1996, s. 423-485; KASTEN, B.: Kénigssohne und Kénigsherrschaft, s. 9-10.
70 GRAUS, Frantisek: Uber die sogenannte germanische Treue. In: Historica 1. 1959, s.
71-121.

"1 Defuncto igitur Clodovecho regi, quttuor filii eius ... regnum eius accipiunt et inter se aequa
lantia dividunt. KRUSCH, Bruno - LEVISON, Wilhelm (eds.): Gregorii Turonensis Opera.
Libri Historiarum X, Lib. III. c. 1. MGH Scriptores Rerum Merovingicarum (d’alej len SRM)
/1. Hannover : Harrassowitz Verlag, 1951, s. 97.

72KASTEN, B.: Kénigsséhne und Konigsherrschaft, s. 138-198.

73V suvislosti s cisarovym testamentom pozri BORETIUS, Alfred - KRAUSE, Victor (eds.):
Capitularia regum Francorum. MGH Capitularia I. Hannover : Hahnsche Buchhandlung,
1883, s.126-128, nr. 45. Pozri aj TRISCHLER, Matthias M.: Die ,Divisio regnorum* von 806
zwischen handschriftlicher Uberlieferung und historiographischer Rezeption. In:
Herrscher- und Fiirstentestamente im westeuropdischen Mittelalter. Hg. von Brigitte Kasten,
Ko6ln - Weimar - Wien : Bohlau, 2008, s. 193-258.

74 Chilpericus vero post patris funera thesaurus, qui in villa Brannacum ferant congregati,
accepit et ad Francos utiliores petiit ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit. Et mox Pa-
risius ingreditur sedemque Childeberthi regis occupat; sed non diu ei a hoc licuit possedere;
nam coniuncti fratres eius eum exinde repulerunt, et sic inter se hii quattuor, id est Chari-
berthus, Gunthramnus, Chilpericus atque Sigiberthus, divisionem legitimam faciunt. Gregorii
Turonensis Opera. Libri Historiarum X, Lib. X. c. 22. MGH SRM 1/1, s. 152-153.

75KASTEN, B.: Kénigss6hne und Konigsherrschaft, s. 11-13.
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sa na jednotu rise, iplne zakazali.’¢ Tak sa po upadku karolovskej doby
chapanie divisio regni prevzaté z Biblie rozsirilo o novy vyznamovy pr-
vok. Biblické uslovie sa odvtedy stalo synonymom nesvornosti a rozpo-
rov v panovnickom rode a chaotickej vlady v krajine.”” V tomto vyzname
ho spomina eSte aj preambula slavnej Zlatej buly Karola V.78

Hoci necituje miesto v Biblii, predsa je mozné sa odévodnene dom-
nievat, Ze aj 88. kapitola spominanej kroniky chapala pojem divisio regni
v zdsade z dvoch pohl'adov. Jeden z nich sa tyka vzniku kral'ovského voj-
vodstva. Avsak sa zd4, Ze principialne - hospodarske a teritorialne - roz-
delenie moci bolo len jednou strankou posudzovania bojov o trén kral'ov
avojvodov. Vzajomny vztah dvoch bratov, kral'ova prosba, sl'ub, zdznam
o nastupnictve nasvedcuju tomu, Ze kronikara karhajiceho Ondreja a
Bela aspoii rovnako zaujimala discordia, vznik rozporu a haSterenia me-
dzi pribuznymi, teda samotné konflikty a ti I'udia, predovSetkym pri-
buzni, ktori stali proti sebe.

Rozpravacie pramene uchovavajice dejiny vojvodstva v prvom rade
poukazuju na vzajomné vztahy ucastnikov konfliktov a zachytavaja
zmenu tohto vztahu. Mnohovravnym je v tomto ohl'ade vyraz magna di-
lectio, nachadzajuci sa vo vysSie spominanej 88. kronikarskej kapitole.
Dilectio je v teologickom vyzname slova jednou z foriem pojmu lasky ca-
ritas, pocitovanej voci Bohu a bliznemu, a zaroven jednou zo zastavok na
ceste vedtcej k nej.”? Uz aj Alkuin ucil, Ze perfecta caritas je najvyssim
stupniom citov prechovavanych k Bohu a bliznemu. Aj z jeho listov vy-
svitd, Ze bez Krista niet dokonalej 1asky.80 D6kaz o tom, Ze pojem caritas
mohol byt sucastou dobového spolocenského zmyslania a mohol mu
byt prisudzovany rozhodujici vyznam z pohladu vnutrorodinnych

76 K tomu pozri zndmu listinu Henricha I.: SICKEL, Theodor (ed.): Conradi I. Heinrici I. et
Ottonis I. diplomata. MGH Diplomata I. Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1879 - 1884,
s. 55-56, nr. 20; HLAWITSCHKA, Eduard: Zum Werden der Unteilbarkeit des mittealterli-
chen Deutschen Reiches. In: Stirps Regia. Forschungen zum Konigtum und Fiihrungsschich-
ten im friiheren Mittelalter. Ausgewdhlte Aufsdtze. Festgabe zu seinem 60. Geburtstag. Hg.
von Gertrud Thoma, Wolfgang Giese, Frankfurt am Main : Peter Lang, 1988, s. 247-259.

77 Napriklad KURZE, Friedrich (ed.): Reginonis abbatis Prumiensis chronicon cum conti-
nuatione Treverensi. MGH SRG in usum scholarum separatim editi 50. Hannover :
Hahnsche Buchhandlung, 1890, s. 129; HOLTZMANN, Robert (ed.): Thietmari Mersebur-
gensis episcopi Chronicon. MGH SRG N. S. 9. Miinchen : Monumenta Germaniae Historica,
1996, s. 488-490.

78FRITZ, Wolfgang D. (ed.): Die Goldene Bulle Kaisers Karl IV. vom Jahre 1356. MGH Fon-
tes Iuris Germanici Antiqui in usum scholarum separatim editi 11. Weimar : Boéhlau,
1972, s. 44-45.

79Pozri EPP, V.: Amicitia. Zur Geschichte, s. 37-42.

80 Caritas igitur, quam Deus praecepit, duplex esse debet: id est Dei et proximi. DUMMLER,
Ernst (ed.): Alcuini sive Albini epistolae. MGH Epistolae 4. Berlin : Weidmann, 1895, s.
95, nr. 51.
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konfliktov, poskytuje scéna s Karitas z Hartvikovej legendy.8! Henrik
Marczali povaZoval tito pasaz za neskoru interpolaciu, 82 ale J6zsefovi
Gericsovi sa podarilo dokazat, Ze text bol uz v p6vodnom zneni le-
gendy.83 AvSak Emma Bartoniek tlohu Karitas v legende ponala ale-
goricky a jej vyskyt v texte ako prejav vole nizsich spolocenskych vrs-
tiev.84 Voci tymto konstatovaniam uz Fl6ridn Matyas podotkol, Ze Ber-
noldova kronika,5 poskytujica spravy o Salamiinovi, dodava inu
chronolégiu k oslobodeniu kral'a,8¢ ¢o viedlo Gyulu Kristéa, odmieta-
juceho nazory Emmy Bartoniek, k tomu, aby vo vyjave videl skor
otazku legitimity a idoneity obdobia Kolomana.8? Podl'a naSej mienky
je vyjav alegoricky a casti vztahujtlce sa na Karitas jednoznacne od-
kazuji na zmierenie a nutnost obnovy povodného vztahu k Bohu a k
nasmu bliznemu. Je teda pravdepodobné a opat to pripominame, Ze v
case rozkvetu konfliktov medzi Arpadovcami, poc¢as sporu Kolomana
a Almosa, prisudzovali zvla$tny vyznam kvalite osobného vztahu spo-
luvladnucich bratov.

Otazku vojvodstva je teda vhodné skumat v zavislosti od vyvoja
vztahu medzi pribuznymi, pretoze autori pramenov pripisovali tymto
vztahom vel'ky vyznam. Na tomto mieste je potrebné odhliadnut od po-
drobného, vSetko zahfiiajiceho vykreslenia tohto systému vztahov.s8
Moézeme sa vSak domnievat, Ze aj skuto¢ny vyznam divisio regni, vzta-
hujuci sa na rozdelenie krajiny a moci, zavisel najma od postoja ucastni-
kov sporov o trén a ich vzajomnych vztahov. Chcel by som, paralelne s

8lquadam inclusa iuxta ecclesiam Sancti Salvatoris in Bucan Sumliu, nomine Karitas, cuius
vite percelebris tunc temporis opinio ferebatur, revelatione sibi celitus facta, regi mandavit
eos incassum niti, non posse sanctum regis transferri pignora, donec Salomon a carcerali
absoluto custodia, libera intulgentia preberetur. BARTONIEK, Emma (ed.): Legenda
Sancti Stephani regis maior et minor, atque legenda ab Hartvico episcopo conscripta.
SRH I, s. 434.

82 MARCZALI, H.: Magyarorszag torténete az Arpadok koraban, s. 134.

83 GERICS, ].: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, s. 94.

8¢ BARTONIEK, E.: A magyar kiralyvalasztasi jog a kozépkorban, s. 368.

85ROBINSON, Ian S. (ed.): Die Chroniken Bertholds von Reichenau und Bernolds von Kons-
tanz 1054 - 1100. MGH SRG N. S. 14. Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 2003, s. 465.

86 MATYAS, Flérian: Chronolégiai megdllapitdsok hazdnk XI. és XII. szdzadi térténetéhez.
Ertekezések a torténelmi tudomdnyok korébél 19. Budapest : Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 1899, s. 18.

87KRISTO, Gyula: Legitimitas és idoneitas (Adalékok Arpad-kori eszmetérténetiinkhoz). In:
Szdzadok. ro€. 108, €. 3, 1974, s. 594.

88 PredovSetkym ide o problém prisah a ich porusSenia, ako aj otazku podrobenia sa. K po-
drobeniu/podriadeniu sa pozri ALTHOFF, Gerd: Konigsherrschaft und Konfliktbewal-
tigung im 10 - 11. Jh. In: Friihmittelalterliche Studien 23. 1989, s. 265-290. K uhorskym
pomerom pozri BAGI, Daniel: Egy baratsag vége. Almos 1106. évi alavetése és az Arpadok
korai dinasztikus konfliktusai. In: Szdzadok. ro¢. 147, ¢. 2,2013,s. 381-409.
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podobnymi prikladmi z dejin Piastovcov a Premyslovcov, pojednat o
Case vzniku vojvodstva a o kompetenciach vojvodskej moci.

IIL

Najprv sa pozrime na otazku, kedy vzniklo vojvodstvo.

Pri kratkom pohl'ade spat na modely vojvodstva Gydrgya Gyorffyho
a Gyulu Kristoa je potrebné kratko poznamenat, Ze ani neskorsi vyskum
nedokazal dospiet ku konsenzu v otazke, kedy kral'ovské vojvodstvo
vzniklo. Niektori historici odvodzovali jeho pociatky z dob zaujatia
vlasti,8? avsak ini, ozivujic uz skor skoncipované nazory v madarskej
historiografii,*° kladli ¢as jeho vytvorenia do obdobia svitého Stefana.o!
Naproti nim nebolo a nie je malo tych, ktori, nezavisle od stanoviska
Gyulu Kristda alebo ho prijimajtc, datuju pociatky vojvodstva do obdo-
bia Ondreja 1.92 V tomto ohl'ade zaujali akési spolo¢né stanovisko Akos
Timon, P4l Engel a Marta Font. Podl'a Timona a Engela je vojvodstvo z
obdobia svatého Stefana,? pripadne ho méZeme sledovat’ uz v 10. sto-
roci,** avsak skutonymi mocenskymi funkciami a jasnymi, hmatatel-
nymi kontdrami disponuje len od ¢ias Ondreja I. a Bela. Podl'a Marty Font
neboli tedrie Gyorffyho a Kristda, napriek zdaniu, od seba vzdialené. Ani
ona nepovaZzovala za nemozné, aby korene rozdelenia krajiny z doby On-
dreja I. siahali do skorsich ¢ias, a Ze Ondrej iba obnovil uz predtym exis-
tujucu tradiciu, hoci zaroven konstatovala, Ze to nie je mozné potvrdit
prameiniom.5 Napokon je tu potrebné spomentt stanovisko Attilu Zsol-
dosa. Podl'a neho siaha histéria majetkového komplexu vojvodov, po-
dobne ako majetkového komplexu kral'ovien, do obdobia svitého Ste-
fana. Nachadzalo sa po celom tzemi krajiny a patrilo ¢lenom rodiny no-
siacim titul dux. Samotné pravidelné delenia krajiny zacali v polovici

89 HECKENAST, Gusztav: Fejedelmi (kirdlyi) szolgdlonépek a korai Arpdd-korban. Ertekezé-
sek a torténeti tudomdnyok korébél. Uj sorozat 53. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1970, s. 38.
99MARCZALI H.: Magyarorszag torténete az Arpédok koraban, s. 59; RUGONFALVI KISS, I.:
Trénbetoltés és ducatus, s. 746.

91SIMON, Péter V.: A Nibelungének magyar vonatkozasai. In: Szdzadok. ro¢. 112, ¢. 2, 1978,
s.322; TOROK, J6zsef: A tizenegyedik szdzad magyar eqyhdztérténete. Keresztény szdzadok.
Budapest : Mikes Kiad6, 2002, s. 83.

92SZEKELY, Gyorgy: Magyarorszag torténete a honfoglalastél Mohacsig. In: Magyarorszdg
térténete I. Szerk. Molnar Erik, Budapest : Gondolat, 1971, s. 57; KOSZTA, Laszl6: A nyitrai
plispokség létrejotte (Nyitra egyhaztorténete a 9-13. szazadban). In: Szdzadok. ro¢. 143, ¢.
2,2009,s.257-318.

93TIMON, A.: Magyar alkotmdny- és jogtorténet, s. 115.

94ENGEL, Pal: The Realm of St. Stephen. A History of Medieval Hungary 895 - 1526. London
- New York: I. B. Tauris, 2001, s. 30-31.

95 FONT, Marta: A kozépkori Magyar Kiralysag. Az Arpad-hazi kiralyok kora 970 - 1301. In:
Magyarorszdg torténete. Szerk. Romsics Ignac, Budapest : Akadémiai Kiadg, 2007, s. 68.
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11. storocia (hoci delenie za Gejzu a Kopaiia moze byt povazované za ich
predobraz). Predsa len, po¢nic od rozdelenia krajiny Ondrejom I. a Be-
lom, vojvodovia ziskali va¢siu moc, lebo okrem im patriacim majetkom
nadobudli moc aj nad jednou tretinou Krajiny.?¢ Ohl'adom pociatkov voj-
vodstva je hned napadné, Ze v 88. kapitole kronikarskej kompozicie hra
dolezitd dlohu konsenzus - Ondrej a Belo sa dohodli na rozdeleni krajiny
zo slobodnej véle. Kronika to vyjadruje frazou habito consilio. V spoji-
tosti s tymto vyrazom zaujal Gyula Kristé stanovisko, podl'a ktorého bolo
do rozdelenia krajiny potrebné vtiahnut aj kral'ovski radu pozostava-
jucu z vel'mozov zaujimajucich sa o partikularizmus.®” Niet pochyb, Ze
vel'moZov mohla zaujimat dohoda vznikajica v ramci dynastie, nanajvys
je moZné poznamenat tol'’ko, Ze samotny dohovor sa tykal ¢lenov rodiny.
Dohoda bola v podobnych pripadoch nutna aj za vlady merovejskej a ka-
rolovskej dynastie. Jej absencia znemoznila rozdelenie moci. Bolo to tak
po smrti kral'a Chlodovika I. v roku 51198 alebo po smrti kral'a Chlotara
I. v roku 561. U posledného zmieneného vysvitlo aj to, Ze jeho deti, po-
chadzajuce z rozlicnych manzelstiev, si dovtedy nevedeli legalne krajinu
rozdelit, kym sa, po netuspesnej vzbure Chilpericha,®® navzajom nedo-
hodli.1% Podobne ako pri dohode v rodine, bol konsenzus potrebny aj na
prijatie zavetu Karola Vel'kého z roku 806, v ktorom cisar, ovplyviiujtc
aj osudy buducich generacii, vopred rozdelil krajinu medzi svojich po-
tomkov. Udalost pozndme z dvoch pramenov. Z Annales regni Fran-
corum vieme, Ze zavet bol vytvoreny so zdmerom zachovania mieru. Z
pribehu sa ukazuje aj to, Ze obsah zavetu musel byt znamy v SirSom
okruhu, pretoZe nai prisahali aj velmoZzi.11 A presny obsah samotného

96ZSOLDOS, A.: Az Arpa’dok és alattvaloik,s. 77.

97KRISTO, Gy.: A XL. szdzadi hercegség, s. 47.

98 Defuncto igitur Chlodovecho regi, quattuor filii eius, id est Theudoricus, Chlodomeris,
Childeberthus atque Chlothacharius, regnum eius accipiunt et inter se aequa lantia dividunt.
Gregorii Turonensis Opera. Libri Historiarum X, Lib. IIl. c. 1. MGH SRM 1/1, s. 97.

99 Chilpericus vero post patris funera thesaurus, qui in villa Brannacum ferant congregati,
accepit et ad Francos utiliores petiit ipsusque muneribus mollitus sibi subdidit. Et mox Pa-
risius ingreditur sedemque Childeberthi regis occupat. Gregorii Turonensis Opera. Libri His-
toriarum X, Lib. III. c¢. 22. MGH SRM /1, s. 152-153.

100 sed non diu ei a hoc licuit possedere; nam coniuncti fratres eius eum exinde repulerunt, et
sic inter se hii e quattuor, id est Chariberthus, Gunthramnus, Chilpericus atque Sigiberthus,
divisionem legitimam faciunt. Gregorii Turonensis Opera. Libri Historiarum X, Lib. III. c. 22.
MGH SRM I/1, s. 153.

101 Jllisque absolutis conventum habuit imperator cum primoribus et optimatibus Francorum
de pace constituenda et conservanda inter filios suos et divisione regni facienda in tres partes,
ut sciret unusquisque illorum, quam partem tueri et regere debuisset, si superstes illi eveniret.
De hac partitione et testamentum factum et iureiurando ab optimatibus Francorum
confirmatum, et constitutiones pacis conservandae causa factae, atque haec omnia litteris
mandata sunt et Leoni papae, ut his sua manu subscriberet, per Einhardum missa. Quibus
pontifex lectis et adsensum praebuit et propria manu subscripsit. PERTZ, Georg Heinrich
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zavetu, nastastie, zachovali kapitulare karolovskej doby. Tak je mozné
presne vediet, Ze Karol Vel'ky sa v zavete rozhodoval o konkrétnych tze-
miach, ktorym uviedol aj presné hranice a dolezitejsie strediska. Do za-
vetu zahrnul nielen svoje deti, ale aj ich potomkov, zakladajic tym svoj-
razny dedicsky poriadok v karolovskej ri$i.102 Aj rodinné delenia saskej
dynastie si vyzadovali konsenzus. Henrich 1. vystavil v roku 929 listinu,
ktorou sa postaral o rodinné majetky, ktoré zanechal svojej manZzelke.103
Skorsi vyskum videl v listine akysi rany rodinnopravny zakon (Hausord-
nung), ktory zaroven upravoval aj nastupnictvo. Neskor sa vsak podarilo
dokazat, ze Ota mohol jeho otec urcit k vlade uz ovela skor, ¢o vylucuje
moznost, aby toto bol dévod vydania listiny.104 Listina hovori skor o
urovnani rodinnych majetkov a jej text nespomina ani Thankmara, Hen-
richovho syna z prvého manzelstva, a ani Otovho brata Henricha. Mame
dokazy, ze doty¢ni zavrhovali nariadenia dokumentu. Oto L. ihned’ po na-
stupe k moci zopakoval prikaz svojho otca a dal svojej matke k dispozicii
Quedlinburg so vsetkym jeho prislusenstvom a prava na tento hrad za-
bezpecil aj svojim potomkom.1% Je pravdepodobné, Ze so vzniknutou si-
tuaciou nemohol byt spokojny ani Thankmar, ani Henrich. 0d Widu-
kinda vieme, Ze sa Thankmar vel'mi urazil, ked' nemohol ziskat uvol'nenu
Merseburskd marku, ale Oto I. ju daroval, hoci Thankmar chcel majetok
ziskat z dévodu pokrvného pribuzenstva.l9¢ Henrich si zas viacerymi
vojnami vynutil, aby dostal Lotrinsko. Tento priklad z dejin saskej dyna-
stie je d6kazom toho, Ze majetkové delenia, z ktorych vynechali rodin-
nych prislusnikov, viedli k sporom, ktoré sa dali urovnat’ iba obnovenim
konsenzu. Dal$im prikladom je spor Knuta Velkého s bratom Haralda
Svenssona, ktory po smrti ich otca zdedil dansky trén. Detailnd spravu o
spore podavajui Skutky kral'a Knuta (Cnutonis regis gesta). Knut ziadal
svojho brata, aby sa s nim podelil o Dansko, povazované za dedicstvo, ¢o

(ed.): Annales Regni Francorum. Inde ab a. 741 usque ad a. 821., ad a. 806. MGH SRG 6.
Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1895, s. 121.

102 JpIny text zavetu pozri Capitularia regum Francorum. MGH Capitularia I, s. 126, nr. 45.
103 placuit etiam nobis domum nostram deo opitulante ordinaliter disponere. Quapropter
legali moderatione, asstantibus a fidelibus nostris; cum consensu et astipulatione filii nostri
Ottonis et episcoporum procerumque et comitum peticione dulcissimae coniugi nostrae
Mahthildae potestativa manu tradimus et donamus quicquid propriae hereditatis in
praesenti videre habemur in locis infra nominatis - haec enim sunt: Quitilingaburg Palidi,
Nordhuse, Gronaa, Tuterstetie - cum civitatibus et omnibus ad praedicta loca pertinentibus
in ius proprium concessimus. Conradi I. Heinrici I. et Ottonis I. diplomata. MGH Diplomata I,
s.56,nr. 20.

104 LAUDAGE, Johannes: Otto der Grofse. Stuttgart : Pustet, 2005, s. 105.

105 Conradi . Heinrici I. et Ottonis I. diplomata. MGH Diplomata |, s. 90, nr. 1.

106 HIRSCH, Paul - LOHMANN, Hans-Eberhard (eds.): Widukindi monachi Corbeiensis
Rerum gestarum Saxonicarum libri III, Lib. II. ¢. 9. MGH SRG 60. Hannover : Hahnsche
Buchhandlung, 1939, s. 70.

27



Daniel Bagi

Harald rozhodne odmietol.197 Vyjednavanie, ktoré pravdepodobne pre-
biehalo formou rokovania,1%8 skonc¢ilo bezvysledne. Gesta boli napisané
uz s vedomim, Ze kvoli pred¢asnej smrti Haralda sa krajina napokon do-
stala do ruk Knuta. Podl'a neznameho historika Harald a Knut neuzavreli
dohodu a preto sa nedokazali podelit o otcovské dedi¢stvo a moc. S po-
dobnou situaciou sa stretdvame v Kyjevskej Rusi. Jaroslav Mudry rozdelil
v zavete svoju riSu medzi svojich synov. Synovia boli teda niteni dospiet
ku konsenzu o otcovskom dedicstve.199 To je zaujimavé uz len preto, lebo
v tomto pripade karolovsko-otonsku organizaciu moci nemézeme pova-
Zovat za vzor.

Viacero generacii pol'skych a Ceskych (¢eskoslovenskych) vedcov sa
pokusilo najst pociatky dynastického rozdelenia moci v 10. alebo aj 9.
storoci, avSak je vel'avravné, Ze vSetky najstarsie, z pramenov zname po-
kusy Piastovcov a Pfemyslovcov o rozdelenie krajiny sa objavuju az v
druhej polovici 11. storocia a myslitelné boli len v konsenzualnej forme.
U Piastovcov sa prva takato prilezitost naskytla okolo roku 1097. Knieza
Vladislav Herman mal z dvoch manzelstiev dvoch synov. Nedokazali sa
dohodnut na spravovani krajiny a eSte za svojho zZivota podelil krajinu
medzi nich a seba.l10 Neskor svoje nariadenie spresnil.111 O rozdeleni

107 Est quidem quod mihi facies, si non gloriae mae invides, ut dividas mecum regnum
Danorum, meam scilicet hereditatem quam solus tenes ... Haroldus rex audito quod noluit, his
fratrem verbis excepit: Gaudeo, frater, de tuo adventu, habeoque gratias tibi quod me visitasti,
sed est grave auditu quod loqueris de divisione regni. Hereditatem quam mihi pater te
laudante tradidit, guberno, tu vero hac maiorem amisisti doleo, teque iuvare paratus, regnum
meum partiri non sustinebo. PERTZ, Georg Heinrich (ed.): Cnutonis regis Gesta sive
encomium Emmae reginae auctore monacho sancti Bertini, Lib. II. c. 2. MGH SRG 22. Han-
nover : Hahnsche Buchhandlung, 1865, s. 11-12.

108 Talibus aliisque diversis sermonibus colloquentes, convivisque regalibus convivantes,
aliquanto tempore simul manserunt. Cnutonis regis Gesta sive encomium Emmae reginae
auctore monacho sancti Bertini, Lib. II. c. 2. MGH SRG 22, s. 12.

109 DIMITRIEV, Lev Alexandrovi¢ - LICHACEV, Dmitrij Sergejevi¢ (eds.): Povest' vre-
mennych let. Pamiatniki literatury Drevnej Rusi XI - nacalo XII veka. Moskva : Chudo-Zest-
vennaja literatura, 1978, s. 175-176. Pozri FONT, Marta: Oroszorszdg, Ukrajna, Rusz. Bu-
dapest : Balassi, 1998, s. 45.

110 Unde pater. mescio quid suspicans, confestim inter eos regnum divisit, sed de manu
tamen sua sedes regni principales non dimisit. MALECZYNSKI, Karol (ed.): Galli Anonymi
chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib. II. c. 7. In: Monumenta Poloniae
Historica. (d'alej len MPH) Nova series 2. Krakéw : Polska Akademia Umiejetnosci, 1952,
s. 77. Mad'arsky pozri BAG], Daniel (ed.): Gall Névtelen: A lengyel fejedelmek avagy her-
cegek krénikdja és tettei. (d'alej len Gall Névtelen) Forditotta, bevezetd tanulmannyal és
jegyzetekkel ellatta Bagi Daniel. A verseket forditotta Jankovits Laszld. Budapest : Argu-
mentum, 2007, s. 168.

111 Post obitum quidam meum Zbigneus cum hoc, quod habet, Mazouiam simul habeat, Bolez-
lauus vero, legitimus filius meus, in Wratislaw et in Cracou et in Sandomir sedes regni princi-
pales obtineat. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib. II.
c. 8. MPH N. S. 2, s. 78; Gall Névtelen, s. 169.
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krajiny medzi Vladislava Hermana a jeho synov vie (datované len k tmr-
tiu knieZata v roku 1102) Kosmas!1Z a pravdepodobne vd'aka Kosmasovi
aj kronika Analistu Saxa napisana v polovici 12. storocia.13 Kosmova
kronika zachovala takzvany zavet Ceského kniezata Bretislava I. z roku
1055. V nlom sa umierajici knieza rozhodol o spdsobe nastupnictva.t14
Podl'a Kosmovho opisu Bretislav vyhradil na delenie Moravu. Podstat-
nym prvkom tohoto delenia bola dohoda medzi ¢lenmi rodiny.
Domnievam sa, Ze existencia konsenzu, pripadne jeho absencia, je
kli¢om k ¢asu vzniku stredo-vychodoeurdpskych vojvodstiev. K dohode
medzi Ondrejom a Belom sa vracali ako ich synovia, tak aj Belovi vnuci
Koloman a Almo$, pripadne pri ob¢asnom oZiveni spolo¢nej vlady boli
potrebné nové dohody zaloZené na konsenze. Dohodu Piastovcov z roku
1097, zrejme zaloZenu na dohovore Hermana a jeho synov, bolo naro¢né
presadit uz po smrti Hermana. Zbigniew a Boleslav sa pohadali nad ne-
pochovanym telom ich otca o rozdelen{ krajiny a pokladnice. Len vd'aka
sprostredkovaniu hniezdnenskeho arcibiskupa boli ochotni dodrzat to,
Co slubili eSte za Zivota zosnulého otca.l15 Aj sticasnici videli zhorsSenie
vztahu oboch bratov. Zda sa, Ze konsenzus hral hlavnu dlohu aj v Statute
regulujicom postavenie moravskych Piremyslovcov. Neskorsie dianie

112 Anno dominice incarnationis MCIl. Wladizlaus dux Polonie habens duos filios, unum de
concubina progenitum, nomine Izbigneu, alterum ex Iuditha Wratizlai regis filia editum, no-
mine Bolezlaum, hos inter suum regnum dividit per medium. Cosmae Pragensis Chronica
Boemorum, Lib. II. c. 16. MGH SRG N. S. 2,s. 178-179.

113 His temporibus obiit Uuladizlaus dux Polonie habens duos filios, unum de concubina dic-
tum Spigneu, alterum ex Iudhita sorore ducis Boriuoy nomine Bolezlaum, quibus regnum
suum divisit per medium. NASS, Klaus (ed.): Annalista Saxo. MGH Scriptores (d’alej len SS)
37. Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 2006, s. 311.

114 Quia me mea fata vocant et atra mors iam pre oculis volat, volo vobis assignare et vestre
fidei commendare, qui post me debeat rem publicam gubernare. Vos scitis, quia nostra
principalis genealogia partim sterilitate partim pereuntibus in inmatura etate me usque ad
unum fuit redacta. Nunc autem, ut ipsi cernitis, sunt mihi a Deo dati quinque nati, inter quos
dividere regnum Boemie non videtur mihi esse utile, quia omne regnum in se ipsum divisum
desolabitur. Quia vero ab origine mundi et ab initio Romani imperii et usque ad hec tempora
fuerit gratia rara, testantur nobisexempla rata. Nam Cain et Abel, Romulus et Remus et mei
attavi Bolezlaus et sanctus Wencezlaus si spectes quid fecerint fratres bini, quid facturi sunt
quini? Hos ergo quanto potiores ac potentiores intueor, tanto mente presaga peiora augurior.
Heu mens semper pavida genitorum de incertis fatis natorum. Unde previdendum est, ne post
mea fata aliqua inter eos oriatur discordia propter obtinenda regni gubernacula. Quade re
rogo vos per Dominum et obtestor fidei vestre persacramentum, quatinus inter meos natos
sive nepotes semper maior natu summum ius et solium obtineat inprincipatu omnesque
fratres sui sive, qui sunt orti herili de tribu, sint sub eius dominatu. Credite mihi, nisi
monarchos hunc regat ducatum, vobis principibus ad iugulum, populo ad magnum deveniet
damnum. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II. c. 13. MGH SRG N. S. 2, s. 102.

115 sed divina gratia inspirante et archiepiscopo sene fideli mediante, preceptum viventis in
presencia mortui tenuerunt. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polo-
norum, Lib. II.c. 21. MPH N. S. 2, s. 107.
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dokazuje, Ze v priebehu 11. storocia sa nan v konfliktnych situaciach aj
viackrat odvolavali ako na dohovor v rdmci rodiny.

Ak do stredobodu staviame existenciu alebo absenciu dohovoruy, tak
pri navrate k otazke, ¢i vojvodstvo Arpadovcov z 11. storocia ma starsie
korene alebo predobrazy, mézeme konstatovat nasledovné. Odhliadnut’
moZeme od titulu dux Ruizorum kral'ovi¢a Imricha, za ktorym sa prav-
depodobne nachddza poverenie od otca a k tomu prisluchajice ma-
jetky.116 Henrich III. poCas svojej vypravy proti Samuelovi Abovi v roku
1042 obsadil devat uhorskych hradov. Z Henrichovej vole sa vlady nad
obsadenym tizemim ujal niektory fratruelus svitého Stefana. Pri dosa-
den{ Stefanovho pribuzného celkom uréite chybal konsenzus.!17 Vyskum
dodnes nedokazal dospiet ku konsenzu v otazke, ¢i osobou vybranou
Henrichom III. bol Ondrej,118 Belo!1° alebo niekto iny.129 Novsia sloven-
ska historiografia v§ak vyuziva tento pribeh v prvom rade na potvrdenie
toho, Ze Nitrianske vojvodstvo existovalo uz skor. Nech uz osobou pod-
porovanou Henrichom III. bol ktokol'vek, za svoje kratke panovanie mo-
hol vd'acit' len rimsko-nemeckému panovnikovi. Tento pripad vobec ne-
bol ojedinely. 0d Wipa vieme, Ze Konrad II. si rovnako pocinal v spore o
trén medzi MeSkom II. a jeho bratmi.12! A taktieZ on uz o rok skér umoz-
nil, aby sa ¢esky knieza Oldfich mohol vratit z vyhnanstva a nasledne
rozdelil Cechy medzi nim a Jaromirom.!?2 Zasahovanie ri$e do zaleZitosti

116 ZSOLDOS, Attila: Szent Imre herceg. In: Szent Imre 1000 éve. Tanulmdnyok Szent Imre
tiszteletére, sziiletésének ezredik évforduldja alkalmdbdl. Szerk. Kerny Terézia, Székesfehér-
var : Székesfehérvari Egyhazmegyei Miizeum, 2007, s. 20-23.

117 Novem ibi civitates rex deditione cepit, quas rogatu Bratislaui et consensu incolarum frat-
rueli Stephani regis, qui cum eadem duce advenerat, dedit. OEFELE, Edmundus Frh. v. (ed.):
Annales Altahenses Maiores, ad a. 1042. MGH SRG 4. Hannover : Hahnsche Buchhandlung,
1979, s. 32.

118 PAULER, Gy.: A magyar nemzet torténete 1, s. 82-83; JASINSKI, Kazimierz: Rodowéd pier-
wszych Piastéw. Poznan : Poznanskie Towarzystwo Przyjaciét Nauk, 2004, s. 145.

119 SZEKELY, Gyorgy - BARTHA, Antal (Szerk.): Magyarorszdg térténete. Elézmények és
magyar térténet 1242-ig 1/1. Budapest : Akadémiai Kiadd, 1984, s. 839-840; VARGA,
Gabor: Ungarn und das Reich vom 10. bis zum 13. Jahrhundert. Das Herrscherhaus der
Arpdden zwischen Anlehnung und Emanzipation. Miinchen : Ungarisches Institut, 2003,
s. 106.

120 STEINHUBEL, Jan: Nitrianske knieZatstvo: pociatky stredovekého Slovenska. Rozprdvanie
o dejindch ndsho tizemia a okolitych krajin od stahovania ndrodov do zaciatku 12. storocia.
Bratislava : Vydavatel'stvo Veda - Vydavatel'stvo Rak, 2004, s. 258-259.

121 Caesar divisa provincia Bolanorum in tres partes Misiconem fecit tetrarcham, reliquas
duas duobus aliis commendavit. BRESSLAU, Harry (ed.): Wiponis Opera, c. 29. MGH SRG 61.
Hannover - Leipzig : Hahnsche Buchhandlung, 1915, s. 49.

122 bi Odalricus Boemiorum dux obtentu reginae nec non et procerum de exilio rediit, et du-
catus sui medietatem, fratre suo Germiro alteram partem retinente, suscepit. PERTZ, Georg
Heinrich (ed.): Annales Magdeburgenses, ad a. 1031. MGH SS 16. Hannover : Hahnsche
Buchhandlung, 1859, s. 170.
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dynastii vladnucich v okolitych krajindch pokracovalo aj neskor a to nie-
len v stredovychodnej Eurépe. Henrich III. podobnymi sp&sobmi uspo-
radival spory medzi panovnikmi Dolného a Horného Lotrinska.'23 Dalej
je pochybné, ¢i je moZné povazovat vystupovanie Kopana za predobraz
vojvodstva. V Cechach bol na konci 10. storo¢ia jeden podobny pripad,
ked’ ¢eské knieza Boleslav II. obsadil tizemia Slavnikovcov a rodinu az
na par vynimiek vyvrazdil.124 Starsi vyskum povazoval Slavnikovcov za
kniezaci rod konkurujici Pfemyslovcom a poukdazal na to, Ze je tazké
sa rozhodnut, ¢i to bol spor dvoch osobitnych kmenov, alebo dvoch ro-
dov vramcijedného kmena.125 Avsak novsie vyskumy preukazali, Ze boli
pribuznymi v rdmci premyslovskej dynastie. NavySe mozno predpokla-
dat, Ze kvdli svojej pozicii v rodine ziskali eSte v Case kniezata Boleslava
I. (Ukrutného) tie majetky, ktoré potom v roku 995 stratili.126 Presné
okolnosti ich tragédie nepozname. SvitovojteSska legenda zachytava-
juca spravy o tejto udalosti, hoci vznikla v dplnom zavere 10. storocia,
pripadne na zaciatku 11. storocia, bola nevyhnutne zaujata. O Slavnikov-
coch sa nedozvedame objektivne informacie ani z Kosmovej kroniky zo
zaciatku 12. storocia. Kronikar sa usiloval posudzovat Ciny prvej genera-
cie Pfemyslovcov natol'ko opatrne, Ze vyvrazdenie Slavnikovcov pripisal
na ucet comesov. Avsak aj keby sme Slavnika zbavili trépmi vyjadrenej
ucty, ktora mu ako otcovi svitého mucenika naleZi, aj tak by Slavnik, od
ktorého pochddza pomenovanie rodiny, nemohol disponovat nevy-
znamnou mocou v Cechach v druhej polovici 10. storo¢ia.'2” Avsak nim
vlastnené Uizemia mohli byt skér sikromnymi majetkami, naleZiacimi
rozlicnym vetvam rodiny, neZ akési knieZatstvo disponujtice samostat-
nou mocou. A tak mézeme, opierajuc sa o tuto analégiu, opatrne predpo-
kladat, Ze Kopaiiom ovladané izemie nazyvané vojvodstvom sa moze
povazovat za predobraz vojvodstva vznikajiceho v polovici 11. storocia

123 Annales Altahenses Maiores, ad a. 1046. MGH SRG 4, s. 41; WEINFURTER, Stefan: Das
Jahrhundert der Salier (1024 - 1125). Stuttgart : Thorbecke, 2004, s. 107.

124 Et quia tunc temporis dux non erat sue potestatis, sed comitum, comites versi in Dei odium,
patrum iniquorum pessimi filii, valde malum operabantur facinus et iniquum. Nam sub
quadam festiva die furtim irrumpunt urbem Lubic in qua fratres sancti Adalberti ...
assistebant sacris missarum sollempniis festa celebrarent. At illi ceu lupi immanes urbis
menia irrumpentes ... quatuor fratribus sancti Adalberti cum omni prole ante ipsum altare
decollatis urbem comburunt. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. I. c. 29. MGH SRG
N.S.2,s.53.

125 FONT, Marta (Szerk.): Dinasztia, hatalom, egyhdz. Régiék formdldddsa Eurdpa kézepén
900 - 1453. Pécs : Pécsi Tudomanyegyetem, 2009, s. 90.

126 TRESTIK, D.: Poédtky Premyslovcti, s. 89. Pozri ZEMLICKA, Josef: Cechy v dobé knizect
(1034 - 1198). Praha : Nakladatelstvi Lidové noviny, 1997, s. 40.

127 erat vir Zlaunic nomine, potens in honore et divitiis ... vir magnus inter cunctos eius terre
habitatores. KARWASINSKA, Jadwiga (ed.): Sancti Adalberti Pragensis episcopi et martyris
Vita Prior, c. 1. MPH N. S. 4/1. Warszawa : Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, 1962, s. 4.
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nanajvys z pohl'adu sporov o trén, v ziadnom pripade z pohl'adu rozde-
lenia krajiny na zaklade konsenzu.

Je teda pravdepodobné, Ze pociatky vojvodstva nie je mozné datovat’
pred dohodu Ondreja I. a Bela, ku ktorej sa vracali aj ich potomkovia, v
rokoch 1063 - 1064 Salamiin a Gejza a okolo roku 1095 Koloman a Al-
mosS. To znamend, Ze rozdelenia krajiny, nech mali akykol'vek izemny
rozsah, zaviseli v prvom rade od vztahu rodinnych prislusnikov a kon-
senzu medzi nimi.

Ak chceme poznat' rozsah vojvodstva a jeho funkciu, treba postavit
do centra pozornosti dohodu ¢lenov rodiny a vztahy medzi nimi. Pozo-
ruhodné je, Ze ani 88. kronikarska kapitola, ani kronikarske spravy o ne-
skorsej obnove vojvodstva presne neprezradzaju, aké majetky sa dosta-
vali do vlastnictva vojvodov. V suvislosti s obnovami vojvodstva v 11.
storoci sa v pripade Gejzu dozvedame len tol'’ko, Ze ho nahovorili, nech
prijme vojvodstvo a vojvodskd moc, ktort mal uz jeho otec!28 a Koloman
odovzdal vojvodstvo svojmu bratovi v jeho celistvosti (plenarie).129
Ked'Ze pramene nespominaji, na ktorych konkrétnych uzemiach sa On-
drej a Belo dohodli, nasa historiografia, na zaklade udajov z kronik a
inych pramenov, viazucich sa k miestam pobytu a ¢innosti vojvodov, sa
usilovala najst hlavné strediska vojvodstva a zistit, kde v Karpatskej kot-
line sa vojvodstvo nachadzalo, ktoré Gzemia zahrfnalo, a z kol’kych oso-
bitnych Casti pozostavalo. Pocas pokusov o jeho rekonstrukciu, ktoré sa
vztahovali na Uzemny rozsah a geografické umiestnenie kral'ovského
vojvodstva a na urcenie pocCtu vojvodstiev, sa od 19. storocia zrodilo
mnoho navzajom si odporujuicich hypotéz.

Starsia mad’arska historiografia sice predstavovala izemne odlisné
modely, avSak vo vojvodstve 11. storocia videla jedno suvislé tze-
mie.130 To dnes prijima uZz len slovenskd medievistika.131 Povojnova
historiografia viazala vojvodstvo na dve alebo tri strediska. Gyorgy
Gyorffy, ako sme uz spomenuli, ratal s tromi (Bihar, Nitra, hrad Krasov)
a Gyula Krist6 s dvomi (Bihar, Nitra).132 V podobnom duchu zaujali sta-
novisko Marta Font, Laszl6 Koszta a Attila Zsoldos, ktori sa domnievali,

Vv s

Ze kral'ovské vojvodstvo mohlo pozostavat z dvoch vacsich blokov, ktoré

128 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 97. SRH ], s. 362.

129 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 142. SRH ], s. 420.

130 PAULER, Gy.: A magyar nemzet térténete 1, s. 96-97; KARACSONY], J.: A magyar nemzet
dttérése, s. 171; HOMAN, B. - SZEKFU, Gy.: Magyar térténet I, s. 258; RUGONFALVI KISS, I.:
Trénbetoltés és ducatus, s. 747.

131 HOMZA, Martin: Dzieje wczesno$redniowiecznego Spisza. In: Historia Scepusii I. Ed.
Martin Homza, Stanistaw A. Sroka, Bratislava - Krakéw : Katedra slovenskych dejin Filozo-
fickej fakulty Univerzity Komenského - Instytut Historii Uniwersytetu Jagiellonskiego,
2009, s. 137 amapa ¢. 3.

132 KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 90-92.
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sa rozprestierali okolo Nitry a Biharu. Laszl6 Koszta vSak nevylucil, ze
by Kovin a KraSov mohli tiez nejakym sposobom patrit ku kral'ov-
skému vojvodstvu.133 Attila Zsoldos naposledy zhrnul viacero argu-
mentov v prospech toho, Ze vojvodstvo sice pozostavalo z dvoch vac-
sich blokov, no zo zaciatku zahfnalo Biharsko a uzemie patkostolskej
diecézy (CiZe vychodnt cast juzného Zadunajska) a len neskor, pro-
strednictvom vymeny majetkov Salamiina a Gejzu, sa sti¢astou vojvod-
stva stalo Nitriansko.134 S dvomi strediskami ratal aj J6zsef Torok, hoci
zaroven predpokladal, Ze Ondrej zIucil dve predoslé vojvodstva, pone-
chajuc ich strediska.13>

Napriek vSetkému vynaloZenému usiliu viacerych generacii nasej
historiografie sa teda nikomu nepodarilo dospiet k uplne presnému a
uspokojivému vysledku. Je vSak mozné s istotou tvrdit, ze vojvodstvo
suviselo s komitatnym usporiadanim. A aj ked’ nevlastnilo celé komi-
taty, mozeme sa domnievat, Ze v istych komitatoch mohli byt Zupanmi
I'udia vojvodov. V spojitosti s izemnou Struktirou vojvodstva je isté, Ze
v spolo¢nej podmnozine rozli¢nych teérii sa vZdy objavia dva nazvy:
Bihar a Nitra.

Absencia presnejSieho geografického ohranicenia vojvodskej moci je
vaznym nedostatkom uz len preto, lebo tak ako na zaklade skorsich, tak
aj sudobych analégii s uhorskymi udalostami mozZeme usudit, Ze v pri-
pade izemného rozdelenia moci sa ztiicastneni usilovali o presné vyme-
dzenie a pomenovanie Uzemi, ktoré si delili. Tak tomu bolo aj vo vysSie
spomenutych prikladoch z merovejského3¢ a karolovského obdobia.137
Avsak nemusime brat do uvahy len takéto vSeobecné a ¢asovo velmi
vzdialené priklady. Gesta Galla Anonyma s takmer rigoréznou presnos-
tou napisali, kto a aké Gzemia v deleniach krajiny z roku 1097 a po iiom
nasledujucich ziskal. Podobne precizne informuje aj Kosmas o tizemiach,
ktoré sa dostali do vlastnictva premyslovskych knieZat na Morave.138 Do-
konca eSte aj zavet Jaroslava Mudreho dbal s dokladnou presnostou o to,

133 ZSOLDOS, A.: Az Arpddok és alattvaloik, s. 82; FONT, M.: A kozépkori Magyar Kiralysag,
s. 68; KOSZTA, L.: A nyitrai piispokség létrejotte, s. 280.

1347ZSOLDOS, Attila: Bihar megye Kkorai torténete. In: Nagyvdrad és Bihar torténete a korai
kézépkorban. Szerk. Zsoldos Attila, Nagyvarad : Varadinum Kulturalis Alapitvany, 2014, s.
183-185.

135 TOROK, J.: A tizenegyedik szdzad, s. 113.

136 Deditque sors Charibertho regnum Childeberthi sedemque habere Parisius, Gunthramno
vero regnum Chlodomeris ac tenere sedem Aurilianensem, Chilperico vero regnum Chlothari,
patris eius, cathedramque Sessionas habere, Sygibertho quoque regnum Theuderici se-
demque habere Remensim. Gregorii Turonensis Opera. Libri Historiarum X, Lib. IV. c. 22.
MGH SRM 1/1, s. 155.

137 Capitularia regum Francorum. MGH Capitularia , s. 126, nr. 45.

138 Post cuius obitum frater eius a Wratizlaus omnibus Boemiis faventibus sublimatur in
solium, qui confestim Moravie regnum inter fratres suos dividit per medium, dans Ottoni
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aby stanovil, kto ma ¢o dostat. Z pribehu, zachovanom v Povesti vremen-
nych let, jednoznacne vysvit3, Ze to boli hlavné strediska Rusi.13? Jarosla-
vov najstarsi syn dostal Kyjev, Novgorod, Pskov a Turov-Pinsk, dvaja
d'alsi, v roku 1054 este Zijuci synovia Cernigov, Tmutarakan, ako aj Pere-
jaslav a Rostov-Suzdal. Navyse, zavet kniezata zvyhodnoval vetvu vtedy
uZ nezijuceho najstarsieho syna, ked’ svojmu vnukovi Rastislavovi pride-
lil izemia v juhozapadnej Casti krajiny, pravdepodobne v Peremysli.140
LepSiemu pochopeniu nepomaha ani fraza bona regni v 88. kronikar-
skej kapitole. Je isté, Ze spolo¢né uzivanie bohatstva kral'ovstva hralo v
mysleni kronikara doéleziti ulohu, avsak kvoli nesmiernemu mnoZstvu
zasahov v réznom Case do znameho textu kronikarskej kompozicie este
nie je isté ani to, ¢i sa vyraz mohol nachadzat v p6vodnom texte. Termin
vo forme regni bona alebo bona regni sved¢i skér o rimskom pravnom
mysleni.14! Nie je vylucCené, Ze sa dostal do kroniky az v druhej polovici
12. storotia, alebo este neskor. Dalej ani vyrazy regnum, proprietas, po-
testas regia, ani v inych kapitolach kroniky sa vyskytujici vyraz ducatus
nepomahaju v porozumeni. V spojitosti s terminom ducatus treba kon-
Statovat, Ze popri vSeobecnom vyzname oznacujicom mocenské kom-
petencie ho sucasnici chapali aj ako tizemie. V dvoch pripadoch, pri os-
trihomskom stretnuti Gejzu a Salamtna, ako aj pri konflikte po byzant-
skych vojnach v roku 1071 sa mdézZeme jednoznacne docitat, Ze Gejza od-
iSiel in ducatum.!#2 V tomto ohl'ade je opat potrebné upozornit na niek-
dajsie konstatovanie Gyulu Krist6a, podl'a ktorého slova dux a ducatus
mozu mat viacero vyznamov, tak ako podobné terminy vSeobecne. Uz
len v spojitosti s majetkami knieZata Davida je pripustné, aby sme ich
prelozili ako vlastnictvo. Nedostaneme sa d’alej ani oh'adom pojmu reg-
num. V medzinarodnom medievistickom vyskume sa z ¢asu na cas obja-
via nové pokusy o interpretaciu,43 ktoré sa pokusaju o zladenie pojmu

orientalem plagam, quam ipse prius obtinuerat, que fuit aptior venatibus et abundantior
piscibus, occidentalem vero, que est versus Teutonicos, dat Conrado, qui et ipse sciebat
Teutonicam linguam. Regio autem illa est planior et campestris atque fertilior frugibus. Cos-
mae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. 2. ¢. 18. MGH SRG N. S. 2, 110.

139 Povest vremennych let. PLDR, s. 175-176.

140 FONT, M.: Oroszorszdg, s. 45-46.

141V tom zmysle, Ze ide o kral'ovské, resp. riSske majetky sa to objavuje aj vo viacerych
listindch Fridricha Barbarossu. Pozri APPELT, Heinrich (ed.): Friderici I. diplomata I - II.
MGH Diplomata 10. Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1979, s. 133, nr. 80.

142 rex ... dimisit ducem abire in ducatum. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 112.
SRH |, s. 378; Geysa rediit in ducatum. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 110.
SRH I, s. 376.

143 Sumarne k prehladu nemeckého a francizskeho badania pozri najnovsie SCHIEFFER,
Rudolf: Die internationale Forschung zur Staatlichkeit in der Karolingerzeit. In: Der
Friihmittelalterliche Staat - europdische Perspektiven. Hg. von Walter Pohl, Veronika Wi-
eser, Wien : Verlag der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften, 2009, s. 43-50.
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regnum a moderného ponatia Statu. Aj Hans-Werner Goetz, povaZo-
vany za badatel'a znalého abstraktnych historickych pojmov, v§ak do-
kazal zistit len tol'’ko, Ze pojem regnum moZze byt v abstraktnom zmysle
nezriedka interpretovany aj ako ,5tat“, ale sdm nepopieral, Ze samotny
termin aj v nim uvedenych pramennych textoch nesie casto i odliSny
vyznam.144 Regnum sa obvykle vyskytuje vo vyzname ,moc“, ,vlada®“
»kral'ovska moc“, ,krajina“. V porovnani s vyrazmi ducatus, dux, alebo
proprietas ducis sa sice I'ahSie interpretuje jeho aktualny vyznam v da-
nej situacii, nedava vsak odpoved na otazku, aké izemie pod nim su-
Casnici rozumeli.

Z vyssie uvedeného priamo vyplyva, Ze pramene nam poskytuju len
vel'mi neistii odpoved na otazku, ¢o si medzi sebou Arpadovci okolo roku
1048 rozdelili. AvSak aj malovravnost kronikarskej kompozicie pri-
pusta, aby sme pod rozdelenim krajiny nemuseli rozumiet’ len vytvore-
nie izemného podiely, ale vo vSeobecnosti del'bu moci, pripadne aj spo-
lo¢né vlastnictvo jej finan¢nych zdrojov. O tom poslednom svedci rozde-
lenie koristi na buzasskom majetku Zupana Vida po roku 1071, ktoré tak-
tieZ predstavovalo rozdelenie krajiny a moci.145

Osobitne v otazke vojvodskych stredisk sa teda nepostivame vpred.
Avsak, ak porovname uhorské vojvodské strediska so situaciou inych sa-
Casnych stredo- a vychodoeurdépskych centier z hl'adiska funkcie, akt pl-
nili v rozdeleni krajiny, méZeme dosiahnut pozoruhodny vysledok.

Ohladom porovnania délezitosti dvoch predpokladanych vojvod-
skych centier argumentoval Laszl6 Koszta tym, Ze spociatku mohol byt
Bihar vyznamnejSim strediskom vojvodstva,14¢ ¢o potvrdzuje aj to, Ze
sa stal biskupskym sidlom skor. Podl'a neho zacal vyznam Biharska kle-
sat’ od polovice 11. storoc¢ia v prospech Nitrianska, ¢o by sa dalo vy-
svetlit ndvratom Bela domov z Pol'ska. Belo, azda aj pre svoje rodinné
a dobré politické vztahy s Piastovcami, chcel mat pod svojou kontrolou
PovaZie, ktoré predstavovalo hlavnu tranzitnd cestu do Pol'ska. K na-
rastu vyznamu Nitry mohlo prispiet aj to, Ze po obsadeni Moravy Pre-
myslovcami nadobudla Nitra aj hrani¢no-obrannu funkciu. A musime
vziat na vedomie aj to, Ze v neskorSom vyostrenom konflikte Ondreja I.
a Bela, ako aj v nadvazujicom mocenskom boji ich synov mal Nitriansky

144 GOETZ, Hans-Werner: Regnum. Zum politischen Denken der Karolingerzeit. In: GOETZ,
Hans-Werner: Vorstellungsgeschichte. Gesammelte Schriften zu Wahrnehmungen, Deutun-
gen und Vorstellungen im Mittelalter. Hg. von Anna Aurast, Simon Elling et alii, Bochum :
Winkler, 2007, s. 219-272 (najma 223, 235, 271).

15 thezaurum ... rex ... in quatuor partes divisit, et quartam partem duci, de tribus partibus
unam haberet, ut omnibus militibus, secundam autem Vyd, tertiam autem Ilia. Chronici Hun-
garici compositio saeculi XIV., c. 109. SRH I, s. 375.

146 KOSZTA, L.: A nyitrai piispokség létrejotte, s. 281.
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hrad strategicky vyznam, kedZe odtial' bolo mozné zorganizovat ob-
ranu.147 Oproti tomu Attila Zsoldos predstavil naposledy vazne argu-
menty v prospech toho, Ze eSte aj v ¢ase bitky pri Mogyoréde mohlo byt
Biharsko doéleZitejsim vojvodskym sidlom. Svoje stanovisko zaloZil v pr-
vom rade na sprave v 121. kapitole kronikarskej kompozicie zo 14. sto-
rocia, podl'a ktorej v bitke pri Mogyordde postavili Gejzu na celo nitrian-
skych oddielov a Ladislava na Celo biharskych, oni si v§ak podl'a rozpra-
vania kroniky vymenili znak,148 z ¢oho je mozné vyvodit, Ze Gejza stal
povodne na Cele biharskych oddielov a Ladislav na Cele nitrianskych.14?
Niet pochyb o tom, Ze exituju argumenty pre aj proti obom koncepciam.
O prvenstve Nitry hovori okrem iného to, Ze medzi synmi Bela I. a olo-
mouckymi kniezatami pretrvaval blizky vztah, ked'Ze dcéra Bela I. sa vy-
dala za olomoucké knieza Ota I. (Pekného), d'alej kvoli vazbam Gejzu na
dvoch zoborskych pustovnikov, ako aj preto, Ze podl'a kronikarskej kom-
pozicie chcel Salamtn pokraovat vo vojne proti Gejzovi obliehanim
Nitry po osudnej bitke pri Mogyordde.15? Oproti tomu za Biharsko hovori
okolnost odvoditel'na z textu kroniky, podl'a ktorej sa Gejza uchylil do
Igfonského lesa v zime v roku 1073 a eSte predtym poslal biharského
biskupa vyjednavat’ k Salamtinovi.15! V stvislosti s vimenou znakov v
121. kapitole kroniky si treba v§imnut gramaticka Strukturu textu, ktora
nepochybne nasvedcuje tomu, Ze vymena sa udiala skér nez atok na zu-
pana Vida. AvSak len z gramatického hl'adiska nie je mozZné vo vete urcit,
¢i sa to vsetko chronologicky udialo po zostaveni oddielov, alebo este
predtym, teda ¢i Gejza v bitke pri Mogyordde stal skutoc¢ne na cele nit-
rianskeho vojska a vymenil si znak s Ladislavom len s ohl'adom na Zu-
pana Vida, alebo sa obaja vojvodovia uz vopred postavili na ¢elo oddielov
s vymenenymi zastavami. Z povahy veci, samozrejme, vyplyva, Ze logicky

147KOSZTA, L.: A nyitrai plispokség létrejotte, s. 281-282.

148 Et in medio siquidem Bihoriensi agmine, Ladizlaum locato ex sinistra parte, Otthonem vero
ex dextera constituerunt. Geysam vero in Nitriensi agmine in medio collocaverunt. Preterea
ex utraque parte ter tria agmina quaternatim connectendo conservaverunt. Cumque rex de
monte descenderet, exercitus Geyse, qui inferiori loco erat, videbatur elevantior cunctis
exercitibus Salomonis. Quo viso dixit Erney ad comitem Vyd: »Mirum est, si agmina ista
fugiant a facie nostra, quia Danubium post dorsum eorum non dimisissent; sed puto, ut ipsi
proposuerunt vincere sive mori.« Dux autem Ladizlaus ante exercitum suum super arduum
equum residens gratia exortandi suos et enimandi in girum flexit abenas. Cumque tetigisset
veprem lanceas, quedam hermelina albissima mirum in modum lancee eius inseditetsuper
ipsam discurrendo in sinum eius usque devenit. Cum autem commisum esset prelium, comes
Vyd et Bachienses in primo ictu a Bohemis miserabiliter sunt prostrati. Ladizlaus autem dux
commutaverat signa sua cum vexillo ducis Geyse ea intentione, quod Salomon audicius
invaderet illud agmen, in quo signa Geysee gestabantur, putans esse agmen Geyse, quem
nuper devicerat. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 121. SRH ], s. 389-390.
1497SOLDOS, A.: Bihar megye, s. 187.

150 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 127. SRH |, s. 398-399.

151 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 113. SRH, s. 378.
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by to mohlo byt predstavitelné len pred bitkou. Tato otazka si, podla
mojho nazoru, vyzaduje d’alSiu analyzu a diskusiu. Kazdopadne sa vSak
javi, Ze Nitra a Bihar hrali zavaznu dlohu v dejinach vojvodstva, obe sa
pravidelne objavuju pocas sporov vojvodov a kral'ov.

Vyznam oboch vojvodskych centier sa popri tom oplati ,odmerat*
aj na inej stupnici, mézeme ich totiZ porovnavat s centralnymi mies-
tami, kde sa uskutocnoval vykon panovnickej moci. V tomto ohl'ade je
napadné, Ze s vynimkou Biharského biskupstva, zaloZzeného Ondrejom
1.152 alebo e$te svdatym Stefanom,!53 neprinieslo rozdelenie krajiny so
sebou aj delenie dblezitejSich miest potrebnych na vykon tstrednej pa-
novnickej moci. Rovnako sa toto konstatovanie vztahuje na biskupské
sidla a aj na iné panovnicke sidla. Rozhodujuci dokaz to nie je, ale ako
vazny protiargument je mozné spomenut skdsenosti sivekych Pias-
tovcov a Premyslovcov. Vladislav Herman sice rozdelil v roku 1097
moc a krajinu medzi svojich dvoch synov, ale ponechal si hlavné miesta
(sedes regni principales) svojej riSe.1> Tie si Zelal prenechat svojim sy-
nom, Zbigniewovi a Boleslavovi, prostrednictvom zavetu aZ po svojej
smrti, davajic im presné pokyny. Zbigniew, popri strediskach, nacha-
dzajucich sa uz vtedy v jeho vlastnictve, ziskal spomedzi hlavnych cen-
tier mazovsky Ptock a obl'ibenejSiemu Boleslavovi prislibil Vroclav,
Krakov, Sandomier.155 Ked' Vladislav Herman v roku 1102 zomrel, jeho
synovia sa stretli v Ptocku, na planovanom mieste pohrebu kniezata, a
ihned’ sa aj pohadali, pretoZe sa nedokazali dohodnut na rozdeleni kra-
jiny a pokladnice. Situacia mohla byt vel'mi napata, pretoZe bolo po-
trebné sprostredkovanie hniezdnenského arcibiskupa, aby sa vedeli
dohodnut.15¢ Boleslavovi pripadli dve centralne sidla a ziskal aj hustejsie

152THOROCZKAY, Gabor: Szent Istvan egyhdzmegyéi — Szent Istvan piispokei. In: Szent Ist-
vdn és az dllamalapitds. Szerk. Veszprémy Laszld, Budapest : Osiris, 2002, s. 491; KOSZTA,
L.: A nyitrai plispokség létrejotte, s. 281. Stthrnne pozri KRISTO, Gyula: A vdrmegyék kiala-
kuldsa Magyarorszdgon. Budapest : Magvet6 Konyvkiado, 1988, s. 474-475; KMTL, s. 712
(Tibor Almasi).

153 PAULER, Gy.: A magyar nemzet térténete I, s. 398 (a poznamka & 92); HOMAN, B. -
SZEKFU, Gy.: Magyar torténet I,s. 200; GYORFFY, Gy.: Istvdn kirdly, s. 377; SZANTO, Konrad:
A katolikus egyhdz torténete I. Budapest : Ecclesia Konyvkiado, 1987, s. 314.

154 sed de manu sedes regni principales non dimisit. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, Lib. II. c. 7.MPH N. S. 2, s. 74.

155 Post obitum quidem meum Zbigneus cum hoc, quod habet, Mazouiam simul habeat, Bolez-
lauus vero, legitimus filius meus, in Wratislav et in Cracou et in Sudomir sedes regni principa-
les obtineat. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib. II. c.
8.MPHN.S. 2,s.75.

156 Advenientes autem ambo fratres, adhuc in sepulto patre magnum inter se pene de divisione
thesaurorum et regni discidium habuerunt. sed divina gratia inspirante et archiepiscopo sene
fideli mediante, preceptum viventis in presencia mortui tenuerunt. Galli Anonymi chronicae
et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib. II. ¢. 21. MPH N. S. 2, s. 88.
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obyvané cCasti krajiny.157 Pribeh, zapisany v gestich Galla Anonyma,
ktoré vznikli okolo roku 1113, je pou¢ny v dvoch ohl'adoch. Pre knieza,
oznamujuceho svoju poslednu vol'u, ako aj pre jeho synov bolo doleZité,
aby presne urcili, co komu bude patrit. Okrem toho pri izemnom rozde-
leni moci mali hlavnd ulohu sedes regni principales, Cize hlavné cen-
tralne miesta piastovskej monarchie. O ich vlastnictvo zapasil otec so
synmi a neskor obaja bratia navzajom. Najneskor pri rozdeleni krajiny v
roku 1102 pripadli do rik Zbigniewa aspon dve, av§ak mozno az tri bis-
kupské sidla: Poznan, Hniezdno a pravdepodobne aj Ptock, zaloZzeny po
roku 1075. Rovnako si bratia podelili tie hlavné hrady, ktorych vlastnic-
tvo bolo nevyhnutne dolezité z hl'adiska vykonu moci, teda malopol'ské
a vel'kopol'ské, ako aj sliezske hrady (civitates), ktoré boli centralnymi
miestami piastovskej vlady od zaciatku 11. storoc¢ia. Podobne niti k za-
mysleniu aj spdsob rozdelenia krajiny Pfemyslovcov.

Opat musime pripomenut, Ze podla typolégie oddelenej vlady, vypra-
covanej Gyulom Kristém, najddleZitejSou spolo¢nou Crtou stredo- a vycho-
doeurépskych vojvodstiev je ich vznik d’aleko od centralnych oblasti, v
okrajovych koncinach krajin ovladanych dynastiami.1>8 Ttto tézu vSak v
pripade Pol'ska kvdli rozdeleniu centralnych lokalit urcite nie je mozné po-
tvrdit. Ohl'adom ceskych krajin je nevyhnutné korigovat ju natolko, na-
kol'ko to potvrdzuju novsie vyskumy. Vlada Pfemyslovcov sa na Morave
presadila vel'mi skoro, uz pred miléniom, a pravdepodobne sa vybudovala
postupne po zaniku pol'skej vlady okolo roku 1002. Na to poukazuje
okrem iného nalez minci knieZata Boleslava II. pri hrade Staré Zamky pri
Brne.!59 Hlavna linia vyskumu datuje definitivne pripojenie Moravy k Ce-
cham do doby medzi rokmi 1013 a 1023. Okrem toho uZz z 30. rokov 11.
storofia mame pramene, ktoré potvrdzujq, Ze Bretislav ako poverenec
svojho otca zaviedol vladu pfemyslovskej dynastie na Morave. Mame k dis-
pozicii zakladaciu listinu kolegiatnej kapituly v Starej Boleslavi, zachovanu
v novovekom falze,160 ktorej tidaje vSak mozu pochadzat z povodného,
alebo jemu blizkeho dokumentu.16! Kosmas!62 kladie zaloZenie kapituly

157 Bolezlauus tamen legitimus duas sedes regni principales partemque populosiorem obti-
nuit. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib. II. c. 21. MPH
N.S.2,s.88.

158 KRISTO, Gy.: A X1 szdzadi hercegség, s. 14-16.

159 PROCHAZKA, Rudolf: Zur Funktion der médhrischen Burgen des 10-12. Jahrhunderts. In:
Friihgeschichtliche Zentralorte in Mitteleuropa. Hg. von Jifi Machac¢ek, Simon Ungerman,
Bonn : Habelt, 2011, s. 613.

160 CDB I, s. 361, nr. 382.

161 Pozri SLAMA, Jiif: Der 6konomische Wandel im Pfemyslidenstaat unter der Herrschaft
der Nachfolger Boleslavs I In: Boleslav II. Der Tschechische Staat um 1000, seine Herrscher
und Okonomik. Internationales Symposium, Praha 9-10. Februar 1999. Hg. von Petr Som-
mer, Praha : Filosofia, 2001, s. 141.

162 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II. c¢. 13. MGH SRG N. S. 2, s. 100.
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do roku 1046. Z listiny pozndvame konttry nového hradného systému
zaloZeného Btetislavom. Jeho hrady boli zdkladom premyslovskej moci
na Morave a zaroven aj tranzitnymi stanicami obchodu s otrokmi sme-
rujiceho do Uhorska. Na druhej strane listina informuje aj o tom, Ze Pre-
myslovci uz okolo roku 1045 ovladali dolezité moravské lokality, pretoze
za vlady ceského kniezata Btetislava I. sa peniaze prichadzajtice z Mo-
ravy dostali do ¢eskych cirkevnych instittcii ako kniezacie dary.163 Teda
okolo roku 1046 uz k vlastnym majetkom Pfemyslovcov patril Olomouc,
Znojmo, Brno, ako aj poCetné mensie hrady. Olomouc a Brno v Ziadnom
pripade neméZeme povaZovat za periférne. Tak v roku 1055 ziskali
yhlavnu siet“ moravskych hradov mladsi synovia kniezata Bretislava.
Tieto hrady, hoci sa nenachadzali v Cechach, uz davno boli moravskymi
strediskami moci Pfemyslovcov.

Presny Uzemny rozsah Arpadovcami spravovaného vojvodstva mo-
Zeme vsak, aspoii na zaklade dostupnych prameniov, zistit len vel'mi tazko.
NavysSe sa zd3, Ze prislusnici uhorskej vladnucej dynastie sa, na rozdiel od
svojich stredo- a vychodoeurdpskych stucasnikov, nesnazili zapojit cen-
tralne miesta dynastickej moci do del'by. A to vSetko je nanajvys pozoru-
hodné. Celu vec je totiz nutné preskimat aj z iného uhla pohl'adu. Treba
zistit, akymi skuto¢nymi kompetenciami disponovali vojvodovia 11. sto-
rocia, Cize aké funkcie mohli mat' historikmi predpokladané vojvodské
strediska. Zaujima nas to uz len preto, lebo nasa starsia i novsia historio-
grafia priradila kral'ovskému vojvodstvu prisny, takmer aZ verejnopravny
charakter, prisudzujuc mu vel'mi rozhodné, hospodarske, politické, su-
hrnne ,Statne” funkcie. Hdman o Belovi poznamenal, Ze vo svojej ¢asti kra-
jiny vykonaval plnai panovnicku moc, svojmu bratovi vsak ,dlhoval bez-
podmienecnu vernost a vazalsku uctu“. A traja kral'ovski vojvodovia v 11.
storoci boli, podla jeho nazoru, takmer neobmedzenymi vladcami.16* S
tymto nazorom suhlasila aj neskorSia madarskd medievistika. Gyula
Kristé priamo pojednaval o suverenite vojvodstva, Statno-izemnom vyc¢-
leneni a definoval ho ako podstat.165> Podl'a Marty Font disponovalo voj-
vodstvo takmer kral'ovskymi pravami, hoci zahrani¢nopoliticky nebolo
samostatné.1¢¢ Naposledy zas Laszlé Koszta zaujal stanovisko, Ze vojvod-
stvo bolo takmer Statom v State.167

Nie je d6vod pochybovat o tom, Ze vojvodstvo a vojvodska moc mohli
mat vel'mi rozsiahlu pésobnost. Pytame sa v3ak, ¢i je moZné a ¢i sa vobec

163 SLAMA, ].: Der konomische Wandel, s. 143 (a pozndmka & 21).
164 HOMAN, B. - SZEKFU, Gy.: Magyar térténet I, s. 259, 324.

165 KRISTO, Gy.: A feuddlis széttagolddads, s. 66, 74.

166 FONT, M.: A k6zépkori Magyar Kiralysag, s. 69.

167 KOSZTA, L.: A nyitrai piispokség létrejotte, s. 280.
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oplati sledovat funkcie vojvodstva, pripadne jeho stredo- a vychodoeu-
répskych ekvivalentov, z pohl'adu verejnej moci? Spomenuli sme prace
pojednavajuce o kral'ovskom vojvodstve v ramci Statnych modelov 19. -
20. storocia,'¢8 ktoré ,vojvodstva“ povazovali za vysledok delenia ,Statu”.
Celud vec vsak si m6zeme priblizit aj z inej strany, ako imitatio, ¢ize kopi-
rovanie, napodobniovanie a nasledovanie funkcii kral'ovskej, pripadne
kniezacej moci. Pri vzniku stredo- a vychodoeurdépskych monarchif
mohlo zohrat' Ulohu imitatio imperii, napodobiiovanie riSe. Na to upo-
zornil uz J6zsef Deér v suvislosti s vytvorenim svatostefanskej monar-
chie.1%9 Podobné nazory nezastavaju len mad'arski historici.17° Popri imi-
tatio imperii je pravdepodobné, Ze v okruhu stredo-vychodoeurdpskych
panovnickych dynastii sa stavalo, Ze Clenovia rodiny, ktori pri deleni
moci nadobudli moc a majetky, mohli mat zaujem aj o napodobiiovanie
kral'ovskej, pripadne kniezacej moci. Imitatio regni, nasledovanie a na-
podobiniovanie panovnikov, nekoncilo v kruhu prislu$nikov vlastnej dy-
nastie. Zda sa, Ze aj elity, ststred’ujuce sa od druhej polovice 11. storocia
okolo panovnikov v ¢oraz va¢Som pocte, povazovali panovnicku rodinu
za svoj vzor.17! Dobrym prikladom st donacie sukromnych majetkov
a zakladanie cirkevnych ustanovizni objavujice sa v zriedkavom listin-
nom materidli, ako aj v kronike. Zriadenia, pripadne donacie majetkov
palatinom Radom, Zupanom Petrom, palatinom Atha/Otom,!72 zrejme
sledovali popri vlastnom obohateni a ambiciach aj imitatio dynastie. Je

168 Najma KRZEMIENSKA, Barbara: Die Rotunde in Znojmo und die Stellung Mahrens in
[sic] bohmischen Pfemyslidenstaat. In: Historica 27. 1987, s. 54.

169 DEER, J.: Pogdny magyarsdg, s. 103.

170 Michatowski pokladal napriklad Krakov za repliku Aachenu (MICHALOWSKI, Roman:
Princeps fundator. Studium z dziejéw kultury politycznej w Polsce X-XIII wieku. Warszawa :
Uniwersytet Warszawski, Instytut Historyczny, 1989, s. 87). Pauk zasa povaZoval Ptock za
imitaciu Speyeru (PAUK, Marcin Rafal: Plock i Spira. Piastowska ,imitatio imperii” na
przetomie XI-XII wieku? In: Swiat §redniowiecza. Studia ofiarowane Profesorowi Henrykowi
Samsonowiczowi. Ed. Antoni Bartoszewicz, Warszawa : Wydawnictwo Uniwersytetu
Warszawskiego, 2010, s. 497).

1710hl'adom Piastovcov a Pfemyslovcov pozri MICHALOWSKI, R.: Princeps fundator, s. 108-
110. K otazke posledne SKWIERCZYNSKI, Krzysztof: Imitatio regni. Adelige Stiftungen im
Polen des 11. und 12. Jh. In: Monarchische und adelige Sakralstiftungen in Polen. Hg. von
Eduard Miihle, Berlin : De Gruyter, 2013, s. 173-174.

172 GYORFFY, Georgius (ed.): Diplomata Hungariae antiquissima, accedunt epistolae et acta
ad historiam Hungariae pertinentia I. (ab anno 1000 usque ad annum 1131). Adiuverunt Jo-
hannes Bapt. Borsa, Franciscus L. Hervay, Bernardus L. Kumorovitz et Julius Moravcsik.
(dalej len DHA I) Budapestini : In Aedibus Academiae Scientiarum Hungaricae, 1992, s.
161, nr. 46, s. 184, nr. 58. In reversu autem eorum Atha palatinus rogavit regem et ducem ut
in constructione monasteri sui quo in honore Sancti lacobi edificaverat, in Zelyz interessent.
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c¢. 99. SRH |, s. 366. K zakladacej listine klastora
pozri DHA |, s. 170-174, nr. 50/I1. K problémom chronolégie udalosti zaznamenanych v
listine a v kronike pozri DHA I, s. 170-171. V kontexte vztahov Arpadovcov a Pfemyslovcov
pozri KOSZTA, L.: A hradistei bencés monostor, s. 421.
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pravdepodobné, Ze to motivovalo zriad’ ovatel'ov cirkevnych ustanovizni,
ktori pozyvali na vysvatenie svojho cirkevného objektu aj panovnikov.173
Okrem zselicszentjakabskej vysviacky je iste takym aj pribeh dochovany
v gestach Galla Anonyma zaznamenavajuci cirkevnu fundaciu v Rude, na
ktoré zakladatel pozval aj knieza so sprievodom.174 ESte zaujimave;jsi je
pribeh zachovany v Kosmovej kronike o MstiSovi, ktory osobne pozval
Vratislava II., aby sa ztcastnil na vysvateni jeho kostola postaveného v
Biline v severozapadnych Cechach.175 Pribeh je pozoruhodny z viacerych
hl'adisk. Podl'a Kosmasa sa knieza sice chcel pomstit pozyvatelovi za
davnejsiu urazku, jeho pozvaniu vsak vyhovel aj napriek svojej krivde.

Pri rozdeleni moci teda hralo doélezitd dlohu imitatio, napodobiio-
vanie kral'ovskej alebo knieZacej moci. Samozrejme to, do akej miery
bolo mozné ziskat urcité okruhy pésobnosti, bolo opat len ur¢ené vzta-
hom medzi icastnikmi deleni. Opravnene sa mézeme pytat, ¢i ,osvoje-
nie si“ jednotlivych prvkov panovnickych pravomoci trvalo dlhSie, ¢i sa
vojvodskd moc prisposobovala kralovskému majestatu pomaly,176
alebo ¢i sa rozdelenie moci od zaciatku spajalo s rozdelenim urcitych
okruhov posobnosti, ktoré bolo mozné stratit pri nastrbeni vztahu me-
dzi kralom a vojvodom? Prikladom nech je vojvodské pravo na razenie
minci a dondciu majetku.

Kral'ovski vojvodovia Belo a Gejza vo svojej vojvodskej posobnosti
davali razit aj mince.l’7 O mieste vojvodskej mincovne sa vSak nazory
rozchadzaju. Slovensky vyskum, ktory kladie prilis§ vel'ky déraz na tilohu

173 StarSia historiografia to pokladala za zriedkavi, vynimoénud prileZitost. Pozri
MALYUSZ, Elemér: Egyhdzi tarsadalom a kézépkori Magyarorszdgon. Budapest : Miszaki
Kiadé, 2007, s. 23-24.

174 Forte quidam nobilis in confinio terre ecclesiam construxit, ad cuius consecracionem Bo-
lezlauum ducem, adhuc satis puerum cum suis iuvenibus invitavit. Galli Anonymi chronicae
et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib. II. ¢. 33. MPH N. S. 2, s. 100.

175 Ea tempestate Mztis comes urbis Beline, filius Boris, vir magne audacie, maioris eloquentie
nec minoris prudentie, quamvis non inmemor, quod suspectum ducem habuerit, quia eius
coniugem sibi quandoque domino suo commissam in custodia tenuerit tamen audacter
palatium ducis ingressus rogaturus eum his verbis suppliciter est aggressus: »Fratris tui «,
inquit, »per gratiam in honore sancti Petri apostoli edificavi ecclesiam, cuius ad dedicationis
sollempnitatem quo dignemini adventare simul et urbem adventu tuo letificare, supplices
meas ne despice preces.« Ille quamvis non inmemor accepte iniurie, quam olim sibi fecerat in
coniuge, tamen propter novitatem suam dissimulans in corde quam habuit iram, dixit: »Ego
veniam, civitatem letificabo meam et, quod res et iusticia postulat, faciam.« Hoc verbum, quod
locutus est princeps, non intellexit comes et magnas duci agens grates letus abiit et parat, que
sunt necessaria ad magna convivia. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II. c. 19.
MGH SRGN.S. 2,s. 111.

176 KOSZTA, L.: A nyitrai piispokség létrejotte, s. 282-283.

177 Najnovsie, aj so zhrnutim starsej literattry, pozri KOSZTA, L.: A nyitrai plispokség létre-
jotte, s. 285.
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Nitry, hl'ada tdto mincovnu v Nitre.178 Oproti tomu starsi mad’arsky vy-
skum zdoéraziioval vyznam Biharu, preto tu hl'adal aj vojvodskd min-
coviu.17 Novsie badatel'ské nazory o mieste razenia vojvodskych minci
su trochu opatrnejsie. Podl'a Laszl6a Kovacsa, ktory naposledy systema-
tizoval numizmatické pamiatky vCasnej arpadovskej doby, nie je mozné
jednoznacne urcit, kde tdto mincoviia bola. To vSak nespochybiiuje min-
covnictvo vojvodov.180 Nezavisle od neznalosti miesta vojvodskej min-
covne niet pochybnosti, Ze vojvodstvo ¢i vojvodsky majestat mali aj ta-
kuto funkciu. M6Zeme teda vojvodské razenie penazi povazovat za sa-
mostatnu, od kral'ovskej moci nezavisli funkciu? Tato otazka podnecuje
k hl'adaniu analégii u Piastovcov a Premyslovcov. V Pol'sku pozname
mince od cias Boleslava 1. (Chrabrého), stopy pravidelného razenia pe-
naz{ su vSak preukazatel'né len od ¢ias Boleslava II. (Smelého).181 Je vel'ka
Skoda, ze s vynimkou niekol'kych dodnes neidentifikovanych minci ne-
moZzZeme priradit mincu k samostatnej vlade Zbigniewa.182 Vel'ka neis-
tota vladne aj pri minciach razenych za spolocnej vlady Vladislava Her-
mana a Boleslava III., ked'Ze sa na seba natol'’ko podobaju, Ze ich rozlise-
nie je takmer nemozné.183 TaktieZ nie je mozné navzajom rozlisit mince
Boleslava III. razené medzi rokmi 1097 a 1102, 1102 a 1112 a neskor
razené mince. Preto nevieme, ¢i Piastovci razili mince paralelne. Este za-
ujimavejSie je premyslovské mincovnictvo.184 Kosmas napisal, Ze uz v
Case ustanovenia Bretislava I. za knieZa bolo zvykom hadzat peniaze
medzi pritomnych I'udi.1®> Nevieme, ¢i Kosmas, ktory Zil takmer o sto

178 HUNKA, Jan: Mincovnictvo uhorskych vojvodov v druhej polovici 11. storocia. In: Slo-
venskd numizmatika. ro¢. 14, 1996, s. 83-85.

179 GEDAI, Istvan: Numismatische Angaben zur Frage des ,Dukatus“. In: A Méra Ferenc Mi-
zeum Evkényve 2. 1969, s. 209.

180 KOVACS, Laszl6: A kora Arpdd-kori pénzverésrél. Eremtani és régészeti tanulmdnyok a
Kdrpdt-medence 1. (Szent) Istvdn és Il. (Vak) Béla uralkoddsa kézétti idészakdnak (1000 -
1141) érméirdl. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1997, s. 130.

181 SUCHODOLSKI, Stanistaw: Moneta moznowtadcza i koscielna w Polsce wczesnosrednio-
wiecznej. Wroctaw - Warszawa : Zaktad Narodowy im. Ossolinskich - Wydawnictwo Pol-
skiej Akademii Nauk, 1987.

182 KEDZIERSKI, Adam: Czy istnieja monety Zbigniewa, syna Wtadystawa Hermana? In: Wi-
adomosci numizmatyczne. ro¢. 49, €. 1, 2005, s. 34-35.

183 KEDZIERSKI, A.: Czy istnieja monety, s. 37.

184 Ku klasifikacii ¢eskych a moravskych denarov pozri CACH, FrantiSek: Nejstarsi ceské
mince I - III. Praha : Numismaticka spole¢nost ¢eskoslovenskd, 1970 - 1974 (1. zvazok:
Ceské dendry do mincovni reformy Bretislava I. Praha 1970; II. zvizok: Ceské a moravské
dendry od mincovni reformy Bretislava . do doby braktedtové. Praha 1972); SMERDA, Jan:
Dendry ceské a moravské. Katalog minci Ceského stdtu od X. do pocdtku XIII. stoleti. Brno :
Nakladatelstvi Datel, 1996, s. 96-115.

185 et sicut semper in electione ducis faciunt, per superioris aule cancellos decem milla nummo-
rum aut plus per populum spargunt, ne ducem in solio comprimant, sed potius sparsos nummos
rapiant. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. . c¢. 42. MGH SRG N. S. 2, s. 78.
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rokov neskor, chcel len zvelicovat, alebo skuto¢ne pisomne zazname-
nal existujucu tradiciu. Nevieme, ¢i to boli knieZatom razené a skutoc¢ne
pouzivané peniaze, alebo mince zvlast vyrobené na tuto prilezitost.186
Je véak nepochybné, Ze razenie a obeh petiazi v Cechach mali v Kosmo-
vej dobe!87 vel'mi staru tradiciu. Predpoklada sa, Ze prva mincovna bola
na Prazskom hrade a pociatky razenia peilazi na Morave sa klada do
rokov 1013 - 1020, teda do obdobia vybudovania vlady Premyslovcov
na Morave, a urcite do moravského obdobia Bretislava I. (pred rokom
1034).188 NajstarSia moravska mincovia bola celkom iste v Olomouci,
¢o moézeme zdovodnit nielen predpokladanou kontinuitou velkomo-
ravskej cirkevnej organizacie v Olomouci, ale aj nespochybnitel'nou
skutocnostou, Ze spomedzi troch novych premyslovskych stredisk, vy-
stavanych na zaciatku 11. storocia, tu postavili najvacsi hrad. Aj sa-
motny Bretislav sa pocas svojho moravského obdobia najradsej zdrzia-
val prave v Olomouci.18° Podarilo sa identifikovat viacero denarov Bte-
tislava I., ktoré nesi meno svatého Petra, patrona kostola Olomouc-
kého hradu. Zakladatel razby penazi na Morave si teda za sidlo min-
covne vybral Olomouc. Spornejs$im je ¢as vzniku kniezacej mincovne v
Brne, v druhom vaé¢Som moravskom hradnom stredisku. K dispozicii
mame listinu Bretislava I. datovanu do roku 1048, ktorou udel'uje dary
nim zalozenému rajhradskému klastoru.1?0 Listina je falzifikatom z 13.
storocia, ked' ju vyhotovili ako dokaz v sidnom spore o klaStorné ma-
jetky, no urcité jej Casti sa opieraju o pdvodné udaje.1°1 Podl'a zmienky

186 Takto to predpokladd napr. PAUK, Marcin Rafat: Moneta w kulturze $redniowiecza
wokot denaréw czeskich z pierwszej potowy XII stulecia. In: Kwartalnik Historyczny. roc.
119, ¢. 3,2012,s.470.

187V stvislosti s finan¢nymi zaleZitostami zaciatku 12. storocia nas informuje sim Kosmas,
a to nevel'mi lichotivymi slovami, ktoré napisal o pokrstenom Zidovi Jakubovi Apellovi do-
sadenom do kniezacej pokladnice: ,Ah quantum de mammona inquitatis ex domo eiusdem
subplantatoris sublatum est et in fiscum ducis redactum!” Cosmae Pragensis Chronica Boe-
morum, Lib. III. c. 57. MGH SRG N. S. 2, s. 232.

188 ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci, s. 161-163; SLAMA, J.: Der 6konomische Wandel, s.
144; VIDEMAN, Jan - MACHACEK, Jif{: Nové mincovni nalezy z dolniho Podyji v kontextu
rané sttedovéké Moravy. In: Archeologické rozhledy. ro¢. 65, €. 4, 2013, s. 855.

189 POSVAR, Jaroslav: Moravské mincovny. Brno : Moravské museum, 1970, s. 70.
190BOCZEK, Antonius (ed.): Codex diplomaticus et epistolaris Moraviae I. (896 - 1199). (d'alej
len CDM 1.) Olomucii : Ex Typographia Aloysii Skarnitzl, 1836, s. 122-123, nr. 137.

191 POSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 11 (a poznamka & 29). K listine pozri MERINSKY,
Zdenék: Cirkevni instituce na Moravé a historické pozadi vzniku tfebi¢ského klastera. In:
Ve stopdch sv. Benedikta. Sbornik prispévkii z konference Stiedovéké kldstery v zemich Ko-
runy Ceské konané v dnech 24. - 25. kvétna 2001 v Trebici. Ed. Libor Jan, Petr ObSusta, Brno
: Matice moravska, 2002, s. 58. K okolnostiam sfalSovania dokumentu pozri JAN, Libor:
Pocatky benediktinli na Moravé a rajhradsky klaster. In: Ve stopdch sv. Benedikta. Shornik
prispévkii z konference Stredovéké kldstery v zemich Koruny ceské konané v dnech 24. - 25.
kvétna 2001 v Trebi¢i. Ed. Libor Jan, Petr ObSusta, Brno : Matice moravska, 2002, s. 25.
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v listine Btetislav daroval klastoru aj desatinu vytazku z razenia
minci.1%2 Musime zdoéraznit, Ze nie je mozné rozhodnut sa, ¢i decimi
nummi je len Zelanim falzifikatora z 13. storocia, alebo je to skuto¢ny dar
Bretislava I. Ak prijmeme druhti domnienku, tak mézeme predpokladat,
Ze uz pred rokom 1055 pracovala aj brnenska mincovia, ktora pokraco-
vala aj v dobe tidelného kniezatstva po roku 1055. Okrem moravskych
denarov Oldricha, Bietislava I. a Spytihnéva I11.193 dali aj neskor panujice
olomoucké, brnenské a znojemské kniezata razit mnoho denarov. V Olo-
mouci to moZeme sledovat’ od Cias Vratislava II. V tej dobe davalo kazdé
moravské knieza do obehu vlastné mince.1%* Obzvlast to plati pre sku-
to¢ného zakladatel'a olomouckej vetvy Premyslovcov Ota I, a jeho syna
Ota IL1.195 Menej minci sa viaZe k brnenskym a znojemskym clenom ro-
diny.19¢ Stars{ i novsi vyskum dospel k stanovisku, Ze olomoucka a br-
nenskd mincoviia boli len ,dekoncentrovanymi organmi“ mincovne
prazskych kniezat. Neboli samostatné, lebo razenie penazi bolo, po-
dobne ako v dobe Karola Velkého, vylutnym panovnickym monopo-
lom.197 To znamen3, Ze moravské knieZata sice mohli davat’ do obehu
mince s vlastnou podobizniou, ale len so sihlasom prazskych kniezat. No
v niekol'’kych pripadoch, napriklad medzi rokmi 1087 a 1092, ked’ Vrati-
slav II. chcel nasilne zakrocit proti svojim moravskym pribuznym, je
zrejmé, Ze moravské kniezata sa aj samostatnou razbou minci pokusali
klast odpor svojvoli prazského kniezat’a ¢i kral'a. Pozname aZ dve mince
Eufémie, vdovy po olomouckom kniezati Otovi I. (Peknom).198 O Eufémii
sa predpokladj, Ze vykonavala regentské povinnosti v mene svojich ma-
loletych synov Svatopluka a Ota. Obe mince sa datuji medzi roky 1087 a
1095. Medzitym aj Vratislav II. a jeho syn Boleslav dali spolo¢ne razit
moravské mince, ktoré maji vyrazenu postavu s korunou a napis BOLEZ-
LAV DUX.19? Minca jednoznac¢ne potvrdzuje, ze prazské kniezata sa po-
kusili podriadit’ si svojich olomouckych pribuznych aj v razeni penazi.
Nemusela to byt len svojvéla Vratislava II., ktorého Kosmas opisal ako
netvora, ale jeho cielavedoma politika. Vratislav po predéasnej smrti

192 Ad hec in Brunensi provincia decimationem frumenti ac decimi nummi. CDM 1, s. 123,
nr. 137.

193SMERDA, ].: Dendry ¢eské a moravské, s. 96.

194 SMERDA, J.: Dendry ¢eské a moravské, s. 98.

195 SMERDA, ].: Dendry ¢eské a moravské, s. 99, 104-106.

196 SMERDA, J.: Dendry ceské a moravské, s. 112-115.

197 POSVAR, J.: Moravské mincovny, s. 12; ZEMLICKA, J.: Cechy v dobé kniZeci, s. 162;
WIHODA, M.: Morava v dobé kniZeci, s. 127.

198 CACH, F.: Nejstarsi ceské mince 11, ¢. 379-380; SMERDA, J.: Dendry Ceské a moravské, s.
100-101, ¢ 336, 344.

199 CACH, F.: Nejstarsi ceské mince 11, ¢. 355; SMERDA, J.: Dendry ceské a moravské, s. 101, ¢.
337-340b.
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Boleslava dal spoloc¢ne so synom Btetislavom, ktory pochadzal z iného
manzelstva, razit moravské mince, ktoré sa vo svojej symbolike zhodo-
vali s predoslymi mincami.200

Vratme sa k otazke, ¢i sa vojvodska moc casom prispdsobila kral'ov-
skému majestatu alebo naopak. Vojvodovia od zaciatku disponovali ur-
Citymi funkciami, ktoré neskoér, v dosledku konfliktov, stratili. Kym
Belo a Gejza davali do obehu vojvodské denare, tak prave v poslednom
obdobi vojvodstva, ked’ vojvodskil moc sprevadzala aj korunovacia, ra-
zenie vojvodskych minci konci. Kral' Koloman sa od zaciatku usiloval
obmedzit Almo$ove vojvodské pravomoci, ¢o mohlo mat’ za nasledok
aj ukonéenie razenia penazi.20! Vztah Kolomana a Almosa zatiefioval
konflikt. To mohlo zabranit tomu, aby Almo$ vyuzival vojvodské pravo
narazbu penazi, existujice preukazatel'ne od ¢ias Ondreja a Bela. V pri-
pade razenia penazi sa teda neprejavuje pomalé vyrovnavanie kral'ov-
skych a vojvodskych posobnosti, ale prave naopak. Vidime odobratie
(alebo zrusenie) skorsej pravomoci. Navyse, tazko sa zbavime podo-
zrenia, Ze razenie penazi nebolo pravom oddelenej oblastnej vlady, ale
vzdy ho mal dux. Bola to pravomoc, o ktoru sa kral mohol delit. Tak ju
Belo a Gejza mohli vykonavat a Almo$, ktory mal od zaciatku zly vztah
so svojim bratom, nemohol.

Toto podozrenie potvrdzuju aj nasledujtice skuto¢nosti. Stru¢ne uz
bola rec¢ o tom, Ze elity zoskupené okolo prislusnikov dynastie mali zau-
jem o imitatio panovnickej moci, a vedome sa usilovali o to, aby sa dona-
ciami a zriadeniami podobali prisluSnikom dynastie. Niektori z nich to
robili natol'’ko Uspesne, Ze sa dostali az prili$ blizko k panovnikom. Ne-
musime podrobnejsie predstavovat Zupana Vida, ktory sa, aspoii podl'a
kronikarskej kompozicie zo 14. storocia, usiloval o vojvodski moc, aby
sa tak dostal na uroven dynastie. Svojho ,Zupana Vida“ mal aj pol'sky
knieza Vladislav Herman. Bol nim mocny vojvoda Setiech. Setiech, pdso-
biaci medzi rokmi 1079 a 1100, mohol disponovat mnohymi majetkami
v roznych castiach krajiny, s ktorymi mo6zu byt spojené aj viaceré jeho
cirkevné fundacie.202 Zda sa vsak, Ze vojvoda Setiech sa neuspokojil s
hromadenim majetkov, ale daval razit' aj peniaze. Poznadme dve roézne
razby denaru, na ktorych figuruje jeho meno v tvare ZETECH.203 Nepo-
darilo sa dospiet ku konsenzu v tom, ¢i vlastna minca vojvodu slizila na
hospodarske, pripadne sakralne ucely, alebo i stivisela s tym, Ze vojvoda

200 CACH, F.: Nejstarsi ceské mince 11, ¢. 358; SMERDA, J.: Dendry ceské a moravské, s. 101, ¢.
341-344.

201 KRISTO, Gy.: A feuddlis széttagolédds, s. 69.

202 DOBOSZ, J6zef: Monarchia i mozni wobec KosSciota w Polsce do poczgtku XIII wieku. Poz-
nan : Wydawnictwo Poznanskie, 2002, s. 256-259.

203 [ch detailny opis pozri v SUCHODOLSK], S.: Moneta moznowtadcza, s. 14-33.
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si chcel privlastnit moc Piastovcov a chcel sa povzniest k panovnickemu
rodu. K moZnosti rozhodnutia v tejto otazke vyrazne prispelo, Ze sa ne-
davno objavil aj treti typ jeho denara, na ktorom nie je zobrazeny napis
ZETECH, ani jeho symboly objavujtce sa na predoslych vojvodskych de-
naroch, avSak vaha a vyzdoba razby vykazuje podobnost s predoslymi
dvomi.204 Zd4 sa, Ze neskor nijdené mince mohli slazit na hospodarske
ucely, kym mince nestice meno a znak vojvodovej rodiny m6zu nasved-
Covat tomu, ze s povolenim Vladislava Hermana ziskal aj panovnicku
pravomoc. Na zaklade toho je mozné, Ze sa odhodlal ziskat politicka
moc.2%5 Mince vojvodu Setiecha podnecuju k zamysleniu aj preto, lebo
medzi moravskymi mincami je razba s citatelnym napisom VSEBOR. Su
to skoré moravské mince Bretislava I., razené eSte za Zivota jeho otca.20¢
Minca sa objavila na mnohych miestach, predovsetkym v Cechach, ale aj
ovela d’alej, napriklad v okoli Baltského mora. Z toho mézZeme usudit, Ze
prostrednictvom obchodu sa dostala do obehu. Meno VSEBOR, vyrazené
na minci, patri VSeborovi, ktorého spomina Kosmas.297 Jeho syn Kojata
zastaval v Casoch Vratislava II. vysokd funkciu na kniezacom dvore.208
Hoci tohto VSebora, ak to bol skuto¢ne on, pozname len cez jeho syna
Kojatu, spominaného v Kosmovej kronike, predsa je pravdepodobné, Ze
su to prvé dve generacie jedného z najstarsich moravskych sl'achtickych
rodov, spomedzi ktorych mohol otec aj razit' peniaze. Setiech a VSebor
svedcia o tom, Ze panovnici, ak chceli, tak udelili pravo razenia penazi
svojim zasluZilym vemoZom. Razenie a pouZivanie petiazi nemohlo su-
visiet' s vydelenim tizemia, ale mohlo byt vysledkom dohovoru medzi pa-
novnikom a ¢lenmi jeho rodiny, alebo jeho velmoZmi a vel'mi zaviselo od
ich vzajomného vztahu, od ich konsenzu.

Jednym z délezitych poznavacich znakov samostatnej vojvodskej
moci a vojvodského vykonu moci, je donacia majetkov vojvodov, pri-
padne ucast pri donacii sikromnych vlastnikov. V 11. storoci vojvodo-
via darovali majetky dvomi spdsobmi. Bud konali samostatne, alebo
spolu s kral'om, pripadne v zhode s nim. Samostatni donaciu majetku
nadm doklada napriklad szazdska zakladacia listina. Spomina majetok

204 SUCHODOLSK], Stanistaw: Czy monety palatyna Sieciecha $wiadcza o jego dazeniu do
przyjecia wiadzy w Polsce? In: Causa creandi. O pragmatyce Zrédta historycznego. Ed.
Przemystaw Wiszewski, Stanistaw Rosik, Wroclaw : Wydawnictwo Uniwersytetu
Wroctawskiego, 2005, s. 368.

205 SUCHODOLSKI, S.: Czy monety palatyna, s. 371.

206 Pozri CACH, F.: Nejstarsi ceské mince I, €. 300.

207 Napr. SUCHODOLSK], S.: Czy monety palatyna, s. 328 (a poznadmka ¢. 15); WIHODA, M.:
Morava v dobé€ kniZeci,s. 127.

208 gplata est tibi urbis prefectura et data es Koyate, filio Wseboris, qui tunc temporis primus est
in palatio ducis. Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II. c. 19. MGH SRG N. S. 2,s. 111.
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zvany Bubath, ktory kedysi dostal Peter od vojvodu.2%° Spomina aj po-
zemok vyuZzivany na kosenie, ktory kedysi vlastnil vojvoda.210 V tejto
listine je eSte jedna zmienka o pozemku znamom ako vojvodsky statok,
ktory Zupan Peter daroval klastoru.2!! Zupan Peter daroval okrem toho
eSte jeden pozemok, ktory mu, podl'a jeho vlastnych slov, vol'akedy da-
roval dux Magnus ¢ize vojvoda Gejza.212 Kral a vojvoda vSak v mnohych
pripadoch konali spolo¢ne. Z interpolovanej képie zakladacej listiny Ti-
hanyského opatstva je zrejmé, Ze s prevodom majetku musel stuihlasit
dux Belo.213 Uz spomenuty Zupan Peter sa v szazdskej zakladacej listine
odvolava, Zze majetok Taktaszada, ktory daroval, mu zanechali spolocne
kral Salamun a dux Gejza.214 Spolo¢ny suihlas Ondreja I. a Bela bol po-
trebny na donaciu Casti majetkov palatina Rada pre Patkostolské bis-
kupstvo.215 Listina pozostava z dvoch casti, z jednej autentickej a dru-
hej interpolovanej.21¢ Donacia Radovych majetkov je v autentickej ¢asti
listiny. M6Zeme predpokladat, Ze pri urcitych donaciach bolo nutné po-
stupovat spolo¢ne. V poslednom pripade to pravdepodobne neboli
vlastné majetky vojvodov, ale kral'ovské majetkové celky, ktoré kvoli
spolocnej vlade museli darovat obaja spolocne. V uz viackrat spomina-
nej szazdskej zakladacej listine donator Ziadal krala Salamtna, ako aj
vojvodov Gejzu a Ladislava, aby l'ud, zZijuci na majetku darovanom klas-
toru, oslobodili od platenia desiatku.217 Hoci sa v listine jednoznacne
piSe, Ze tuto ziadost prijali kral' a ostrihomsky arcibiskup (quam peti-
cionem rex et archiepiscopus concesserunt), mnohé prezradza, Ze svoj
suhlas museli dat' aj Gejza a Ladislav. Kral'ovsky stuhlas sa v§ak nevy-

209 (okolo 1067): Ad Fonsol fenerie predium, quod vocatur Bubath, dux michi et ego monas-
terio. DHA, s. 184, nr. 58.

210 cetera vero in pratis et pascuis in feno secando et in cumulo colligendo, unde dux habuit,
inde monasterium permisi habere. DHA 1, s. 184, nr. 58. Pozri aj MAKK, Ferenc - THO-
ROCZKAY, Gabor (eds.): [rott forrdsok az 1050 - 1116 kézétti magyar torténelemrdl. (d'alej
len [FMT) Szeged : Szegedi Kozépkorasz Miihely, 2006, s. 37, pozn. &. 155 (S iivodom, poz-
namkami a prekladom Ferenca Pitiho).

211 possessionem in Scenholm, quam dux michi, ego monasterio subdidi. DHA |, s. 183, nr. 58.
Pozri aj Ferenc Piti in: [FMT, s. 36 (pozn. & 147).

212 Hanc terram dux Magnus dedit michi et ego monasterio. DHA 1, s. 184, nr. 58. Pozri aj
Ferenc Piti in: [FMT, s. 39 (pozn. &. 178).

213 Hec omnia ... consilio karissimi fratris nostri Bele duicis contulimus. DHA1,s. 156, nr.43/2.
214 do territorium, quod postea concessit michi Salomon rex cum Magno duce in villa, qui di-
citur Ceda. DHA I, 5. 184, nr. 58. Pozri aj Ferenc Piti in: [FMT, s. 38 (pozn. & 162).

215 gquomodo ego Rado palatinus licencia piissimi regis Andree eiusque fratris Adalberti
invictissimi ducis partem possessionis mee Sancto Petro Quinqueecclesiensi ordinavi. DHA
I,s.161, nr. 46.

216 Pozri prislusny komentar Gyorgya Gyorffyho in: DHA I, s. 160.

217 Tandem ego Petrus rogavi regem cum duce Magno et cum duce Ladizlao, ut hii populi
decimas non darent. DHA 1, s. 185, nr. 58.
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skytuje len v takomto pravnom vztahu. S donaciou vojvodu Davida sth-
lasil aj svaty Ladislav.218

Nie je mozné urcit, ¢i samostatné vojvodské majetkové donacie pra-
menili z panovnickej pravomoci, ¢i tvorili sucast vojvodského majetko-
vého komplexu, alebo ¢i pokryvali sukromné majetky vojvodov. Mo6-
Zeme si len domysliet, Ze spolupraca medzi kral'mi a vojvodami neza-
hinala v sebe spolo¢né panovnicke pravo na donaciu majetkov. To zna-
men3, ze ako vladcovia museli postupovat vzdy spolocne a pri stikrom-
nych donaciach mohli konat’ samostatne. Ak to tak bolo, systém rozde-
lenia moci realizovany Arpadovcami sa skuto¢ne zakladal na spolu-
praci kral'a a vojvodu.

V Sirokom okruhu stredo- a vychodoeurépskych dynastii je samo-
statné pravo uhorskych vojvodov na donaciu majetkov zvlastnostou. U
Zbigniewa nepozndme ani jednu sukromnu alebo vladcovska dondciu.
Len na zdklade majetkovych dondcii jeho brata Boleslava IIl. m6Zeme
predpokladat, Ze aj on mal na to opravnenie. Na zaklade spravy Galla
Anonyma vieme, Ze Boleslav pri prilezitosti svojho sobasa niektorym
(vernym) daroval hrady a mesta, inym dediny a statky.21® Spravu o uda-
lostiach okolo roku 1103 treba prijimat s nalezitou opatrnostou. Po-
I'sky kronikar totiz mienil v hlavnej postave svojho diela ozivit Stedrost
Boleslava Velkého, teda Boleslava Chrabrého.

U Premyslovcov je situacia o nieco lepsia, pretoZe tu mame aspon nie-
kol'’ko listin, ktoré sa zachovali v neskorSom odpise. Benediktinsky klas-
tor v Hradisti je jednym z najddlezitejSich a najvyznamnejsich zaklada-
tel'skych cinov a jedna z najstedrejSich majetkovych donacii olomouc-
kého kniezata Ota I. (Pekného) a jeho manZelky Eufémie.220 Ako svedok
bol pri zaloZeni a obdarovani pritomny aj jeho brat, v Prahe panujtci
Vratislav [1.221 AvSak treba poznamenat, Ze k zaloZeniu Otom a jeho man-
Zelkou musel prispiet aj Vratislav. V listine, ktora vznikla takmer v rov-
nakom case, ¢itame, Ze bol pritomny pri vysviacke, dal svoj sthlas na za-
loZenie a panovnickym dekrétom, prostrednictvom moci nadobudnutej
prvenstvom veku a dedi¢stvom, prispel k majetkovym dondcidm Ota a
Eufémie.222 Aj Vratislav rozmnozil dary pre klastor. UZ L. Bernat Kumo-
rovitz poukazal na podobnost medzi listinou Zupana Petra z roku 1067

218 de consensu meo. DHA 1, s. 284, nr. 96.

219 Belliger Bolezlauus dare munera non quievit, ... aliis civitatis, castella, aliis villas et predia.
Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib. II. c¢. 23. MPH N. S.
2,s.90.

220 CDM I, s. 162-164, nr. 182. K zaloZeniu hradist'ského klastora a jeho vztahom k Uhorsku
pozri KOSZTA, L.: A hradistei bencés monostor, s. 403-426.

21CDM I, s. 163, nr. 182.

222 Rogante itaque Ottone nostro videlicet fratre carissimo proprioque germano Moraviae
provincie principe, nos, ut eius qua min honore Christi et beati protomartiris Stephani
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a zakladacou listinou hradist'ského klastora.223 Na zaklade toho by sme
mohli hradi$t'ski zakladaciu listinu zaradit medzi sikromné listiny. Ce-
ské kniezata vytvorili pravo, aby ako panovnici prispievali k sukromnym
zakladatel'skym ¢inom ich moravskych kniezacich pribuznych, ako keby
to boli len vel'mozi 11. storocia.22* Pravo ceskych kniezat prispievat k
majetkovym dondcidm nuti k zamysleniu, ako d'aleko siahali takéto pra-
vomoci u olomouckych kniezat. Druhd zndma donacia moravskych Pre-
myslovcov patrila tfebi¢skemu benediktinskemu klastoru, ktory zalozili
Oldfich a Litold okolo roku 1100. Zakladaciu listinu pozname jedine
z jedného rukopisu Kosmasovej kroniky.22> Uz Bertold Bretholz, ktory
pripravil kritické vydanie Kosmasovej kroniky, poznamenal, Ze vo svo-
jich formulaciach je takmer identickd so zakladacou listinou hradis-
tského klastora.226 To opat potvrdzuje platnost nazoru L. Bernata
Kumorovitza, ze medzi sukromné listiny napodobnujuice listiny panov-
nikov patri aj trebi¢ska zakladacia listina. Napadné je, Ze v tomto pripade
sa nestretavame s potvrdenim ceskych kniezat. Dovod je (moZno) v tom,
ako to v znamom texte zakladacej listiny Citame, Ze Litold a Oldrich sa
mohli na svoje predtym odobraté majetky vratit len po smrti Bfetislava
I. a klastor mohli zalozit za vlady Botivoja II. Botivoj sa vSak do roku
1103 snazil ziskat pol'sky trén a tak je mozné, Ze sa nemohol zaoberat
svojimi brnenskymi a znojemskymi pribuznymi.

K funkcidm spolo¢ného vykonu moci patrili aj vojenské funkcie.
Gyorgy Gyorffy videl vo vojvodstve v prvom rade oblast usidlenia prid-
ruzenych etnik prichadzajuicich spolu s Mad’armi. Povazoval ho za ,na-
raznikovi z6nu" a preto mu prisudzoval hlavne vojenské a hrani¢no-ob-
ranné funkcie.?2? Tato predstava sa zna¢ne podoba na nazor dodnes pre-
sadzovany hlavnou liniou Ceskej a ¢eskoslovenskej historiografie. Podl'a
tohto nazoru, Pfemyslovcami zabraté a pre mladsich clenov rodiny

erexerat, dedicationi interessemus ecclesie in suburbio Olomuciensis civitatis, consensum
prebuimus, ibique cum summa fraternitatis diligentia honorifice suspecti et habiti sumus.
Unde eiusa annuentes percibus per hanc, quam a Deo nobis provectiorus etetis et dignitatis
hereditarie datam possidemus potestatem, dominii nostro decreto confirmationem abbatie
in iam prefata ecclesia, quam ut diximus ipse tam proprio pro remedio anime, quam coniugis
sue dilecte Euffemie nominate construxerat, rebusque optime ex propriis ditaverat, statuimus.
CDM I, s. 164-165, nr. 183.

223 KUMOROVITZ, L. Bernat: A kézépkori ,maganjogi” irasbeliség els6 korszaka, XI-XII. sza-
zad. In: Szdzadok. ro¢. 97, €. 1, 1963, s. 3-4 (pozri tieZ poznamku ¢. 16).

224 Podobny postup vidime aj v d’al$ich, s¢asti v neskorsich falzich zachovanych listinach,
napr. v CDB [, s. 351-352, nr. 378, kde Bretislav I. sa podielal na istej sikromnej donacii.
225 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Anhang IV. MGH SRG N. S. 2, 5. 258-261.

226 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Anhang IV. MGH SRG N. S. 2,s. 257, pozn.¢. 1 a
2, tamzZe pozri aj starsiu literatdru k listine.

227 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, s. 49-50; GYORFFY, Gy.: Tanulmd-
nyok, s. 39-40.
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udrZiavané moravské tidelné kniezatstva boli obrannou zénou Ciech
voci Uhorsku. To mohlo zapric¢init narast vojenského vyznamu severo-
zapadnej casti Uhorska, kam smerovali utoky Bretislava 1.228 Neskor
vzniknuté Znojemské kniezZatstvo takisto sluzilo na obranu, tentoraz voci
Rakusku.229 Gyula Krist6 zastaval nazor, Ze kral'ovské vojvodstvo sa zria-
dilo na pohranié¢i arpddovskej monarchie a hralo rozhodujtcu tlohu vo
feudalizacii tam unikajiceho slobodného obyvatel'stva, ktoré eSte ne-
bolo podriadené.230 Gyorffy a Kristé nepochybovali o tom, Ze vojvod-
stvo mohlo mat v prvom rade vojensku funkciu. Zatial'¢o Gyorffy, po-
dobne ako uz pred nim Janos Karacsonyi,?3! vyzdvihol obranu hra-
nic,232 Krist6 postavil do centra vojvodskd moc ako natlakovu organi-
zaciu, ktora sa zameriavala na ozbrojené podmanenie eSte nepodriade-
ného l'udu zijuceho v okrajovej oblasti kral'ovstva.z33 Od Gyorgya
Gyorffyho pochadza navyse aj idea,23* ktoru si novsie osvojil aj Laszlo
Koszta,235 Ze mec, spominany v 92. kapitole kronikarskej kompozicie zo
14. storocia23¢ v zndmom varkonyskom vyjave, je jednoznacnym doka-
zom toho, Ze vojvodstvo plnilo predovsetkym vojenské, hrani¢no-ob-
ranné ulohy. Koszta popri tom oznacil za tlohu vojvodstva obranu mo-
ravského pohranicia.237 Pri posudzovani argumentov nemame doévod
pochybovat o tom, Ze kral'ovski vojvodovia vzdy vykonavali aj vojenské
ulohy. Dokonca mnohé uryvky kronikarskej kompozicie zo 14. storocia
potvrdzuju, Ze kral aj vojvoda vzdy disponovali vlastnym vojskom.238
Gesta Galla Anonyma dosvedcuju, Ze to nebolo charakteristické len pre

228 KRZEMIENSKA, B.: Die Rotunde, s. 19.

229 PROCHAZKA, R.: Zur Funktion der mahrischen Burgen, s. 613-614.

20KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 73-85.

231 KARACSONY], ].: A magyar nemzet dttérése, s. 108.

232 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, s. 50; GYORFFY, Gy.: Tanulmdnyok,
s. 40-41. K jeho tilohe pri obrane hranice pozri aj KARACSONYI, ].: A magyar nemzet dtté-
rése, s. 108.

233 Podrobnejsie pozri KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi hercegség, s. 84-85.

234 GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségtsl a varmegyéig, s. 52-53; GYORFFY, Gy.: Tanulmd-
nyok, s. 40.

235 KOSZTA, L.: A nyitrai piispokség létrejotte, s. 282-284.

236 Fecitque rex ei coronam iacere ante se super rubeum stramentum et gladium iuxta, qui
ducatum designat. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 92. SRH |, s. 354.

237 KOSZTA, L.: A nyitrai piispokség létrejotte, s. 282-284. V starSej literature pozri
GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségt6l a varmegyéig, s. 52-53; GYORFFY, Gy.: Tanulmd-
nyok, s. 40.

238 Bez naroku na uplnost napr.: Rex autem et dux secunda feria transierunt Zauam et mane
facto ordinaverunt acies suas et plenis manipulis suis universaliter per turmas suas insertis
umbonibus obsederunt civitatem. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 106. SRH I,
s. 371-372. Vyd autem dicebat: ‘Statim ut exercitum nostrum viderent, fugient.’ Sed et duces
summo mane suas acies ordinaverunt. Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 121.
SRH, s. 387.
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Arpadovcov. Pocas rozdelenia piastovskej monarchie v roku 1097 sa Vla-
dislava Hermana opytali jeho vel'mozi, ktorému synovi urcil vacsiu tlohu
v spravovani §tatu a tym aj vo zvolavani armady. Knieza vo vojenskej ob-
lasti ratal s obidvomi synmi, rozdelenie krajiny teda rozdel'ovalo aj vo-
jenské funkcie.239 Tento zaznam Galla Anonyma je len nepriamym dokla-
dom o vojenskej situacii v Pol'sku. Pol'sky kronikar zaznamenal predo-
vSetkym to, Ze Zbigniew bol od zaciatku neschopny a to aj na vykonava-
nie vojenskych dloh. Dokonca aj iné zdznamy Galla Anonyma potvrdzujy,
Ze vojenské velenie Zbigniewovi patrilo. Ten vSak svoju vojensku silu ne-
pouZil na boj proti nepriatelom, ale na pustosSenie otcovského dedic-
stva.240 [né miesta v kronike predsa len poukazuju na to, Ze v obdobi do
smrti Vladislava Hermana, ked’ si moc delili otec a dvaja synovia, vsetci
traja mali vlastné vojsko. Boleslav aj napriek tomu, Ze eSte nebol opasany
mecom.241 Je taktieZ nesporné, Ze vojakov mali aj moravské kniezata. Uz
skorsi vyskum si v§imol, 242 Ze Boleslav Chrabry pocas vojen s riSou dis-
ponoval aj moravskymi bojovnikmi.243 Aj neskorsie pramene svedcia, Ze
moravské kniezata neboli bez samostatnej vojenskej sily.244 Dobrym pri-
kladom je pritomnost kniezata Ota a jeho vojska v bitke pri Mogyo-
réde.2*> Tieto pribehy v§ak mozu poskytnut esSte jeden poznatok. Vo-
jenské tlohy, nadobudnuté pri deleni moci sa pravdepodobne nepova-
zovali za zvlasStnost, ale boli prirodzenym sprievodnym javom vykonu
moci. NavySe mdzeme predpokladat, Ze tak ako v Uhorsku, tak aj v Po-
I'sku a Cechach vietci ¢lenovia rodiny, ktorf sa dostali k moci, mali aj vo-
jenské ulohy. To, podl'a ndSho nazoru, zodpoveda predstavam o moci z
11. storocia v zmysle chapania sveta ako funkénych stavov. To znamen;,
zZe panovnicke tlohy so sebou automaticky priniesli aj vykon vojenskych

239 Interrogatus autem pater a principibus, quis eorum excellencius emineret in legacionibus
mittendis et suscipiendis, in exercitus convocando et conducendo et in tanti regni dispensaci-
one multimoda... Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum, Lib.
I.c.8. MPHN.S. 2,s. 74.

240 Zbigneuus fratri suo laboranti nec invitatus auxilium impendebat, insuper etiam cum
hostibus fratris occulte fedus et amiciciam coniungebat et pecuniam illis pro militibus in sub-
sidium transmittebat. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum,
Lib.Il.c.24. MPHN. S. 2,s. 91.

241 Zbigneuus ... cum exercitu patris atque suo contra Pomoranos sine fratre parvulo prope-
ravit, minusque tamen laudis maior cum multus antecendens, quam iunior frater cum paucis
subsequens, acquisivit. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum sive principum Polonorum,
Lib.II.c. 17.MPH N. S. 2, s. 84-85.

242 Pozri KRZEMIENSKA, B.: Die Rotunde, s. 31.

243 Interea Mararenses Bolezlavi milites magnam Bawariorum cataveram dolo circumveni-
entes incautam occidunt... Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, VII. 57. (42).
MGH SRGN. S. 9, 5. 470.

244 Cosmae Pragensis Chronica Boemorum, Lib. II. c. 35. MGH SRG N. S. 2, s. 132. Pozri aj s
d'aldou literatirou KRZEMIENSKA, B.: Die Rotunde, s. 31 a poznamka ¢. 113.

245 Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 121. SRH ], s. 390.
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funkcii, dokonca panovnici museli vo vSeobecnosti mat aj vojenské
schopnosti.246 V tejto suvislosti je samozrejmé, Ze sa spoluvlddcovia a
vlastnici jednotlivych oblasti, postarali aj o obranu hranic, branili sa pred
vpadmi. Proti vyslovene hrani¢no-obrannej funkcii vojvodstva hovori aj
to, Ze sa s nou nestretavame na zapadnom pohranic¢i. Vyznamnejsie za-
padné pohrani¢né hrady, napriklad Bratislava a Mo$on, ostali v Salamu-
novych rukach az do jeho definitivneho vyhnania. Sem sa stiahol po po-
razke v bitke pri Mogyordéde.

Inou otazkou je, Ci je prijatel'na tedria, podl'a ktorej je mec symbolom
moci vojvodskej a vojvodstva, a koruna kral'ovskej moci. Pribeh koruny
ameca, ktory pozname z 92. kapitoly kronikarskej kompozicie zo 14. sto-
rocia, sa hlboko integroval do mad’arského historického vedomia. Ondre;j
I, ktory proti Belovi podporoval nastupnictvo svojho syna Salamtna, dal
povolat brata do svojej varkonyskej kurie, aby dospeli k dohode. Polozil
pred seba korunu a mec, nasledne vysvetlil svojim I'ud'om, Ze chce dat
vojvodovi na vyber. Ak si vyberie me¢, nech odchadza v mieri, ak korunu,
potom nech mu tym istym mecom odseknu hlavu. Belovi pri vchode po-
Sepkali, Ze ak chce Zit, nech si vyberie mec. A on zo strachu, nie dobro-
volne, tak aj urobil.247 AvSak o vyklade, ¢ase vzniku kapitoly kroniky,
teda textovych Usekov zachytavajicich takzvany varkonysky vyjav, nee-
xistuje medzi mad'arskymi badatel'mi konsenzus. Gyula Krist6 akcepto-
val nazor starsieho literarnohistorického badania, ktoré interpretovalo
varkonysky vyjav v prvom rade ako epicky, pripadne l'udovy pribeh.
Domnieval sa, Ze vyber medzi dobrom a zlom v dryvku kroniky?248 je od-
razom akéhosi kompromisu, ktory nemohol vzniknut skor nez v dobe
Kolomana.24?]. Lajos Cséka v iom videl vsuvku z 12. storocia a povazoval
ho za odraz pojmu koruny, vyjadreného v Hartvikovej legende.25° Oproti

246 Napr. strenui militis et boni imperatoris officia simul exeguebatur. THORPE, Benjamin
(ed.): Florentii Wigorniensis Monachi Chronicon ex chronicis. Tomus I. London : English His-
torical Society, 1848, s. 175.

247 Volo attemptare ducem et in duobus interrogare, si vult habere coronam vel ducatum.”
Fecitque rex ei coronam iacere ante se super rubeum stramentum et gladium iuxta, qui
ducatum designat. "Si ducatum dux cum bona pace habere voluerit, habeat; si vero coronam,
statim vos duo principes surgite et eodem gladio ducem Belam decollate. ... Putabat enim
[Andreas] de eadem simplicitate [Belam) dedisse coronam filio suo, sicut sibi Leuente dederat.
Chronici Hungarici compositio saeculi XIV., c. 92. SRH |, s. 354-355.

248 ARANY, Janos: Naiv eposzunk. In: Arany Jdnos ésszes miivei X. Szerk. Keresztury Méria,
Budapest : Akadémiai Kiadd, 1962, s. 264-274; KARDOS, Tibor: Kozépkori kultura, kézép-
kori kéltészet. A magyar irodalom keletkezése. Budapest : Magyar Torténelmi Tarsulat,
1941, s.101.

209KRISTO, Gyula: XI-XIII. szazadi epikank és az Arpad-kori irasos hagyomany. In: KRISTO,
Gyula: Tanulmdnyok az Arpdd-korrél. Budapest : Magvets, 1983, s. 340-343. Pozri aj
KRISTO, Gy.: Legitimitas, s. 596-597.

250 CSOKA, J. Lajos: A latin nyelvii térténeti irodalom kialakuldsa Magyarorszdgon a XI-XIV.
szdzadban. Budapest : Akadémiai Kiad6, 1967, s. 419.
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predstavam Kristéa povazoval Jézsef Gerics 92. kapitolu za sucast kro-
nikarskeho konstruktu z obdobia Salamtna.?5! Zoltan Téth, vyuZijic aj
svoje skorsie vyskumy,252 preukazal pouzitie anglosaského Dunstan-
Egbertovho (korunovacného) poriadku v 11. storoci, v ktorom sa mec
neratal medzi odznaky kral'ovskej inauguracie. Kedze v Uhorsku v dobe
Kolomana me¢ bol uz znakom kral'ovskej hodnosti a po roku 1074 nosili
vojvodovia dokazatelne vojvodské koruny, zaujal Gerics stanovisko, ze
»,musime ratat s takou fazou panovnickych odznakov v nasich dejinach,
v ktorej nepochybne bolo platné znazornenie vztahu vojvodskych a kra-
l'ovskych znakov v 92. kapitole®.253

NemoZe byt pochyb o spravnosti konstatovania J6zsefa Gericsa. Vo
vol'be medzi korunou a mec¢om sotva mdzZeme vidiet len epické sym-
boly a len tazko moZeme verit, Ze je to iba 'udovy motiv vyberu medzi
dobrom a zlom. Pribeh musel zodpovedat dobovej verejnej mienke a
pravnemu poriadku. Samozrejme, otdzkou je, ¢o pod tym rozumieme.
Vysvetlit samostatny me¢ mdZe nazor historiografie, spomenuty uz v
prvej Casti tejto prace, Ze vojvodstvo malo v prvom rade hrani¢no-ob-
ranné a vSeobecné vojenské funkcie a vojvoda bol vzdy predovsetkym
vojenskou oporou kral'ovskej moci.25* Na tomto mieste opat pripomi-
name, ze kral'ovski vojvodovia vzdy vykonavali aj vojenské ulohy. Av-
Sak vykon moci byval vo vSeobecnosti spaty s vojenskymi tlohami a tak
bol zjavne aj panovnickou tlohou. Pre to vSetko je potrebné dokladnej-
Sie preskiumat otazku, ¢i mohol byt mec¢ samostatnym odznakom moci,
a ak ano, v akom zmysle.

Mec¢ (pod nazvami gladius, spata alebo ensis) bol neodmyslitelnym
doplnkom panovnickeho odevu.z5> Spolu s korunou a Zezlom bol vlast-
nictvom panovnika a v tomto vyzname patril do rodinného dedic¢stva.
Tak to bolo aj predtym, nez by sa mec dostal do korunovacnych poriad-
kov. Koruna a ostatné korunovaéné insignie a odevy mali rovnaky osud.
Bolo mozné ich ziskat v stlade so zavetom panovnika. Uz aj z 9. storocia
mame udaje, Ze panovnici sa v zavete dopredu postarali o dedenie

251 GERICS, J.: Legkordbbi gesta-szerkesztéseink, s. 83.

252TOTH, Zoltan: Attila’s Schwert. Studie iiber die Herkunft des sogenannten Scibels Karls des
Grofden in Wien. Budapest : Magyar Tudomanyos Akadémia, 1930, s. 130-131; Pozri aj
TOTH, Zoltan: Gladius divinitus ornatus (Megjegyzések a német koronazasi formula kelté-
hez). In: Szdzadok. ro¢. 67,1933, 485-487.

253 GERICS, J6zsef: A magyarorszagi kirdlykoronazas szertartasardl az 1050-es években. In:
GERICS, Jozsef: Egyhdz, dllam és gondolkodds Magyarorszdgon a kézépkorban. Budapest :
METEM, 1995, s. 127-128.

25¢ GYORFFY, Gy.: A magyar nemzetségtSl a varmegyéig, s. 52-53; KRISTO, Gy.: A XI. szdzadi
hercegség, s. 84-85. Posledne: KOSZTA, L.: A nyitrai plispokség létrejotte, s. 282-284.

255 V tomto duchu sa vyjadril aj Einhard v uZ citovanom Zivote Karola Vel'kého: et gladio
semper accinctus. HOLDER-EGGER, Oswald (ed.): Einhardi Vita Karoli Magni, c. 23. MGH
SRG 25. Hannover - Leipzig : Hahnsche Buchhandlung, 1911, s. 28.
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svojich osobnych predmetov, napriklad aj meca. Karol Vel'ky sa eSte vo
svojom zavete, zndmom z Einhardovho Zivotopisného diela, len vSeo-
becne rozhodol o tom, Ze maju jeho osobné predmety rozdat’ alebo pre-
dat.2z5¢ Ludovit PoboZny vSak uz vo svojom zavete konkrétne nariadil,
aby jeho korunu a mec zdedil Lotar.257 Dokazom toho, Ze to nebolo len
prosté rozdelenie rodinného vlastnictva, ale prenesenie moci prostred-
nictvom tychto odznakov je, Ze panovnik nariadil, aby spisali kral'ovské
ozdoby cize koruny, zbrane, nddoby a iné predmety nachadzajice sa v
pokladnici.28 Z nich si vybral mocenské odznaky, korunu a me¢, ktoré
mali poslat Lotarovi. Obraz o Ludovitovi Poboznom, ktory vykreslil au-
tor spisu, je zrejme zaujaty, samozrejme moze byt aj zveliceny, ved
podl'a Fuldskych letopisov, ktoré takisto informuju o cisarovom testa-
mente, doslo len k odovzdaniu koruny a Zezla.259 AvSak po smrti cisara a
franského kral'a Karola Vel'kého, po¢nic najneskor Ludovitom Poboz-
nym, boli koruna a me¢ odovzdavané spoloc¢ne. Po smrti Karola Lysého
vroku 877 jeho manzelka Richilda poslala naslednikovi tronu Ludovitovi
II. (Koktavému) predmety potrebné na kralovsku korunovaciu, medzi
nimi korunu a me¢ a odovzdala mu prikaz jeho otca, ¢ize jeho zavet.260
Po smrti udovita Pobozného aj v zavete jeho najmladSieho syna bol me-
dzi odznakmi vykonu moci opat mec. Nie jasné, ¢i to suvisi s tym, ze Lu-
dovit Pobozny v spojitosti s odovzdanim panovnickych odznakov synovi
Lotarovi ho zaviazal, aby reSpektoval prava syna Karola Lysého, ktorého

256 Einhardi Vita Karoli Magni, c. 33. MGH SRG 25, s. 39. Pozri aj ROCKELEIN, Hedwig: Das
Schwert als Zeichen von Macht und Herrschaft in Text-, Bild- und Sachzeugnissen der Karo-
lingerzeit. Magisterarbeit zur Erlangung der Wiirde des Magister Artium der
Philosophischen Fakultiten der Albert-Ludwigs-Universitdt zu Freiburg, 1981, Manus-
kript, passim; KORNTGEN, Ludger: Kénigsherrschaft und Gottes Gnade. Zu Kontext und
Funktion sakraler Vorstellungen in Historiographie und Bildzeugnissen der ottonisch-friihsa-
lischer Zeit. Berlin : De Gruyter, 2001, s. 220-228.

257 Et Hlotario quidem coronam, ensem auro gemmisque redimitum eo tenore habendum mi-
sit. TREMP, Ernst (ed.): Astronomus, Vita Hludowici imperatoris, c. 63. MGH SRG 64. Han-
nover : Hahnsche Buchhandlung, 1995, s. 548.

258 et rem familiarem, que constabat in ornamentis regalibus, scilicet coronis et armis, vasis,
libris vestibusque sacerdotalibus, per singula describi iuberet. Astronomus, Vita Hludowici
imperatoris, c. 63. MGH SRG 64, s. 548.

259 Hunc enim ferunt imperatorem morientem designasse, ut post se regni gubernacula susci-
peret, missis et insigniis regalibus, hoc est sceptro imperii et corona. KURZE, Friedrich (ed.):
Annales Fuldenses sive annales regni Francorum orientalis, a. A. 840. MGH SRG 7. Hanno-
ver : Hahnsche Buchhandlung, 1891, s. 31.

260 Richildis ... ad Hlodowicum veniens ... attulit ei praeceptum, per quod pater suus illi
regnum ante mortem suam tradiderat, et spatam, qaue vocatur Sancti Petri, per quam eum
de regno revestiret, sed et regium vestimentum et coronam ac fustem. WAITZ, Georg (ed.):
Annales Bertiniani, a. A. 877. MGH SRG 5. Hannover : Hahnsche Buchhandlung, 1883, s.
137-138.
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mal s poslednou manzelkou Juditou.261 V kazdom pripade po smrti Lu-
dovita Koktavého mec a koruna boli opat spolu medzi mocenskymi od-
znakmi nasledujiceho panovnika. To moZe opit potvrdzovat, Ze
sprava v Zivotopise Lludovita Pobozného je pravdiva.z62 Spolo¢né odo-
vzdavanie koruny a meca vybranému dedicovi tronu sa vsak neobjavilo
len v karolovskej dynastii. Aj omnoho neskorsia udalost, ktora sa stala
v poslednych desatrociach 11. storocia, poukazuje na to, Ze koruna a
mec spoloc¢ne zohravali tlohu pri dedeni tréonu. Gesta Normannorum Du-
cum, napisané Viliamom z Jumiéges, zachovavaju zavet pripisovany Vi-
liamovi Dobyvatel'ovi, v ktorom panovnik pred svojou smrtou rozdelil
riSu medzi svojich synov. Viliamovi II. (RySavému) zanechal Anglicko,
jeho normandské majetky zdedil Robert a svojho tretieho syna Henri-
cha, ktory sa napokon po smrti Viliama II. dostal k moci, uspokojil 5
000 librami. Podl'a svedectva zavetu zdedil panovnicke odznaky, teda
korunu, mec a Zezlo Viliam.263 Text nie je bez problémov. Vyskum pre-
ukazal, Ze s malou vynimkou sa zaklada na takmer doslovnom prevzati
vyssie citovaného zavetu Ludovita PoboZného a zavetu v Einhardovom
zivotopise Karola Vel'’kého.264 Udajny zdvet mohol vzniknit okolo roku
1097, ako vysledok sporu medzi Viliamom II. (RySavym) a jeho bratom
Rébertom, ktory zdedil Normandské a Mainské vojvodstvo. Text jed-
noznacne sluzil na to, aby Viliam II. predstavil poslednt vol'u svojho
otca z takého pohl'adu, ako keby jemu prisluchali vSetky odznaky kra-
I'ovskej moci, a jeho bratovi len vojvodstvo. Ked'Ze normandské elity
protestovali proti rozdeleniu izemf, Viliam II. preniesol zodpovednost
na svojho otca za to, Ze kontinentalne a anglické normanské majetky
neostali v jednych rukéch.265

Koruna a mec sa teda podl'a zvyklosti dedili v jednych rukach. Pri
poznani toho vSetkého je vhodné blizsie preskimat, v akych pripadoch

261 Astronomus, Vita Hludowici imperatoris, c. 63. MGH SRG 64, s. 548.

262 et sentiens se mortem evadere non posse, per Odonem ... et Album ... coronam et spatam
ac reliquum regium apparatum filio suo Hludowico misit, mandans illis qui cum eo erant, ut
eum in regem sacrari ac coronari facerent. Annales Bertiniani, a. A. 879. MGH SRG 5, s. 148.
263 et Willelmo quidem, suo filio, coronam, ensem, sceptrum ... habendum permisit. HOUTS
VAN, Elisabeth (ed.): The Gesta Normannorum Ducum of William of Jumiéges, Orderic Vitalis
and Robert of Torigni, Vol. 2. Oxford : Clarendon Press, 1995, s. 186. Ku kritickému vydaniu
De obitu Willelmi pozri tiezZ: LACK, Katherine: The De Obitu Willelmi: Propaganda for the
Anglo-Norman Succession, 1087-88? In: English Historical Review. roC. 123, ¢. 505, 2008, s.
1445-1456.

264 GILLINGHAM, John: At the Deathbed of the Kings of England. In: Herrscher- und Flirsten-
testamente im westeuropdischen Mittelalter. Hg. von Brigitte Kasten, Kéln - Weimar - Wien
: Bohlau, 2008, s. 523, 525 a poznamka 73. Stihrnne pozri aj: LACK, K.: The De Obitu Wil-
lelmi, s. 1445-1449.

265 LACK, K.: The De Obitu Willelmi, s. 1439.
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a v akej dobe sa objavuje me¢ samostatne, teda bez koruny.26¢ Podla
Galla Anonyma Boleslav, vzopric sa zvyklostiam, uz po mnohykrat
Zbigniewovi odpustil a vpustil ho spat do krajiny. AvSak Zbigniew sa ne-
vratil skromne, ako miles, ale s ,vytasenym mecom®“. To znamena v spo-
lo¢nosti muzikantov, v sprievode trubacov a pred sebou nechal niest
mec (ense praecedente), ukazujuc, Ze prisiel vladnut' a nie slazit.267 To
bolo poslednou kvapkou, ktorou pretiekol pohar trpezlivosti. Nasledo-
valo oslepenie a definitivne odstranenie Zbigniewa. Tento prichod sa
mal udiat opacne. Spravne by Boleslav vchadzal do mesta v silade s
pravidlami adventus regis, imitujucimi prichod JeziSa do Jeruzalema a
jeho mec by niesol niekto iny, v tomto pripade zrejme Zbigniew. Hoci z
12. storoc¢ia pozname mnoho podobnych prikladov,268 z coho by sme
mohli usudit, Ze symbol nosenia mec¢a mdze suvisiet s premenou zapa-
doeurdpskej spoloc¢nosti a myslenia v 12. storoc¢i. Podobné pripady po-
zndme aj z ovela skorsich ¢ias. Dudo zo Saint-Quentin zaznamenal stret-
nutie zapadofranského kral'a Ludovita IV. Zamorského s jeho Svagrom,
rimskonemeckym kral'om a cisarom Otom I. (ktorého Dudo nespravne
menuje Henrich).269 Podl'a Duda Ludovit [V. Zamorsky poZziadal Ota o vo-
jenski pomoc. On vSak bol ochotny rokovat s nim len vtedy, ak medzi
nimi bude sprostredkovatelom jeho stary priatel, normandsky vojvoda
Viliam I. DlIhy me¢, syn Rolla, zakladatel'a normanskej dynastie. V stilade
s dohodou poslal normandsky vojvoda Otovi vyslanca. Oto dal svoj suh-
las na stretnutie a poslal k Viliamovi svojho dovernika menom Cono.
Cono spolu s Viliamom prichadzali do Visé na stretnutie zapadofran-
ského a saského panovnika. Cono nielen ohlasil prichod normandského

266 Medzi prikladmi neuvadzame pribeh, ktory zachoval kronikdr Lampert z Hersfeldu,
podl'a ktorého matka kral'a Salamiina darovala Otovi z Nordheimu me¢ pripisovany Atilovi.
V tomto pripade islo, ako sme to kratko spomenuli uz aj vyssie, o dar, teda dvorsku repre-
zentaciu. Pozri ZSOLDOS, Attila: Az Arpddok és asszonyaik. A kirdlynéi intézmény az Arpddok
kordban. Budapest : MTA Torténettudomanyi Intézete, 2005, s. 128. Text pozri Gabor Tho-
roczkay in: {IFMT, s. 106-107 a poznamka 584. K textu Lamperta z Hersfeldu pozri aj
VESZPREMY, Laszl6: A magyarorszagi hun hagyomany legkorabbi irott forrasai és eurépai
kapcsolatuk. In: Acta Universitatis Szegediensis. Acta Historica 135. 2013, s. 29-30.

267 non se serviturum sed regnaturum designabat. Galli Anonymi chronicae et gesta ducum
sive principum Polonorum, c. 25. MPH N. S. 2, s. 155.

268 Takyto pripad je zndmy prave z pol'skych dejin zo zaciatku 12. storoc¢ia: Magdeburské
analy zaznamenali, Ze roku 1135 Boleslav 111, z ktorého sa stal miles, sim niesol v Merse-
burgu mec cisara Lothara III,, ked po dlhych bojoch napokon uznal ri§sku zvrchovanost.
Bolizlaus vero post sacramenta in die sancto manibus applicatis miles eius efficitur, et cesari
ad ecclesiam processuro, gladium illius ante ipsum portavit. Pozri Annales Magdeburgenses,
a. A. 1135. MGH SS 20, s. 185. K pasazi z pramena pozri DALEWSK], Zbigniew: Ritual and
Politics. Writing the History of a Dynastic Conflict in Medieval Poland. Leiden - Boston : Brill,
2008,s.17.

269 LAIR, Jules (ed.): Dudo de Saint Quentin: De moribus et actis primorum Normanniae du-
cum, c. 52. Caen : Typ. F. Le Blanc-Hardel, Imprimeur-Libraire, 1865, s. 194-197.
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vojvodu, ale niesol aj jeho me¢, ¢im chcel vyjadrit vladcovsku vel'kost
Viliama.270 Okrem spravy Duda zo Saint-Quentin pozndme mnoho inych
pripadov, ktoré sa udiali eSte pred 12. storo¢im. Thietmar Mersebursky
zapisal pribeh Anfrida (neskorsieho utrechtského biskupa svatého An-
frida). Anfrid v mladom veku, po tom, ¢o ho dali na vojensku sluzbu,
nosil me¢ Ota I. pri jeho prichode do Rima.271 V tomto pripade kladol
Thietmar velky déraz na déverny vztah medzi Otom a Anfridom. An-
frid mohol tato tlohu dostat len vd'aka velkej dévere, ktora k nemu
Oto prechovaval. Podl'a inej spravy merseburského biskupa, pol'sky
knieza Boleslav Chrabry, ktory sa chcel zmierit s cisirom Henrichom
I1., stal sa cisdrovym miles-om a iddc v jeho sprievode, sam nosil cisar-
sky mec.272 Symbolicky vyznam nosenia meca teda spocival v tom, Ze
vyjadroval moc a vol'u panovnika vladnut. Ten, kto nosil jeho me¢, sa
podriadil jeho moci.

Popri noseni meca vSak pozname aj iné priklady samostatného meca,
ktoré su pre porovnanie s varkonyskym vyjavom vyznamné. UZ vysSie
spominany pribeh Duda zo Saint-Quentin totiZ nekoncil prichodom Vi-
liama Dlhého meca. Lotrincov a Sasov drazdil prichod Viliama, preto sa
posmesne spytali Cona, akym Gzasnym nadanim a mocou disponuje nor-
mansky vojvoda, ktory sa dostavil pokryty zlatom, no iba s 500 vo-
jakmi?273 Urazku eSte Viliam prehltol, ale jeho vojaci nie a na druhy den,
bez vedomia ich pana presli do tabora Sasov, kde sa pustili do pustoSenia
pribytkov Otovho vojska. Viliam, aby zabrzdil sikromnt akciu svojich
vlastnych I'udi, poZiadal Cona, ktory ho o udalostiach informoval, aby
vzal jeho mec a ukazal ho vojakom. Vojaci nato v tichosti opustili sasky
tabor.274 Prave tato udalost sa pontuka ako mozna pric¢ina prezyvky Dlhy
me¢, ktord normandsky vojvoda Viliam I. mal.?75 Blizsie k pravde vSak

270 Dudo de Saint Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae ducum, c. 52, s. 197.
271 Romam sane predicto cesare ingrediente, non minimum confisus in iuvene fecit eum
spataferium suum. Thietmari Merseburgensis episcopi Chronicon, IV. 32. MGH SRG N. S.
9,s.169.

272 et post sacramenta regi ad ecclesiam ornato incedenti armiger habetur. Thietmari Mer-
seburgensis episcopi Chronicon, VI. 91. MGH SRG N. S. 9, s. 382.

273 Lotharienses et Saxones coeperunt invective et ironice alloqui Cononem, dicentes: Quam
mirae sufficientiae et potestatis est dux ... qui huc advenit auro computus et ornatus cum
militibus quingentis? Dudo de Saint-Quentin, De moribus et actis primorum Normanniae
ducum, s. 197.

274 Tunc Willelmus ensem ... dedit Cononi, ut indicio exeundi deferret eum et ostenderet legioni
domibus residenti domosque adhuc dissipanti. Quum autem Cono iterum festinans illis
occurreret, ensemque Willelmi ducis ... illis demonstraret, continuo non modo adquiescunt,
verum summissio voltu proclivi contra ensem, domos dimiserunt, seseque nimium in exitu
opprimentes, sine murmure ad suum ducem reverterunt. Dudo de Saint-Quentin, De moribus
et actis primorum Normanniae ducum, s. 197.

275 SHOPKOW, Leah: The Carolingian World of Dudo de Saint Quentin. In: Journal of Medi-
eval History 15. 1989, s. 32-33.
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moZe byt to, ze Cono konal v sluzbe panovnika a vtomto postaveni niesol
a ukazal Viliamov mec.276

Napokon o tom, Ze mec jasne vyjadroval aj rozdiel v postaveni me-
dzi dvomi stranami, mame nazorny pribeh z pera Richera z Reims.
Podl'a neho sa rimskonemecky cisar Oto II. a vojvoda Hugo Kapet
stretli, aby viedli rokovania. Pred rokovanim poslal Oto vSetkych von
zo siene a svoj me¢ poloZil na stoli¢ku. Na konci rozhovoru vstal, me¢
tam zanechal a poZziadal Huga, aby sa vratil a doniesol mu ho. Tym dal
jasné znamenie pre pritomnych, Ze Hugo sa stal Otovym vazalom. Sym-
bolicku silu gesta najlepSie pochopil orleansky biskup sprevadzajtci
vojvodu Huga ako tlmoc¢nik. Biskup ihned vytrhol mec z Hugovych ruk
a sam ho odniesol za Otom.277

Ak sa vratime k protikladnému postaveniu koruny a mec¢a v 92. kapi-
tole kroniky, tak ani zd'aleka nemame istotu, Ze tento protiklad vyplyva
len z korunovac¢ného poriadku. Takisto je otazne, ¢i mec symbolizuje len
vojenské ulohy. Vyssie uvedené priklady objasnujq, Ze od doby Karolov-
cov, kedy sa mec este ani neobjavil v korunova¢nom poriadku, rozhodo-
vali panovnici o korune, meci a ostatnych odznakoch a tiez o odeve ako
o sucasti rodinného vlastnictva. Bez delenia ich zanechali jedinej osobe.
Samostatny me¢ bol symbolom podriadenosti. Nepochybujtc o uplat-
neni Dunstan-Egbertovho (korunova¢ného) poriadku pri Salamiinovej
korunovacii,?’8 mame vazne podozrenie, Ze to bol dobre naplanovany te-
atralny vyjav, ktory sa zacina stretnutim dvoch rovnocennych ¢lenov
rodiny a kon¢i uznanim panovnika a odchodom vazala. Ako pri vyssie
uvedenych pripadoch, tak aj pri varkonyskom vyjave vébec nie je isté, Ze
to boli udalosti, ktoré sa skutocne stali. Z pribehu sa vynara skoér taky

276 KAMP, Hermann: Die Macht der Zeichen und Gesten. Offentliches Verhalten bei Dudo
von Saint-Quentin. In: Formen und Funktionen dffentlicher Kommunikation im Mittelalter.
ed. Gerd Althoff, Stuttgart : Jan Thorbecke, 2001, s. 135.

277 Otto gloriam sibi parare cupiens, ex industria egit, ut omnibus a cubiculo regio emissis, eius
gladius super sellam plectilem deponeretur. Dux etiam solus cum solo episcopo introduce-
retur, ut rege Latiariter loquente, episcopus Latinitatis interpres, duci quicquid diceretur in-
dicaret. Introgressi igitur a rege ingenti favore excepti sunt. Rex iniuriarum querelam depo-
nit. Et osculum dans, gratiam sui favoraliter amico impertit. Post multa colloquia de amicicia
habenda, cum rex exiret, gladiumque respiciens peteret, dux paululum a se discedens se inc-
linavit ut gladium tolleret, ac post regem ferret. Hac enim causa super sellam relictus fuit, ut
dum dux cuntis videntibus gladium ferret, in posterum etiam se militaturum indicaret. Epis-
copus vero duci consulens, gladium ab eius manu rapuit, et ipse deferens post regem incessit.
HOFFMANN, Hartmut (ed.): Richeri historiarum libri IIII, Lib. III. c. 84-85. MGH SS 38. Han-
nover : Hahnsche Buchhandlung, 2000, s. 217-218.

278 LASZLOVSZKY, J6zsef: Angolszasz koronazasi ordo Magyarorszagon. In: Barany, Attila
- Laszlovszky, J6zsef - Papp, Zsuzsanna: Angol-magyar kapcsolatok a kozépkorban 1. Ma-
riabesny® : Attraktor, 2008, s. 109-110, vzniesol vo vztahu k existencii a vyuZitiu tohto
korunovacného poriadku v Uhorsku pochybnosti, resp. pripustil prevzatie len istych
jeho prvkov.
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systém argumentov, ktory zostavili pre malopocetné, vybrané obecen-
stvo, schopné pochopit aj jeho symbolické prvky, pripadne ich prekru-
teny, miestami groteskny spdsob vyjadrenia. Je pravdepodobné, Ze pri-
beh o korune a meci v ndm znamej podobe vznikol neskor, aZ po tplynuti
Salamiinovej vlady. Pokusil sa postavit argumentaciu o skor§om odklone
od pévodnej rodinnej dohody, zahrnutej v 88. kapitole kroniky. Tento
pokus vSak nebol platny. Hned' totiZ udrie do oci, Ze Belo sa chopi meca
len z dontutenia, ¢ize podriadenost pozadovanu jeho bratom nepovazuje
za platnu. Sluzba vynutena zneuzitim tiesne alebo neznalosti druhého,
pripadne podvodom, ako to zachytila aj humorna zapletka Huga Kapeta
s Otom II.,, znama z pera Richera, bola v ociach tych, ktori poznali sym-
boly a vedeli o podrobnostiach daného pripadu, neopravnena. Preto vy-
stapili proti nej, ako to dokazuje aj zakrok orleanskeho biskupa.

Koruna a mec vo Varkonyi teda nie je protikladnym postavenim sym-
boliky dvoch ,statov“, ale omnoho viac hovori o tom, akym spdsobom sa
Ondrej snazil podriadit si Bela a preco to bolo pre vojvodu neprijatel'né.
Pribeh sa tematicky hodi skor do retazca udalosti, na konci ktorého bol
Almo$ podriadeny pod mirmi Abatjvaru v roku 1106.

IV.

Prichadzajic k zhrnutiu, pri navrate k otazke, ¢im bolo vojvodstvo,
mozeme konstatovat nasledovné.

Arpadovsky systém delenia moci v 11. storo¢i neméZeme povaZovat
ani za model vyvoja $tatu, ani za jednoduché uplatnenie dynastického
dedic¢ského alebo rodinného prava. Prvy z tychto dvoch nazorov sa oso-
bitym spdsobom usiloval adaptovat tedrie postavené na pramenoch a
Ceskej historiografickej tradicii na uhorské pomery a druhy premietal
pomery z obdobia Viedenského kongresu spatne do stredoveku.

Namiesto vyskumu rozvoja $tatu je vhodnejsie vychadzat z dobového
chapania prava a usporiadania spolo¢nosti, obsiahnutého v prvom rade
v rozpravacich pramenoch, a doinl zasadit dejiny vojvodstva. Zakladom
tohto poriadku bol v prvom rade systém vztahov medzi slobodnymi,
ktory spotival na priatel'stve potvrdenom prisahou. Upadok amicitie
vsak znemoznil predchadzajticu spolupracu zaloZenu na rovnosti a kon-
senze, a nevyhnutne viedol ku konfliktom.

MoéZeme sa domnievat, Ze tieto medzil'udské vztahy urcovali aj po-
sobnost vojvodstva a vojvodov. Pri porovnani vojvodstva Arpadovcov s
podobnymi ustanoviziami ich piastovskych a premyslovskych sucasni-
kov moézeme konstatovat, Ze tizemné delenie moci sa nemusi nevy-
hnutne zhodovat s kompetenénym. Presny tizemny rozsah vojvodstva
dodnes nepozname. M6Zeme vsak s urcitostou tvrdit, Ze jeho strediska,
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na rozdiel napriklad od piastovskych, sa len v nepatrnej miere dotykali
hlavnych panovnickych sidiel. Kym pretrvavali dobré vztahy v panovnic-
kej rodine, vojvodovia disponovali vaznymi kompetenciami. Tieto kom-
petencie vSak znamenali v prvom rade podiel na kral'ovskej moci, Cize
dohoda znamenala vzdy v prvom rade rozdelenie kompetencii. To
moZzno vysvetl'uje, preco sa krali a vojvodovia pravidelne spolu objavuju
na hlavnych miestach krajiny ako aj inde, spolo¢ne reprezentujic panov-
nicku moc. Na druhom konci stupnice st moravské kniezatd. Morava uz
od polovice 11. storocia disponovala preukazatelnou oddelenou tizem-
nou vladou, moravské kniezata aj napodobnovali svojich prazskych pri-
buznych, ale skuto¢nym mocenskym opravnenim nedisponovali a pravi-
delne sa burili proti pribuzenskému ,utlaku®.

Model del'by moci Arpadovcov v 11. storoci bol teda v prvom rade
rodinny. Jeho zdkladom bol konsenzus medzi ¢lenmi rodiny. V zmysle
tohto konsenzu sa del'ba moci dotykala celej krajiny v pomere 2 : 1. Pra-
mene sa nezmienuju o tom, Co si presne Clenovia panovnickej rodiny me-
dzi sebou rozdelili. M6Zeme sa domnievat, Ze to bolo preto, lebo to ne-
bolo potrebné, ked’Ze pod vyrazom divisio regni, uhorsky kronikar rozu-
mel v prvom rade spory o trén, ako aj rozdelenie moci.

Preklad z mad’arCiny: Sabina Dankovd
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