Partyzansky odboj na vychodni fronté
za druhé svétové valky a jeho vliv na organizaci
sovétskych vysadkd do Protektoratu Cechy aMorava ==

Vlasta Kynclova

JJe-li valka akt nasili, pak nutné zalezi na citu. [ kdyzZ z citu nevychazi, prece
se vice nebo méné k nému vraci, a do jaké miry se to déje, nezavisi na stupni
kultury, nybrz na dtlezitosti a trvani protichtidnych zajma.“

Carl Clausewitz

Nacisticko-sovétsky konflikt pfedstavoval totalni valku mezi dvéma zmilitarizova-
nymi politickymi zfizenimi. Vedena byla na vnéjsi i vnitfni strané fronty a vyvra-
cela dosavadni vojenské tradice.? Boje na vychodni fronté doposud nemaji v historii
vojenstvi obdoby. Jednim z prvotnich projevi odporu proti nacistickému Némecku
se stalo spontanni partyzanské hnuti, jez v prabéhu valky prerostlo do centralizova-
ného a plné organizovaného projevu rezistence, kterd zejména v poslednich letech
valky nezanedbatelné napomahala k postupné likvidaci neptitele.

Dne 20. ¢ervna 1941 potvrdilo kryci heslo spusténi pldnu Barbarrossa a o dva dny
pozdéji, v ptl étvrté rano se tato vyzva uskuteénila. Od poc¢atku valky zavladl v so-
vétském vojsku zmatek, at uz v zéleZitostech taktickych, operaénich, strategickych
¢iorganizacnich.® V ¢ervnu roku 1941 se totiz Ruda armada i letectvo nachazely v pre-
chodné fazi. Ménila se jejich struktura, organizace, vybaveni, veleni, vycvik i rozmis-
ténf jednotek a obranné plany. Pokud by Hitler zatito¢il o par let dfive ¢i o rok pozdéji,

vevys v

byvaly by byly sovétské sily wehrmachtu rovnocennéjsim soupetem. Za jednu z hlav-
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nich pri¢in pocateéni sovétské pordzky se povaZuje instituciondlni neptipravenosti
Rudé armady. Ve srovnani s némeckou armadou, kterd se ocitla v mnohych ohledech
roku 1941 na vrcholu svych sil.4

Stalin po utoku Némecka na Sovétsky svaz, pronesl ve své feci 3. Cervence 1941
mimo jiné i toto: ,V oblastech okupovanych nepfitelem musi byt sestaveny party-
zanské jednotky, jizdni i pési, musi byt sestaveny diverzni skupiny, aby bojovaly
s nepratelskymi vojaky, aby na vSech mistech podnécovaly partyzanskou valku, aby
vyhazovaly do povétti mosty a cesty, poskozovaly telefonni a telegrafni linky, zapa-
lovaly lesy, skladi$té i transporty...“> Stalin podnécoval ihned po vypuknuti valky
vSechny narody Sovétského svazu, aby se chopily zbrané a bojovaly proti nacistickému
Némecku. Na tomto misté je velice dtilezité podotknout, Ze Stalin se ve svém projevu
pragmaticky pokousel vzbuzovat v jednotlivych narodech zvySeny pocit individua-
lity v rdmci Sovétského svazu. Oslovoval Ukrajince, Bélorusy, Litevce, Lotyse, Estonce,
Uzbeky, Tatary, Moldavce, Gruzince, Armény, Azderbajdzance — vSechny tyto narody
jmenoval a poZadoval po nich, aby branily svou zemi, kulturu a ndrodni existenci.®

I Molotov ve své feéi ze dne 22. Cervna 1941 hovoril o nastdvajici vlastenecké valce,
v niZ jde predevsim o to chranit vlast, cest a svobodu. Den na to predni list sovétské
armady Krasnaja zvézda uz hovotil o ,svaté vélce”. ,Komunismus v sovétské vileéné
propagandé napadné absentoval. Vilka se méla bojovat ve jménu Ruska, ,rodiny na-
rodd’ Sovétského svazu, vieslovanského bratrstvi, pfipadné ve jménu Stalina, ale
nikdy ne ve jménu komunistického systému.”” Na druhou stranu byl ale ideologicky
prvek v oslabené formé jakozto mezinarodni boj proti fagismu zachovan, jak doklada
néasledujici Stalinovo prohlédseni, ze ,cilem této vSendrodni vlastenecké valky proti
fasistickym utlacovatelim neni jen odstranit nebezpedi hrozici nasi zemi, nybrz i po-
moci vSem evropskym narodim upéjicim pod jatmem némeckého fagismu“?

Valku na vychodni fronté, kde proti sobé stilo nacistické Némecko a Sovétsky
svaz, nelze z zddného hlediska povazovat za béZznou valku. Neslo totiZ o konflikt, jenz
se tykal pouze boje mezi dvéma armadami, ale o velkou valku sovétského lidu proti
némeckym nacistickym vojskiim. Co se samotnych vojenskych tradic ty¢e, znamenala
dokonce revoluci. ,0d samého poéatku se jednalo o valku dvou ozbrojenych tabort,
kde se spole¢nost stala ndstrojem, ale i teréem boje,“ domniva se Figes.® Druh4 svétova
vélka dalece prekonala Clausewitzovu tezi o tom, Ze ,vilka je tedy akt nasili s cilem
donutit protivnika, aby se podfidil nasf viili“!° Ve druhé svétové vélce ddvno nestal
porazeny jakoZto podiizeny vili vitéze, porazeny musel byt nejprve zbaven své ves-
keré distojnosti a teprve poté byl usmrcen. Pravé v neimeérné tvrdych perzekucich
konanych Némci na civilnim obyvatelstvu tkvi kofeny Zivelného partyzanského
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hnuti v Sovétském svazu. Vzapéti po némecké invazi vzniklo v Sovétském svazu
partyzanské hnuti, a postupné se z ného stalo nejvétsi neregulérni hnuti odporu
v déjindch vedeni valky, které do té doby nemélo obdoby." Stalinovo ponoukani by
s nejvétsi pravdépodobnosti, nebyt hriz, jez s sebou wehrmacht ptinesl, zistalo bez
nasledovatelt. Vznik Zivelného partyzanského odboje nelze ale vidét jednoznaéné
pozitivné pro Sovétsky svaz, potazmo pro Stalina samotného, nebot i pro ného byla
partyzanska valka velkym zdrojem nebezpeéi — probihala totiz mimo dosah jeho
centralizovaného a podeztivavého statniho aparatu.

Pro Rusko vedeni partyzanského zptsobu boje v rdmci valek nebylo Zddné novum.
Uz v dobé Napoleonova taZzeni do Ruska roku 1812 se proti cisafové armadé spon-
tanné vzpiraly skupiny ozbrojenych venkovanti. Pozdéji se partyzani zapojovali i do
obcéanskych valek po boku bol$eviki.? Stalin si musel byt védom hrozby, v pripadé,
Ze by se partyzanské hnuti nekontrolované sitilo a nebylo by pod jeho dohledem.
Riskoval by tak, Ze se tito neregulérni bojovnici mohou jednoho dne postavit timto
zpusobem i proti nému.” V dobé napadeni Sovétského svazu Némeckem neexistovala
zadna vSeobecné platna sovétska doktrina pro vedeni neregulérni valky. V meziva-
le¢ném obdobi byla vypracovana studie — principt a myslenek pro vedeni partyzan-
ského boje, ale Stalinovy ¢istky mezi lety 1936-1939 znemoznily uvést tyto principy
do ozbrojenych sil. Ten totiz v té dobé nepredpokladal, Ze by kdy mohlo dojit k na-
padeni Sovétského svazu, a tak pro ného jakékoliv snahy o vytvoreni doktriny pro
vedeni partyzanskych boji nemély smysl.** Prvnim odbojartm tedy Stalin neposkytl
v podstaté nic nez odvahu. Pozdéji vzniknuvsi nepravidelné jednotky obdrzely kopii
Leninova ¢lanku Partyzdnskd vdlka z roku 1906. Lenin v ném teror popisuje jako legi-
timni nastroj tfidniho boje. Jedinou zndmkou zavazku k partyzanské skupiné se stala
partyzanska prisaha, kterou musel sloZit kazdy novy ¢len jednotky.’®

Zivelné partyzanské hnuti v Sovétském svazu doposud ve své velikosti nebylo pie-
kondno. Jednou z hlavnich pri¢in vzniku takto rozsihlé rezistence na vsech tizemich
Sovétského svazu byl zptisob vedeni némecké valky na vychodni fronté. Armada do-
state¢né nezajistovala pti svém bleskovém postupu dale na Vychod vale¢nd zapoli,
z nichz se v mens$im ¢i vét$im mnozstvi neustdle trousily skupiny vojaka, utvorené
z porazené Rudé armady, kterym se podatilo uprchnout pied zajetim.' Cldnek trest-
niho zdkoniku ¢. 58 zakazoval sovétskym vojakim, a to dokonce i v pripadé zranéni,
upadnout do zajeti. Ve slovniku vojdka Rudé armady znamenalo zajeti to samé co
vlastizrada — odsouzeni na smrt.” Prvnimi partyzany se tedy stavali vojaci, kteff
zustali v tylu fronty. Hnuti vznikalo zpoc¢atku Zivelné, a proto operace téchto party-
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zanl nebyly ani prilis velké, a nestaly se tak ani zdaleka rovnomérnym rezisten¢nim
prvkem viéi organizované armadé protivnika. Mylné jsou predstavy o plné vyzbro-
jenych organizovanych tlupach, jez po peclivém planovani provadi jednu diverzni
akci za druhou.

Némci vynakladali od zacatku valky pomérné mnoho usili, aby tento druh odboje
soustavné potlacovali, protoZe zjevné dobfe tusili, do jaké miry mohou partyzani
ohrozovat jejich vale¢né cile v pripadé, Ze by doslo k vysokému néarastu tohoto typu
rezistence. Sdm Hitler se obaval nebezpedi silného vyskytu fadéni band na Vychodé,
nebot ve velké mife partyzani ohrozovali zdsobovani fronty.’* Némecké operace
proti partyzdntm dostaly do nesnazi zejména civilni obyvatelstvo vesnic a mensich
mést."” Brutalita, jiz se Némci dopoustéli viiéi sovétskym civilistim neméla obdoby,
Némci je povazovali za ,,podlidi“.?° Mistni se pak pod tihou veskerych perzekuci ze
strany nepratelskych vojsk dostavali do situace, Ze uz neméli co ztratit, a proto silny
narust aktivnich ¢lent partyzanského odboje byl pouze logickym vytsténim jejich
bezutésné situace. Pro tyto partyzany nevojenského pavodu se stal onen zplsob
rezistence v podstaté jedinou moznosti na preziti. Casto takovi ,vesni¢ané“ utvareli
skupiny, které by prostrednictvim jejich aktivit mohl jen mélokdo oznadit za party-
zany nebo snad za jakékoliv neregulérni bojovniky. Obdobné se k partyzanskému od-
boji ptidévalo i zidovské obyvatelstvo. Zidé se Zivelné stavali partyzany rovné proto,
Ze v uprku do lesa a zapojeni se odboje spatfovali jedinou moZnost zdchrany pred
némeckou okupaéni spravou.

»Partyzan si je védom a vystavuje se tomu, Ze jej nepritel stavi mimo pravo, zdkon
i dest...”, tvrdi Schmitt ve své knize.? Néme¢ti vojaci tuto tezi bezpochyby striktné
dodrZovali. S partyziny se zachazelo obdobné jako s Zidovskym obyvatelstvem ¢i
bolSeviky. Jak jiz bylo fe¢eno vySe, protipartyzanskym perzekucim se nevyhnulo
ani civilni obyvatelstvo, které z napomahani odbojartm ukrytych v lesich kdykoliv
a snadno nacisté usvéd¢ili. Biti, ndsilné ujimani veskerych potravin a hospodarskych
zvirat, aby obyvatele neméli ani nejmensi $anci déle prezivat, pokud nebyli ihned za-
biti ¢i upaleni ve svych stodolach, bylo na dennim pofaddku. Hauptsturmfiithrer Artur
Wilke uvadi ve svém denfkovém z4pisu tyto iidaje: ,15 muzi, 41 Zen, 50 déti — celkem
106 osob podeztelych z prislusnosti k partyzantm nebo z jejich podpory podrobeno
zvlas$tnimu postupu. Vesnice samy bandita, vSude po domech nachdzime predméty
z vystroje némeckych vojéka... VSichni obyvatelé nahnéni na jedno misto a podrobeni
zvla$tnimu postupu... Do Rudkowa, tam vyklizeno, vypéleno.

Denfkovy zdznam hovori o partyzanech a banditech, Némci ale od 1éta roku 1942
bojovali pouze proti ,zd$kodnickym banddm"“ nikoliv uz proti partyzdntm. V pojeti
némeckém mél totiz partyzan stejny status jako bojovnik nebo vojak. Sice jej nacisté

18 HUBATSCH, Walter, Hitlers Weisungen fiir die Kriegfithrung 1939-1945, Kéln 1999, in: OVE-
RY,R., c.d., s.181.

19 BAKER, Lee, 2. svétovd vdlka na vychodni fronté, Praha 2012, s. 75-76.

20 Tamtéz, s. 49.

21 SCHMITT, Carl, Teorie partyzdna, Praha 2008, s. 34.

22 MALMANN, M. K. — GERHARD, P, c. d., s. 542 (Denfkovy fragment hauptsturmfiihrera
Artura Wilkeho ze 17. 1. — 15. 2. 1943, Bundesarchiv Berlin, R 70 Sowjetunion/14).



VLASTA KYNCLOVA 99

stavéli do role neregulérniho bojovnika, presto v8ak v té dobé bezpochyby pocitali
s tim, Ze tento bojovnik, a¢ neregulérni, je dozajista podporovan a vlastné i vypro-
dukovan silou regulérni a v tomto tkvél problém uzivani vyrazu partyzan. Himmler
dobrte védél, jak je z hlediska psychologického duleZité pojem jinak definovat. Vo-
jaktm wehrmachtu se prece logicky muselo 1épe zasahovat proti neorganizovanym
banddm beze zbrani neZ proti cilené organizovanému partyzanskému hnutf, kterému
by museli ¢elit jesté mimo Rudou armadu. Pojem se pomérné rychle ustélil a Némci
tedy aZ do poslednich dnti valky bojovali proti banditim, krimindlnim zlo¢incim,
zlodé&jaim, franktiérim, nikoliv uz proti partyzantm. Z tohoto lze snadno pocitit,
jak dulezity se stal Némctim néhled na boj s neregulérni Zivelnou a pozdéji pomérné
dobre organizovanou, ovSem neregulérni, armadou.

Nacisté ale zdaleka nelpéli jenom na rétorické definici spravného pojmu. Zrovna
tak dilezité pro né bylo rezolutné proti banditdm fyzicky zasahovat a disledné je
ilikvidovat. Uz roku 1941 dostal za tikol general SS Erich von dem Bach-Zelewski or-
ganizovat likvida¢ni akce proti sebemensim znaktim partyzanské rezistence, kterad
byla dle Overyho hodnoceni velice ispésna: ,Na vice neZ dvou tfetindch okupovaného
uzemi byla vymycena jakdkoli vyznamnéjsi partyzanskd ¢innost a v geograficky
priznivéjsich severozdpadnich oblastech, pokrytych hustymi lesy a nehostinnymi
bazinami, byly zaskoCeny a postfileny nebo verejné povéSeny tisice partyzant, pro
vystrahu ostatnim s plakdtem povéSenym na hrudi a oznamujicim charakter jejich
provinéni.“?® Némci neustale utvrzovali sviij pfistup k likvidaci téchto protivnikd.
Z vedent se jim dostévalo pravo sttilet po kazdém, o kom jenom predpokladali, Ze je
zaSkodnik — bandita. Dal$i opatteni uz pozadovala, aby i proti Zendm a détem bylo
bez omezeni pouZito kazdého prostredku.?

Partyzanské hnuti na vychodni fronté se rychle sifilo zejména v disledku ne-
zmérnych perzekuci, jez nepratelskd armada vykonavala na civilnim obyvatelstvu.
Takto si tito¢ici wehrmacht vytvarel postupné siliciho protivnika v podobé partyzan-
ské rezistence. Partyzany se Zivelné v oblastech Ukrajiny a Béloruska stavali zejména
lidé, jiz neméli co ztratit a kterych v pribéhu valky se zostfenymi opatfenimi vici
banddm ze strany nacistického Némecka nutné pribyvalo s kazdou vypélenou vesnici
i par ndhodnych prezivsich, jimz v posledku nezbylo nic jiného, nez se k partyzanim
pridat. Ac¢koliv sovétskd propaganda li¢ila postavu partyzana jakoZto chrabrého bo-
jovnika za vlast, realita se témto idedm na mile vzdalovala. Tito spontidnni partyzani
primé strety s protivnikem totiz prili§ nevyhledévali a ¢asto se jejich obétmi, kromé
némeckych vojéki, stavalo civilni obyvatelstvo — to se partyzant obavalo témér
stejné tak jako Némca.

Prilis tvrdd opatteni viéi civilistim i valeénym zajatciim ze strany nacistického
Némecka ale rovnéz nevznikala bezdivodné. Pravé proto, ze némeck4 arméda ne-
meéla dostatek vojaka, jiz by mohli kontinudlné zajistovat tylové oblasti, se v ramci
moznosti uchylili k systematickému vyvrazdovani kohokoliv, kdo se stal i jen pouhym
podezrelym. Hromadné tedy byly celé vesnice oznaCovany za partyzanské, paleny
a vyvrazdovany. Sdm Hitler zafazoval partyzany v otdzce zachizeni obdobné jako
23 OVERY, R, c.d.,s.184.
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zidovské obyvatelstvo. Uz v srpnu roku 1942 vydal ptikaz, Ze partyzani v Bélorusku
musi byt do konce roku zlikvidovani — pri¢em?z stejny termin likvidace dostali i bé-
lorusti Zidé. ,Znovu a znovu se zd@razhovalo rovnitko mezi Zidy a partyzany a tato
sestupnd rétorickd spirdla mohla byt zavrSena vyluéné Gplnym vyhlazenim obou
skupin.“®

Samotné vyhlazovani partyzant a potazmo celych vesnic na vychodni fronté bylo
zcela raciondlné opodstatnéno a v myslenkach némeckych vojaka také patti¢né za-
kotfenéno ve smyslu zbaveni se moznych svédki hriz, kterych se v ramci valky v této
oblasti dopustili. Nékter{ z vykonavatelt hromadnych poprav, prestoZe pro zabijeni
byli podrobeni patfi¢nému vycviku, se odmitali dopoustét téchto ¢int na bezbran-
nych Zendch a détech. Naprosta vétSina ovSem tyto prikazy vykondvala, nebot so-
vétské civilni obyvatelstvo povaZovalo nacistické Némecko za podfadné narody, za
zvirata, za Gplné jiné lidi, za Asiaty. Na spodni hranici v zachazeni se ocitlo napriklad
obyvatelstvo Ukrajiny, které bylo oznacovano za nejniz$i lidsky druh. Sdm Goéring se
dokonce zaobiral dislednym reSenim situace na tomto izem, jehoZ vysledkem by na
Ukrajiné nemél zlstat jediny prezivsi muz nad patnéct let.?

V potaz tedy musi byt ale brano nejen to, ze vojaci wehrmachtu partyzany, jimiz
oznadovali Némci celé vesnice, likvidovali bez zavdhani, ale také od polatku valky
na vychodni fronté bez jakychkoliv okolkti porusovali haagské imluvy, které byly
formalni kodifikaci vile¢ného prava. Stejnym zpusobem naklddali i s bojovniky re-
gulérnimi — s vojaky Rudé armady. Bellamy ¢aste¢né vztahuje podil viny Zivelnych
nésilnosti némecké armady na nedostatek pravnich omezeni Sovétského svazu pro
kruté zachazeni se zajatci, ranénymi a v neposledni radé také ochranu civilniho oby-
vatelstva. Rusko se totiZ po roce 1917 prestalo povazovat za jednoho ze signatara ha-
agské konvence z roku 1907 a rovnéz se dale nepodilelo na podpisech dalsich dvou
zenevskych konvenci, které se vztahovaly k prislu§nikim armaéd, jiz padli do zajeti ne-
pritele a také na péci o ranéné. Idea Némcti o rychlém priabéhu i zakonceni valky proti
Sovétskému svazu se se zimnimi mésici vzdalovala do nedohledna a zajeti vojaci Rudé
armady se wehrmachtu stavali obrovskou pritézi. Sdm Stalin dne 6. listopadu 1941 pro-
hlésil, Ze do zajeti se od zacatku konfliktu dostalo na 3,8 milionu sovétskych vojaka.

Ani v pripadé, Ze by snad Némci chtéli jakékoli konvence ve vztahu k zajatctiim
dodrzovat, by pti takovém poc¢tu nebylo mozné je realizovat.?” Nechévali je tedy ve
svém zajeti umirat hlady, jak vzpomina vojak wehrmachtu Graf: , Péchota vypravéla,
kdyZ prepravovala Rusy nazpét, ze zajatci nedostali nic k Zradlu, t¥i az ¢tyti dny,
pak odpadli. To vZdycky priSel strazny, dal mu jesté jednou po hlavé a bylo po ném.
Ostatni se k nému sebéhli, rozporcovali ho a seZrali, jak byl.“?® Némci si v té dobé,
kdy své zajaté nepratele cilené nechavali vyhladovét, jesté neuvédomovali, Ze timto

25 SNYDER, Tymothy, Krvavé zemé, Praha 2013, s. 237.

26 OVERY, R, c.d.,s.170.

27 Konvence z roku 1941 byly nahrazeny Zenevskymi dmluvami roku 1949. Sovétsky svaz je
podepsal az roku 1955. BELLAMY, Ch., c. d., s. 37-38, 668.

28 WELZER, Harald — NEITZEL, Sénke, VOJACI, Protokoly o boji, zabijent a umirdni, Praha
2014, s. 144. (Z SRA 2957, 9. 8.1942, TNA, WO 208/4127. Srov. SRA 5681, 21.12. 1944, TNA,
WO 208/4135.)
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zpusobem zcela beze smyslu prich4zeli o moZné a natolik potfebné pracovni sily. Na
pristup wehrmachtu a zachazeni se sovétskymi zajatci vzpominé nadporuéik Ver-
beek z délostreleckého pluku 272: ,Vite, kolik ruskych zajatct vzalo za své v Némecku
v zimé roku 1941/42? Dva miliony vyloZené zdechly, nedostaly nic nazrat, do tdbora
jim k jidlu vozili vnitfnosti zvirat z jatek.“*

Urcity obrat v némecké politice viéi sovétskym vale¢nym zajatctim nastal teprve
v roce 1942. Na zakladé vyse zminénych citaci snad uz nemtze nikoho prekvapit fakt
o taktice vypdleni vesnice do zdklad v rdmci podeztivani vesni¢ant ze sou¢innosti
s partyzanskym odbojem. V podstaté jakdkoliv zdminka mohla slouzit k usvédceni celé
obce z pom&hani partyzdnskému odboji a jejimu néslednému spaleni, poniZeni mist-
nich obyvatel ajejich iplnému fyzickému znicotnéni. Vjednom ze zdznami rozhovoru
dvou zajatych vojakt wehrmachtu vychazi signalni myslenka. Vojak wehrmachtu,
jakkoliv znechucen nad hromadnym vrazdénim civilniho obyvatelstva na vychodni
fronté na sklonku vélky trefné poznamenal, ze kdyZ uZ se s timto zacalo, mélo by se
toto do dtisledku a beze zbytkd plnit. Jednoduse pak z toho 1ze vyvodit fakt, Ze prezi-
v§iobyvatelé z vesnic, jeZ byly doslova vymazany z mapy, se pridali k partyzdnskému
odboji a pokud valku nakonec jakousi ndhodou preziji — mohou prece poté o vSech
hrtzach promluvit. Ve chvili, kdy nepfitel plosné perzekvoval veskeré civilni obyva-
telstvo bez vySetfovani, tim sdm zaséval ke vzniku Zivelného partyzanského odboje,
jeZ se mu s postupem ¢asu stane vice ¢i méné neptijemnym protivnikem v tylu fronty.

Na konci roku 1942 se je$té zvysila opatfeni proti uz tehdy ozna¢ovanym bandi-
tam, v rdmci dal$ich rozsirujicich natizeni byly strzeny veskeré bariéry. Tyto vynosy
umoznovaly vici zendm i détem uzit jakéhokoliv prostredku, pokud jen trochu po-
vede toto uziti k spé$nému vymazani pripadnych projevii partyzanské rezistence.
Dekret zaroveri zavedl opatfent, Ze zddny Némec za své ¢iny v boji proti banddm nebo
jejich spolupracovnikim nebude veden disciplindrné, ani cestou vile¢ného soudu,
k odpovédnosti. Toto zcela vyvinilo takové skutky, jez se beze zbytku vykonavaly
i do té doby. Sovétské civilni obyvatelstvo bylo perzekvovano neomezené, zen a déti
nevyjimaje, a to i na zdkladé konspira¢nich predpokladi o spolupraci s partyzany.
Znasililovani Zen bylo po fadu let zaznamendvano a vytykano zejména vojakim
Rudé armady. S partyzanskym odbojem je znasiliiovani také neodmyslitelné spjato.
Logicky by se i z predchoziho textu jevilo, Ze kdyz Némci povazovali civilisty Sovét-
ského svazu za podradnou rasu, pak by s nimi dle ideologie vlastné neméli ani prijit
doblizkého kontaktu. Ale toto vyvraci teze: ,,Pokud budou lidé tak jako tak zabiti, pak
se na nich mohou i pfed zavrazdénim pachat nebo od nich poZadovat véci, které by za
jinych podminek nebyly realizovatelné ¢i dosazitelné.“*® Némci bézné pfi dobyvani
Ukrajiny a Béloruska zeny brutdlné znasiltiovali a pak popravovali, v pripadé, Ze tuto
brutalitu viibec prezily.®

V tnoru roku 1942 podal polni marsal Glinther von Kliige, velitel Skupiny armad
Stred, hldSeni Wehrmachtu o nebezpedi a komplikacich spojenych se zesilujicim

20 WELZER, H. — NEITZEL, S., c. d., 5. 147. (z SRA 735, 1. 8. 1944, TNA, WO 208/4138. Srov.
také SRA 5681, 21. 12. 1944, TNA, WO 208/4132).

30 WELZER, H. — NEITZEL, S., c. d., 5. 169.

31 Tamtéz, s. 222-235.



102 DVACATE STOLETI 2/2015

partyzanskym odbojem: ,Pocet nepratelskych vojaka za nasi frontou neustéle roste
a stejné hrozivé se rozristd i partyzanska aktivita v tylu nasich armad. Situace se
v tomto ohledu za¢ind jevit natolik hroziva, Ze mne to nuti se v§i vdZnosti upozornit na
potencidlni nebezpedi, které pro nis z takového stavu véci plyne. Zatimco dfive se par-
tyzani omezovali na naruSovani komunikaci a itoky na jednotliva vozidla a mala zari-
zeninebo budovy s nepocetnou posadkou, nyni, kdy uz jsou dobt'e organizovani, ¥izeni
odhodlanymi sovétskymi distojniky a vybaveni velkym mnoZstvim nejrozli¢néjsich
zbrani, urputné bojuji o ziskani kontroly nad nékterymi kraji. Oblasti, jichZ se zmoc-
nili, funguji jako jejich zdkladny, ze kterych podnikaji rozsahlé bojové akce. V mno-
hych rozsahlych teritoriich tak jiz presla iniciativa do rukou nepftitele, zatimco pro né-
meckou administrativu, a tedy i ekonomické vyuziti, jsou tyto oblasti nedostupné.“*

Sovéti se ihned po Hitlerové iitoku nutné museli zamyslet nad hodnotami neregu-
lérniho boje proti neptiteli. V prvnich mésicich bojt zacalo sovétské vojenské velent
vypracovavat metodiku partyzanského boje. Ta obsahovala instrukce, jak $kodit ne-
priteli, provadét sabotdZe na mostech, Zelezni¢nich tratich a zpasoby, jak niéit né-
mecké sklady se zdsobami a vale¢nym materidlem. R4dn4 koordinace partyzanského
zplisobu boje zadala aZ od jara 1942. Dne 30. kvétna toho roku byl z¥izen Ustredni
$tab partyzanského hnuti a v jeho ¢ele stanul Pantélejmon Ponomarenko — tajemnik
Béloruské komunistické strany.® V této dobé uz prichazeli k partyzanskym oddilam
parasutistickym zptisobem ¢i pranikem v némeckych liniich vyskoleni velitelé —
vétsinou prislusnici NKVD.** Az do roku 1943 mélo partyzanské hnuti fungovat jako
hlavni prostredek sily internacionalni pomoci vi¢i nacistické okupaci Sovétského
svazu. Mimo jiné vznikla také oficialni organizace z hlavniho vedeni pro politickou
propagandu Rudé armady.* Z zivelnych band se tedy postupné stavaly centralné
rizené partyzanské jednotky napojené nejdrive na centrum v Moskvé a pozdéji, kdyz
se hnuti rozrostlo, se veleni pfefazovalo na pravidelnou armédu. Svou vnitin{ orga-
nizaci uz partyzanské oddily odpovidaly armadni struktute a kromé diverznich akeci
byla jejich neméné dalezitym tkolem aktivni zpravodajska ¢innost.

Situace na fronté, konsolidace partyzanského hnuti v Sovétském svazu a mezi-
narodni umluvy umoznily rozsifeni tohoto druhu rezistence do mnoha zemf stfedni
a vjchodni Evropy jako naptiklad Rumunska, Polska, Madarska a Bulharska. Ustte-
dim pro rozvoj organizovaného partyzanského hnuti v Protektoratu Cechy a Morava
se stal Ukrajinsky $téb partyzdnského hnuti (USPH), ten organizoval, cvi¢il a mate-
ridlné zabezpecoval opera¢ni skupiny. Faktické vysazovani skupin predaval USPH
$tabtm jednotlivych frontf.%

Velitel partyzanského Stabu general Stroka¢ zridil ¢eskoslovensky vycvikovy
prapor s do¢asnou posadkou ve vycvikovém stedisku Obarov u Rovna. Rovnéz byla

52 MICHALEK, Petr, st. — MICHALEK, Petr, ml., Pravda o vjchodni fronté (1941-1944), Praha
2010, s. 356. (Z hldsent velitele Skupiny armdd Stred Giinthera von Kluge, tinor 1942.)

33 Tamtéz, s. 184.

3¢ MICHALEK, P, st.,, — MICHALEK, P, ml,, c. d., s. 355.

35 JACOBS, W., Irrerulére Kriegfiihrung und Sowjets — Krieg aus dem dunkel..., s. 105, srov. také
HOWELL, Edgar, The Soviet Partisan Movement, Washington, D.C. 1946, s. 47.

36 SOLC, Jitd, Za frontou na vyichodé, Praha 2003, s. 97-100.
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z¥izena zvl4stni opera¢ni skupina pro planovani operaci na tizemi byvalého Cesko-
slovenska, jejiz velitelstvi se nachézelo v Kyjevé.”” VétSina z vysadkt do Protektoratu
se skladala i ze zajatych slovenskych vojaki, nebo Cechii, ¢élentt KSC, kte¥ piesli do
rad Rudé armady. Jednim z vojakd, jenz se dostal ze zajateckého tdbora k vycviku
pro organizované partyzanské skupiny do Ceskych zemf, byl i plukovnik Jan Velik.
Stejné tak jako mnoz{ dal$i musel nejprve prestat dobu ve velmi tézkych podminkach
sbérného tdboru Usman, kam ho umistili spole¢né s Némci. Dle vypovédi Velika zde
méli zajatci nesrovnatelné hors$i podminky neZ v némeckych pracovnich tdborech.

Doplitovat sovétské partyzany o muZe té narodnosti, do jejichZz zemé operace
sméfovala, bylo nutné zejména z divodf politicko-ideologickych. Cesi a Slovaci ve
vysadcich vétsinou zaujimali pozici politickych komisart. Ti méli za tkol ztizovat
narodni revolu¢ni vybory a organizovat mistni obyvatelstvo do takzvanych civilnich
partyzanskych skupin.* Ne vSechny partyzanské oddily mély politické tkoly a ne
vsichni politi¢ti komisati byli jako Miroslav Pich — Ttma.*

Vycvik partyzant se provadél disledné a provéroval jednotlivé osobnostni slozky,
neslo totiZ jen o vycvik fyzicky, ale samoziejmé zde vojaci museli podstoupit prosko-
leniideologické. A¢ se muze zdat, Ze z vycviku kaZzdy vysel jako partyzan, skute¢nost

37 Tamtéz, s. 97-100.

38 Cestny ob&an méstysu Svratka plukovnik Jan Velik se narodil 2. srpna 1921 v Hodoniné.
Po ukonéeni gymndzia byl v roce 1941 totalné nasazen v Némecku nedaleko Hamburgu,
odtud se mu po nékolika mésicich podafilo uprchnout, ale pozdéji padl do zajeti, a jeli-
koz byl slovenské nérodnosti, v ¥{jnu roku 1942 ho propustili z vézeni, aby mohl naru-
kovat k 1. p. pl. slovenské armady v Trnavé, v ¢ervnu roku 1943 byl odeslan na vychodni
frontu, odtud presel do sovétského zajeti. Ze zajateckého tdbora Usmail se prihldsil do
Ceskoslovenského vojska v SSSR. Pozdéji se zaradil do 2. ¢s. pdb v Jefremové a 15. biezna
1944 se dostal k roté zvlastniho urceni. Dal$im vycvikem — tentokrat zpravodajskym —
prosel v Moskvé od srpna 1944 do unora 1945, tedy az do jeho vysazeni v rdmci operace
Stas do Protektoratu Cechy a Morava. V ramci své odbojové ¢innosti se dostal a% do oblasti
Zelezn;’rch hor, kde se také po skonceni valky usadil. VUA-VHA PJ 138D, Zpréva Jana Velika.

39 Civilni partyzdnské skupiny (CPS) zaujimaly nedilnou souéést v komplexnim partyzan-
ském hnutf. Mistni obyvatelstvo, které fungovalo pro partyzanské oddily jako CPS, mélo
za kol zejména informaéni a prizkumnou ¢innost. Partyzantm CPS podévaly zejména
zpravy o pohybu mistnich jednotek némeckych bezpeénostnich slozek a o celkové situaci
v jejich lokalité. KYNCLOVA, Vlasta, Partyzdnsky odboj a vojenské vyisadky ze Sovétského sva-
zuna Zddrsku a Novoméstsku: Prispévek k déjindm protinacistické rezistence na tizemi Protekto-
rdtu Cechy a Morava v letech 1944-1945, Diplomova préce, Ustav svétovych d&jin Filozofické
fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2015, s. 53-54.

40 Miroslav Pich — Tima mél funkei politického komisate ve vysadku Mistr Jan Hus (pozdé&ji
partyzanska brigdda). Jeho kontroverzni postava je spjata s mnohymi nésilnostmi a tidaj-
nou kolaboraci. Zaroven se stala jednou z nejvice zndmych osobnosti v povédomi o par-
tyzanském odboji. Mimo jiné je i obvinén z udani svych vlastnich spolubojovniki, které
zéhy objevili Némci v Leskovicich dne 26. bfezna 1945. Celd tato skupina po odhalen pad-
la v nésledném souboji. KOUBSKY, Milan, Priivodce expozici pamdtniku partyzdnské brigd-
dy Mistr Jan Hus v Leskovicich, Havli¢ktv Brod 1987, také v KUBIN, Milan a kol., Partyzdn-
skd odysea a osud Véry Pilarové, Brno 2014.



104 DVACATE STOLETI 2/2015

byla jin4. Sdm o sobé fyzicky vycvik vyradil mnohé. Velik, ktery rovnéz tento vycvik
pred svym shozem absolvoval, vzpomina: ,Taky nés ¢asto budili tfeba i uprostred
noci a my museli, tak jak jsme vylezli z postele, v tom Sileném mrazu ruc¢kovat po
lané dvacet metrt tam a zpatky, pordd dokola. Ruce ndm primrzaly k lanu a mnoz{ pa-
dali vy¢erpanim na zem. Pak jsme $li tfeba na hodinu jesté spat a rano zacal klasicky
vycvik. My si tehdy mysleli, Ze je to hrozna buzerace, ale myslim, Ze nés spi$ chtéli
pripravit na vSechno. Byli jsme pod hroznym tlakem psychiky a na pokraji fyzickych
sil v podstaté po celou dobu vycviku.“t

Do organizatorskych vysadkt se pak dostala asi polovina téch, jiz v ndro¢ném vy-
cviku obstali. Operaéni skupiny se pramérné stavaly z 15-25 osob a mély jasnou or-
ganizacni strukturu. Standardné se skladaly z velitele, zastupce velitele, politického
komisare, ndcelnika $tdbu, zpravodajského dastojnika, Zenisty, radisty, Sifranta, za-
sobovaciho poddistojnika a 1ékare. Pro vykonavani lékat'ského oSetfeni se v mno-
hych vysadcich objevovaly Zeny. Kazdy ¢len skupiny byl vybaven samopalem, pistoli,
stfelivem a nékolika ru¢nimi granaty. S sebou méli také zdsobu potravin na deset dni,
obleceni byli partyzani do uniforem, civilni odéni si museli opatfit na misté.*? Kromé
organizatorskych vysadkt vysilal Sovétsky svaz do Protektordtu také mensi zpravo-
dajské skupiny. Radisté museli absolvovat fyzicky vycvik a poté jesté nékolikamési¢ni
zpravodajské skoleni.*®

Vyraznym impulsem pro rozvoj partyzanského zptisobu boje v Protektoratu Ce-
chy a Morava se stalo Slovenské narodnf povstani na konci 1éta a na podzim 1944.
Pravé na Slovensko mifily prvni sovétské partyzanské vysadky a od 1éta 1944 organi-
zoval Sovétsky svaz podobné vysadky i do ¢eskych zemi.*

Kazdy ze sovétskych partyzand, jenz se dostal na podzim roku 1944 do Protek-
toratu, mél jiz za sebou patfi¢né zkuSenosti s valkou na vychodni fronté. At uz byl
pouhym dustojnikem Rudé armddy ¢i snad organizatorem partyzanského hnuti pro
urcitou oblast vychodni fronty, nikomu z nich nebyla tloha partyzanského boje proti
neptriteli prvni viletnou zkuSenosti. Vysadkari dobfe védéli, Ze je nutné bojovat
v tylu fronty, kterd je postupné zatlatovana na zdpad. Logicky vzato zde potfebo-
vali opérné body a ty predstavovalo mistni obyvatelstvo, z néjz intenzivné formovali
souvislé partyzanské hnuti. Sovétsti i ceskoslovensti partyzani, z nichz se skladaly
jednotlivé oddily, byli v naprosté vét§iné primymi ti¢astniky boji na vychodni fronté.

41 Autorky rozhovor s plukovnikem Janem Velikem z 16. bfezna 2011.

42 SOLG,J.,c.d., s 101.

43 Takovym vysadkem byla naptiklad paradesantni skupina Stas. Sklddala se ze tri ¢lend: Ce-
tat Stefan Bandr, etat Jan Velik a rotny Emil Simko. Skupina byla vysazena do Protek-
tordtu 20. tinora 1945 a méla za tikol podévat zprévy o situaci v oblasti Zdarskych vrchi.
Fungovala jako ptedvoj organizatorského vysadku Vpred — Orel. VUA — VHA, PJ 138b,
Zpréva Emila Simka z roku 1947, vice v: KYNCLOVA, Vlasta, Partyzdnsky odboj na Svratec-
ku v letech 1944-1945, Bakalarskd prace, Katedra déjin a didaktiky déjepisu Pedagogické fa-
kulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha 2011, s. 35-37.

44 DOLEZALOVA, Ivana, Obraz partyzdna v ceskoslovenské spolecnosti v letech 1945-1948, Baka-
la¥ska prace, Ustav svétovych dé&jin Filozofické fakulty Univerzity Karlovy v Praze, Praha
2013, s. 16.
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Do tehdejsiho Protektoratu tedy s sebou nesli vSechny své zkuSenosti ziskané nejen
ve vycviku pro svou opera¢ni ¢innost.

Vélka na vychodn{ fronté, jiz mnozi autofi oznacuji jako ,absolutni vilku®, ve
své Gplné podobé nazorné predstavovala Clasewitzovu ,trojici“* Z poc¢atku para-
lyzovany Sovétsky svaz a nefunkéni Ruda armdda nakonec zahy dokazaly potlacit
bleskové postupujici wehrmacht. Prvotni Zivelna faze partyzanského zptisobu boje
a jeho poloozbrojeni aktéri se s pribéhem valky proménili na centralné organi-
zovanou udernou silu v tylu fronty, jez nemélo ztézovala akceschopnost némecké
armady. Vyvrcholenim organizovaného partyzanského hnuti na vychodni fronté se
staly sovétské vysadky do dal$ich zemi, které nesly za tkol zaclenit mistni obyva-
telstvo do rezistence proti nacistickému Némecku v zavérecné fazi druhé svétové
valky. V prabéhu druhé svétové vilky bylo v Sovétském svazu zabito partyzany
vice neZ 300 0oo Némc, z toho 30 generdld, 6336 dustojnikt a 520 prislusnikd
némecké luftwaffe. Partyzani zneskodnili na 3000 vlaki, vyhodili do povétri 3262
Zelezni¢nich ijinych mostd, 1191 tank® a obrnénych vozl, 4027 ndkladnich aut a 895
muni¢nich sklada.*

Stejné tak i v Protektoratu Cechy a Morava mély sovétské organizatorské skupiny
za ukol ve svych operaénich oblastech provadét zejména diverzni a zpravodajskou
¢innost, coz se mnohym z nich, pres souc¢asné pochybnosti, datrilo. Aby vSak par-
tyzani mohli aktivné diverze vykonéavat, museli do partyzanského odboje integro-
vat mistni obyvatelstvo a vytvorit tak v nékterych regionech souvislé partyzanské
hnuti. Po celkové konsolidaci v misté uréeni a rozristani se skupin zadali partyzani
o shozy zbrani, protoZe bylo tfeba nové prichozi ¢leny vyzbrojit a pripravit tak na
konec valky. Nemalou roli sehrély partyzianské oddily pti zdvéreéném kvétnovém
povstani, v némz nékteré ze skupin prokazaly svou organizaéni schopnost, jiné situ-
aci nezvladly a nastala tak v mnohych pripadech zbyteéna krveproliti. Partyzanské
hnut{ av$ak na jare roku 1945 predstavovalo jedinou rezisten¢ni slozkou, ktera ne-
mélo komplikovala nacistickému reZimu situaci.” Vysadky do Protektoratu Cechy
a Morava i do dal$ich okupovanych zemi stfedni a vychodni Evropy lze povazovat za
vrcholnou fazi organizovaného partyzanského odboje v Sovétském svazu, jenz pr-
votné zapocal spontdnnimi bojovymi skupinami v zapoli fronty.

45 Zdakladni Clausewitzova ,trojice” je dle Bellamyho ¢asto nespravné vykladdana a citovana.
Trojice se sklada z nékolika zdsadnich prvky, a to: nésili, stésti a $tastné ndhody a podti-
zen{ politickym cilim. V1ada, vojensti velitelé i lid jsou sice hlavnimi, nikoliv ale jedinymi
Ciniteli, kterych se tyto souvztazné oblasti tykaji. BELLAMY, Ch., c. d., s. 669.

46 DIXON, Aubrey Cecil — HEIBRUNN, Otto, Communist Guerilla Warfare, New York 1955,
s. 56.

47 HRBEK, Jaroslav — SMETANA, Vit, Draze zaplacend svoboda, (Svazek 1), Praha 2009, s. 161.
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ABSTRAKT

PARTYZANSKY ODBOJ NA VYCHODNIi FRONTE ZA DRUHE SVETOVE VALKY

A JEHO VLIV NA ORGANIZACI SOVETSKYCH VYSADKU DO PROTEKTORATU

CECHY A MORAVA

Clanek pojednavé o partyzanském odboji na vychodni fronté v obdobi druhé svétové valky s ohledem
najeho disledky v souvislostech nacistickych represi proti pfimym tc¢astniktim odboje i proti civil-
nimu obyvatelstvu. Popisuje prvotni Zivelnou fazi, v niZ se objevuji neorganizované skupiny, které
nedisponovaly zddnou vojenskou podporou a ¢asto ani zbranémi. Pozdéji se tito neregulérni bojov-
nici organizovali v souvislé partyzadnské hnuti a stali se nepfatelskym vojskiim rovnocennym pro-
tivnikem nad rdmec Rudé armady. Clanek déle pohlizi na vrcholnou fazi partyzanské rezistence —
utvareni sovétskych partyzanskych vysadki do oblasti zemi vychodni a stfedni Evropy. Klade dtiraz
na piipravu, vycvik a sloZeni partyzanskych jednotek do Protektoritu Cechy a Morava.
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ABSTRACT

PARTISAN RESISTANCE ON THE EASTERN FRONT DURING WORLD WAR Il PERIOD

AND ITS INFLUENCE ON THE ESTABLISHMENT OF SOVIET PARATROOP UNITS

INTHE PROTECTORATE OF BOHEMIA AND MORAVIA

The article deals with the partisan resistance movement on the Eastern Front during the World
War II. It takes into consideration the impacts of the movement regarding the Nazi repressions
against the direct participants of the resistance movement as well as against the civilians.

The article describes the initial spontaneous phase in which also disorganised groups without any
military support or even weapons appeared. These disconnected fighters later organized a consis-
tent partisan movement and, besides the Red Army, became equal enemies of the hostile armies. The
article also follows the climax of the partisan resistance — the creation of the Soviet partisan lan-
dings in Eastern and Central Europe. It emphasizes the preparations, training and structure of the
partisan units in the Protectorate of Bohemia and Moravia.
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