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ABSTRACT:

A quantitative analysis of spelling variation in the Corpus of Early English Correspondence
(CEEC). The paper explores trends in spelling variation as reflected in Early English correspondence
(15™-17 ¢) on the material of the Corpus of Early English Correspondence (CEEC).

Overall change in spelling variation has so far been commented on only in relatively general
terms and never on quantitative grounds. There is, of course, no doubt about the general direction
of the change (towards greater standardization, though not in a straightforward manner) and its ba-
sic characteristics, such as its slower pace in private documents compared to the spelling of profes-
sional publications, but the data to support the assertions as well as precise definitions of spelling
variation or regularisation have not yet been, to our knowledge, provided.

This paper introduces a novel methodology for the quantification of spelling variation and regu-
larity, which allows a more objective assessment of its change and which also makes use of the meta-
data provided by the CEEC: such as gender, letter authenticity or relationship/kinship between the
author and the recipient.

The paper explores interactions of such variables from the diachronic perspective using quanti-
fied levels of spelling regularity. The measure introduced for this purpose is based on weighted in-
formation (Shannon) entropy, as a measure of predictability of spellings of individual functionally
defined types, and its calculation is partly based on the morphological tagging of the parsed version
of the Corpus.
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uvobD

Déjiny anglické ortografie jsou popsany predevsim jako déjiny utvareni standardi
a déjiny postupné standardizace. Dosavadni prace se sousttedily predevs$im na pro-
ces utvareni: z jakych zdroj ¢erpal, kdo byli jeho nositelé, jakym zptisobem se rozsi-
foval, na jeho systémovy popis a na popis zmeén tohoto systému.

Neni pfitom v zdsadé sporu o tom, Ze proces standardizace ortografie vede ke sni-
zovani ortografické variability a Ze v dé&jinach angli¢tiny, alespori od pozdni stfedni
anglictiny, se rozvijejici se standard postupné siri, a kolisavost anglického pravopisu
tedy i postupné klesa. Zfejmé proto, Ze tento trend je celkem oc¢ividny, doc¢kal se v od-
borné literatute zatim spiSe obecnych komentait, napt.:

1 Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad Gspéchu
Evropy v propojeném svété, reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regiondlni rozvoj.
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,»as the fifteenth century progressed so a universal stabilised orthography ... was
increasingly widely used” (Scragg, 46), ,after 1550 we find a ... greater stability
and regularity of spelling in private documents”, “up to the final fixing of spelling
circa1650” (ibid., 68), piipadné ,the 15th century saw a steady movement towards
a fixed spelling that very much resembles the spelling of Modern English” (Up-

ward & Davidson, 2011, s. 174).

Stavajici prace si klade za cil formulovat metodologii pro kvantifikaci ortografické
variability a tradi¢né obecné popsany trend potvrdit, respektive konfrontovat s kor-
pusovymi daty na UZeji vymezeném vzorku textl dopist z let 1410-1680. Jak jsme
uvedli vyse, byt trend samotny je zpochybnitelny jen stézi, kvantitativni metodologie
umozni presnéji sledovat jeho vykyvy, porovnavat jeho vyvoj mezi raznymi jazyko-
vymi varietami (privatni/neprivétni texty, nated{, zanry) a v neposledni ¥adé pomtiZe
1épe definovat, co se konkrétné ortografickou variabilitou mysli.

METODOLOGIE

Vymezen{ variability miiZe byt jednoduché: K variabilité dochézi vzdy, kdyZ ,, [exis-
tuje] vice forem pro jeden vyznam, n. vice vyznam pro jednu formu“ (Cvréek, 2017),
o ortografické variabilité pak mluvime, kdyz pro jednu funkci uzivime vice nezjednu
grafickou formu.? Tuto definici je v8ak tfeba déle upfesnit: predev§im které funkce
mame na mysli?

Za funkéni budeme pro ucely této prace povaZovat jen rozliSeni v rdmci jedné
variety, a ne rozdily napt. mezi dialekty. Jinymi slovy, varietni tvary (at jiZ odraZejic
riznou vyslovnost, nebo riizné pravopisné standardy) stejného slova povazujeme za
funkéné nerozli$ené, a tedy variantni. Napt. (britské) <colour> a (americké) <color>
povazujeme za kolisdni pravopisu, protoZe v ramci jedné variety nejde o funkéni roz-
liSeni.

Nezohledilujeme také ortografické rozliSeni vy$sich funkénich rovin, napt. prag-
matické nebo stylové. Takové rozliseni je v angli¢tiné v ramci lexikalné-gramatic-
kych jednotek ridké, a pokud se vyskytuje, jde predevsim o rozliseni pomoci archaic-
kych morfologickych tvart (napt. kontrast slovesnych tvart 2. os. pt. ¢asu <sayest>
a <say>). V ptipadé zmén funkénich kategorii v pritbéhu zkoumaného obdobf, které
vedly ke vzniku archaickych tvart (napt. zde zminéné formalni ztraté druhé osoby j.
&. u pritomnych slovesnych tvarti), pak pfedpokldddme funkéni rozlieni na tirovni
flektivni gramatické morfologie v celém sledovaném obdobi. Naopak formy rozlisu-
jici funkce sémantické nebo gramatické za funkéné odli$né povazujeme.®

2 Psanou formu jazyka povazujeme v tomto smyslu za nezavislou na formé mluvené a ne-
definujeme tak variabilitu ortografie v zavislosti na mluvenych formach. Vzhledem k po-
uZitému materidlu (ohledné spolehlivosti materidlu viz niZe) také nerozlifujeme variabi-
litu grafickou a grafémickou, byt ndm jde predevsim o tu druhou.

3 Jde ndm pritom ale pouze o rovinu konkrétnich slov, vyskytd, napt. kolisdni forem
<dared> a <durst>, nikoliv o rovinu systémovou, nezabyvame se tedy obecné napt. varia-
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Takto vymezenou variabilitu maZeme kvantifikovat, napf. velmi jednoduse vydé-
lenim poétu distinktnich grafickych tvart (déle formy) poétem lexik4lné-gramatic-
kych jednotek (d4le typy*), tedy jako v literatufe populdrni ,counting of spellings®
(napt. Crystal, s. 394). V korpusové lingvistice ale takovy postup t&Zko obstoji, mimo
jiné zcela opomiji Eetnost jednotlivych forem (déle tokeny).

Jinym zptsobem, jak na zdkladé téchto veli¢in miru variability typt kvantifikovat,
je kalkulovat podil poétu forem na pocet jejich vyskytt (d4le tokeny), takZe ¢im vice
forem na pocet tokenti by se v textu objevilo, tim vy$$i miru variability by text vykazo-
val. Pokud ale blize prozkoumdame konkrétni data, zjistime, Ze takto jednoduse pojata
kvantifikace ¢asto neodpovida tomu, jak miru variability intuitivné chdpeme. Jako
priklad uvedme formy slova OTHER a minulého ¢asu slovesa SHOULD spolu s pocty
tokent t&chto forem ve dvou po sobé& jdoucich dekddach (viz tabulku1). V ptipadé slova
OTHER pomér mezi prvni a druhou dekddou Sestnactého stoleti vjrazné klesé z 0,093
na 0,067, intuitivné bychom ale variabilitu druhé dekddy oznad¢ili zfejmé za vyssi. Na-
opak v pripadé minulych tvart slovesa SHOULD pomér mezi padesatymi a Sedesatymi
lety stejného stoleti vyrazné stoupd, intuitivné vSak formalni kolisani spise kles4.
Tento zpusob kvantifikace totiZ pomiji rozloZeni tokent a forem. Jak ho zohlednit?

OTHER 1500-09 1510-19 SHOULD-pret 1550-59 1560-69
nodder 1 — shold 8 7
nother 1 6 sholde 1 4
oder — 3 should 5 1
odyr — 2 shoulde — 1
other 39 57 shuld 10 1
othre 2 6 shulde 5 —
celk. tokenu 43 74 29 14
forem/tokenti 0,093 0,067 0,172 0,357

TABULKA 1: Formy a tokeny slova OTHER a minulého ¢asu slovesa SHOULD.

Domnivame se, Ze intuitivné by mira variability nebo kolisdni méla byt tim vys$si, ¢im

V7w .

mensi Sanci mame, Ze odhadneme formu vyskytu konkrétniho typu v textu — neboli
je tim vys$si, s ¢im niz${ pravdépodobnosti ji budeme schopni uréit/odhadnout. Tato
definice sice maZe naznacovat, ze podil forem a jejich tokent je spravnou mirou va-
riability, protoZe jde o vyjadieni pravdépodobnosti, ndm vsak nejde o pravdépodob-
nost vyskytu jedné konkrétni formy, ale o rozlozeni pravdépodobnosti (resp. o miru
nejistoty ohledné) forem konkrétnich typd v textu.

Miru nejistoty systému je mozné vyjadrit tzv. informaéni nebo také Shannono-

vou entropii, pfi¢emz entropii jednoho konkrétniho typu definujeme jako ,kde nje

bilitou nesamostatnych morfémt typu variantnich koncovek préterita <-ed> vs. <-t(e)>
apod.

4 Jak z uvedeného vyplyva, zde uzivané lexikalné-gramatické jednotky zcela neodpovidaji
v korpusové lingvistice bézné uzivanému terminu typ, viz seznam uzitych typt v priloze 1.
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typu (pocet tokent viech forem daného typu)“. Ve vy$e zminénych p¥ikladech budou
o hodnoty entropie pro OTHER 0,176 (prvni dek4da) a 0,363 (druh4 dekada), zatimco
“""  pro SHOULD o,627 (padeséta 1éta) a 0,552 (Sedesétd 1éta). Tato ¢isla ukazuji opacny
a intuitivnéjsi trend neZ prosty pomér forem a typu.

Pokud chceme pouZit entropii jako miru variability v textu, v némz se vyskytuje
vice typt, z nichz kazdy vykazuje vlastni miru entropie, nemtizeme entropie jednot-
livych typh pouze jednoduse séitat. Jednotlivé typy jsou v textu zpravidla zastoupeny
rizné ¢asto, mély by tak k mife variability pfispivat riznou mérou (napt. entropie
0,58 za 213 tokent 11 forem spojky IF by neméla mit stejnou vahu v celkové entropii
textu jako entropie 0,93 minulého ¢asu slovesa SHALL s 5582 tokeny celkem v 61 for-
maéch). Lze namitat, Ze pocet tokentl je jiZ zapo&itdn v entropii daného typu. To je sice
pravda, pfedstavme si ale text (viz tabulku 2), ktery je tvofen 100 tokeny pouze dvou
typt — jeden z nich mé pouze jednu formu, a tedy nulovou entropii, vyskytuje se
vSak v textu v 98 tokenech, druhy mé dvé formy, z nichz kazda je v textu reprezen-
tovana jednim tokenem, a vykazuje tedy entropii zhruba 0,3. Pokud entropie pouze
selteme, bude vysledn4 entropie textu opét zhruba 0,3. Snizime-li vSak v textu po-
et tokenti prvniho typu na 50 a zaroven zvy$ime pocet tokentd obou forem druhého
typu na 25 za kazdou, ziskdme intuitivné podstatné variabilnéjsi text, ktery by ale
po prostém secteni entropii obou typt vykazoval entropii stile shodnou — zhruba
0,3. Z tohoto diivodu nejprve entropie jednotlivych typt nasobime jejich relativni
frekvenci a aZ nasledné sé¢itdme, tim v uvedeném pripadé ziskdme vdZenou entro-
pii prvniho textu zhruba 0,006, zatimco vaZena entropie druhého textu bude radoveé
vyssi, priblizné o,15.

a pocet forem daného typu, f je frekvence formy (pocet tokent formy) a t frekvence

tokenti entropie tokent entropie
formy typu formy typu
text1 text1 text 2 text 2
typ 1 forma 1.1 98 0 50 0
typ 2 forma 2.1 1 0,3 25 0,3
forma 2.2 1 25
soucet entropie 0,3 0,3
vazena entropie 0,006 0,15

TABULKA 2: Rozdilnd agregace entropie.

Miru variability textu tedy po¢itdme jako relativni frekvenci vaZeny soudet entropif
jednotlivych typut. K takto navrzené mire se slusi dodat dvé dulezité charakteristiky.
Zaprvé plati to, Ze ¢im vys$si je jeji index, tim vy$si je mérend variabilita, pri¢emz hod-
nota o znamend nulovou variabilitu. Zadruhé kvali vazeni dil¢ich entropif jednotli-
vych typt jejich relativni frekvenci neni vyslednd mira v pravém smyslu mirou en-
tropie, ale povaZujeme ji prosté za miru variability.
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KORPUS A ZPRACOVANI DAT

Problém s vyhleddvanim variantnich tvard dle navrzené metodologie v historickych
korpusech spoéiva obvykle predevsim v chybéjicim znac¢kovani. Dostupné historické
korpusy angli¢tiny nejsou lemmatizovany, natoz aby mély znackované jednotlivé
morfologické kategorie a rozli$ovaly tak lexik4lné-gramatické jednotky definované
vyse. Jak tedy v korpusu takové jednotky identifikovat a vyhledat zaroven vsechny
jejich tvary? Ruéni vyhledavani, pripadné znackovani celého korpusu nebo jedné do-
state¢né velké ¢asti by vyzadovalo zna¢nou ¢asovou investici, rozhodli jsme se proto
pracovat s omezenym, ale specifickym vzorkem dat.

Rada helsinskych historickych korpusti (Rissanen et al.) existuje v syntakticky
a morfologicky znackovanych verzich, které sice nejsou lemmatizovany ani ne-
maji komplexné zna¢kovany morfologické kategorie, maji ale znackovany alesporl
slovni druhy. Vyhodou pouzitého morfologického znackovani této rady korpust je,
Ze a¢ jde primarné o znatkovani slovnich druht (POS tagging), nékteré lexikalni jed-
notky (p¥edevsim jde o slova gramaticka nebo o slova z uzavtenych slovnich druhg,
napt. OTHER jako zdjmeno ¢&i spojka) jsou znaleny samostatné, a v nékterych p¥i-
padech jsou dokonce znatkovany jejich vybrané gramatické kategorie (nap#. pro
sloveso DO je znaceno zvlast pritomné participium, pasivni participium, infinitiv,
minulé tvary, imperativ, minulé participium a prézentnf tvary, pro ostatni jednotky
je ale morfologické zna¢kovani mnohem méné dtikladné). Pragmaticky jsme tedy
vybrali vzorek dat omezeny na nejdetailnéji znackované slovni druhy, resp. lexi-
kalni jednotky — konkrétné na slovesa BE, DO, HAVE, modalni slovesa, predlozku/
spojku FOR, existencidlni THERE, spojky WHETHER a IF a ptislovce OTHER a SUCH.
Vsechny vyskyty odpovidajici témto znackdm jsme ze znackované verze korpusu
CEEC (PCEEC) spolu se viemi metadaty vyexportovali pomoci online korpusového
manazeru CNK Kontext.

Celkem jsme timto zpisobem ziskali 238 659 tokent1 v 930 formdch spolu s prislus-
nymi metainformacemi. Ty bylo tfeba ru¢né roztridit do vyse definovanych funk-
¢nich typd, resp. je dodate¢né roztridit v pripadech, kdy znac¢kovani samotného kor-
pusu nezachycuje celou morfologickou pestrost angli¢tiny 15.-17. stoleti. Celkem jsme
vSechny vyskyty roztridili do 79 typd, napt. modalni slovesa, znackovand vSechna
dohromady jako ,MD" jsme ru¢né dodate¢né roztfidili na 26 typi, konkrétné na pri-
tomné tvary, pfitomné tvary 2. a 3. os. sg., tvary préterita, tvary 2. os. sg. prét. sloves
CAN, DARE, MAY, MUST, NEED, OWE, SHALL a WILL (ne viechny typy byly vyuzity
pro viechna slovesa).®

Jak jsme uvedli vyse, korpus CEEC sestava z dopisti a diky tomu je také doplnén
metadaty, kterd ke kazdému textu v korpusu (dopisu) dopliiuji #adu sociolingvistic-
kych proménnych. Pro nasledujici analyzu jsme se kromé doby sepsani dopisu roz-
hodli vyuZit také metadat o pohlavi autora, autenticité dopisu (autograf, zapsany
jinou osobou) a ptibuzenském vztahu autora a ptijemce dopisu. Pro téely naseho
vyzkumu jsme kategorie metadat zjednodusili zptisobem naznac¢enym v tabulce 3.

5 Prehled vech typt je uveden v priloze 1.
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kéd puvodni kategorie nase kategorie

A (A/Q) autograf autograf (autograph)
B autograf mélo zndmé osoby

C (C/A) kopie nebo dopis psany pisafem pisarsky (secretarial)
D (D/A) autenticita nezndm4 nezndmé (unknown)
FN nejuzs{ rodina rodina (family)

FO $irsi rodina

FS rodinny slouZici

TC prételé ostatni (others)

T ostatn{

TABULKA 3: Zjednodusen{ kategorif metadat CEEC.

Ne vsechny kategorie jsou v korpusu pochopitelné zastoupeny stejnou mérou. Pro
nasi analyzu je v8ak daleZité vzit rozdilné zastoupeni metadat naznacené v nasledu-
jicich grafech v vahu.
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GRAF 1: RozloZeni tokentl excerpovanych z dopisti psanych Zenami (female) a mu%i (male).

Jak je patrné z grafu 1, zastoupeni tokent z dopisti psanych Zzenami, zjednodusené fe-
Ceno zastoupeni Zen, je pomérné nizké, a to predevsim v prvnim, ale i v nékolika pro-
stfednich obdobich. I z divodu takového rozloZeni jsme se rozhodli data analyzovat
nikoliv po obvyklejsich dekadach, kde by rozsah dat zvlasté v sociolingvisticky Gzce
definovanych kategoriich byl prili§ maly, ani po Helsinskym korpusem zavedenych ob-
dobich, kterd by data rozdélovala jen na ¢tyti netplné obdobi, ale kompromisné po
tricetiletych tsecich, které mohou odpovidat napt. genera¢nim cyklim.
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GRAF 2: RozloZen{ tokentl v dopisech psanych samotnymi autory (autograph) nebo pisati (secretarial).
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GRAF 3: RozloZeni tokentl v dopisech p¥ibuznym (family) a ostatnim adres4t@m (others).

Jak je patrné z grafti 2 a 3, v pritbéhu ¢asu se zvysuje zastoupeni autografii na ikor do-
pist psanych pisafi, zatimco zastoupeni rodinnych prislusnikt mezi adresaty kolisa.

Samotny vypocet variability za jednotlivé ¢asové tseky a sociolingvistické katego-
rie byl proveden v jazyce R. JelikoZ rozsah zpracovanych dat se mezi ¢asovymi tiseky
vyrazné odliSoval (zvlst s ohledem na nékteré sociolingvistické kategorie a jejich

vv7s a

kombinace), pfistoupili jsme v z&jmu vy$3i vypovédni hodnoty nasich vysledkf ke
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Tato metoda umoziiuje odhadnout pfesnost pozorovani pomoci opakovaného ndhod-
o Ného vzorkovani dat. Konkrétné jsme k vypoctim konfiden¢nich intervalti vyuzili
" bali¢ek boot (funkce boot a boot.ci) parametrizovany na tisic ndhodnych vzorki, me-
todu basic a rozsah intervalu 95 % (viz Canty, 2017; Davison, 1997).

V ¢asti vénované materidlu je tfeba zminit také problemati¢nost vyuziti nékte-
rych v korpusu obsaZenych dat pro analyzu ortografie. Zcela odhlédnuto od problému
autorstvi, respektive pisarského autorstvi, je nutné vzit v potaz i spolehlivost mo-
derniho prepisu, ktery nejprve probéhl z rukopisu do edic a poté z edic do korpusu.
Autori korpusu se pokusili zajistit co nejvétsi autenti¢nost textii, pripoustéji ale, ze
v nékterych piipadech &erpali i z nespolehlivych modernich edic (Nevala & Nurmi,
sek. 2.3, 2.4). Spolehlivost edic tedy bude p#i dal$im vyzkumu jesté t¥eba dale provétit.

a znaceni konfiden¢nich interval® zaloZenych na statistické metodé bootstrapping.

ANALYZA

Prvnim krokem analyzy bylo srovnani vyse navrzené miry variability zaloZené na va-
Zené entropii typt s mirou zaloZenou na pomeéru forem a typt. Jak je patrné z grafu 4,
ob& miry ukazuji klesajici trend, respektive navzdory kolisdni (v pfipad& entro-
pie) potvrzuji vy$3i variabilitu na po¢4tku sledovaného obdobi neZ na jeho konci.
Jak jiZ bylo feceno, o postupném prosazovani standardizace pravopisu v 15.-17. sto-
leti nemtize byt pochyb. Zajimavy je ale rozdil vyvoje predevsim v prvnich obdobich
1410-1469. Vyplyva z néj jednak to, Ze pomér forem a typl je vyrazné zavisly na ve-
likosti vzorku — malé vzorky dat budou snadno tihnout k vysoké variabilité, coz je
dalsi dtvod, pro¢ tuto miru nepouzivat.

V pripadé miry zaloZené na vaZené entropii je nizka variabilita, respektive jeji na-
rust, vysvétlitelnd obtiZznéji, svou roli bude ale zfejmé hrat kromé malého vzorku dat
(viz znaény rozsah konfidené¢nich intervalt a nésledujici diskuse) i sloZeni vzorku
v tomto obdobf (viz grafy 1-3): minim4lni zastoupeni Zenskych autort (4 %), ptevaha
dopisti psanych pisati (75 %) a minim4ln{ zastoupeni dopist psanych v rdmci rodiny
(3%). Jak ale vyplyva z dali analyzy t&chto promé&nnych, nelze témito faktory vysvét-
lit prekvapivé nizkou hodnotu v prvnim obdob{ beze zbytku.

Dalsi analyzou bylo srovnani miry variability podle pohlavi autorti zachycené gra-
fem 5. Z n&j vyplyv4, Ze zhruba v prvni poloviné celého sledovaného obdobi (tedy do
roku 1530) kolisd pravopis Zen méné ne¥ pravopis muzii, ve druhé poloviné je srov-
natelny. V prvni poloviné je ale zdroven zcela minimaln{ zastoupeni dopisti psanych
ptimo autorkami, nebot prakticky viechny dopisy Zen jsou zapsany pisati (pravdé-
podobné tedy muZi); viz k tomuto i graf 6 a ndslednd diskuse.

Nésledné jsme srovnali variabilitu v zavislosti na tom, kdo dopis skute¢né zapsal
(graf 6). Podle o¢ekavani kolisal — kromé prvnich dvou obdobi — pravopis samot-
nych autort dopist vice neZ pravopis pisati.

6 Jedna se o odhady presnosti vysledka, které jsou statisticky odvozené z dat pozorovani.
V grafech niZe jsou znaceny vertikdlnimi iise¢kami nad a pod datovymi body.
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GRATF 5: Variabilita ortografie dle pohlavi autort.

Jako tfeti proménnou jsme srovnali variabilitu v dopisech ¢lentim rodiny a ostat-
nim (graf 7). AZ na prvni obdobi, kde $ite konfidenénich intervalt nazna¢uje mini-
malni vzorek dat, a na jeden vykyv v letech 1500-1529 byl pravopis v dopisech psanych
rodinnym prislusnikiim stejny nebo uvolnénéjsi nez v dopisech ostatnim adresatim.

V poslednich dvou éastech analyzy jsme srovnavali souhru dvou proménnych.
Graf 8 ilustruje zarovei vliv pohlavi a vliv autenticity na vyvoj variability. Ukazuje,
Ze rozdéleni na malé kategorie prinasi riziko malych vzorkd dat. Nejenze zvlast v ra-
nych obdobich jsou konfidenéni intervaly velmi iroké, ale v prvnim obdobi jsou také
vSechny kategorie autorek na nulové hodnoté, coz se zd4 odporovat grafu 5, kde je
sice variabilita ortografie autorek v prvnim obdobi nizk4, ale nenulova. Timto pro-
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GRAF 6: Variabilita ortografie dle autenticity dopisu: dopisy psané pfimo autory (autograph), pisati
(secretarial) a nejistym pisatelem (unknown).
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GRAF 7: Variabilita ortografie dle vztahu autora a adresita: rodinny vztah (family) a ostatni (others).

blémem se budeme vice zabyvat v diskusi. VétSina obdobi ale napovida, Ze rozdil mezi
variabilitou autort a pisaii (pfedeviim u muZ) se postupné zuZuje a rozdil mezi
autorkami a pisafi je vétsi nez v pripadé muzi.

Graf 9 srovnava zarovei vliv pohlavi a vliv vztahu k adresatovi. V pripadé muz
neni ve variabilité velky rozdil, u Zen vliv vztahu k adreséatovi v prvni poloviné sle-
dovaného obdobi také neni jednoznacny, avSak ve druhé poloviné je rozdil, jak byl
popsan pro graf 7, dobfe patrny. Je také pozoruhodné, Ze v poslednich ¢tytrech ob-
dobich autorky pisici v ramci rodiny maji v pravopisu nejsilnéjsi kolisani, naopak
autorky pisici mimo rodinu maji ortografii nejstabilnéjsi, tedy stabilnéjsi nez autori.
Toto pozorovani dobte odpovida tomu, co Labov nazyva ,gender paradox”, kdyz rika,
%e ,,[w]omen conform more closely than men to sociolinguistic norms that are overtly
prescribed, but conform less than men when they are not“ (2001, s. 261-293).
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GRAF 8: Ortografickd variabilita dle kombinace proménnych pohlavi autora a autenticity dopisu.
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GRAF 9: Ortografickd variabilita dle kombinace proménnych pohlavi autora a vztahu k adresétovi.

DISKUZE

V pribéhu analyzy jsme narazili na nékolik problém?, av$ak nejvyraznéjsi z nich
bezesporu souvisi s velikosti vzorku. V diachronni korpusové lingvistice se samo-
zf'ejmé jednd o problém vSudypfitomny a entropie mé alespor teoretickou vyhodu,
protoze v obecné roviné nenf zavisla ani na velikosti, ani na typu vzorku. Vyzkum
variability ortografie v8ak jiz z povahy véci nemuzZe byt provadén na prili§ malych
vzorcich — aby bylo moZné kolisan{ pozorovat, je tfeba, aby se slova, v naSem pfi-
padé typy, dostate¢né ¢asto opakovala. PfestoZze nami analyzovany vzorek nebyl
Uplné maly (témét 300 tisic tokent), v pripadé rozdéleni vzorku mezi riizné za-
stoupend obdobi a kategorie bylo nutné pracovat i se vzorky ¢itajicimi nékolik malo
desitek tokent.
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pletnich textd pavodnich dopisti ani ndhodné vybranych tokend, ale z vyskyta cel-
o= kem jen 9 lexikalnich jednotek, respektive 79 typl. Je nasnadé, Ze v malém vzorku,
""" napt. v textech autorek v prvnim zkoumaném obdobi, se nékolik malo vyskytil
zrovna téchto 9 lexikéalnich jednotek mtze psat shodné.

Zde se také musime vratit k problému naznadenému v analyze grafu 8: jak je
mozné, Ze v prvnim zkoumaném obdobi je entropie vsech jednotlivych kategorif pro
autorky nula, ale entropie pro autorky jako celek je dle grafu 5 nenulova. Je to dano
tim, Ze pokud se variantni vysledky rozdéli do vice kategorii, v rdmeci téchto jednot-
livych kategorii jiz nemusi k variabilité doch4zet. Napf. pritomné tvary treti osoby
slovesa BE jsou pro autorky prvniho obdobi celkem dvé, <is> a <ys>, variabilita je tedy
nenulova. Kazda forma se vSak vyskytuje v dopise rozdilné autenticity a rozdilného
zatazeni co do vztahu k adresatovi. V ramci téchto kategorii tedy bude dan4 variabi-
lita nulova.

Jak velky by mél byt nejmensi smysluplny vzorek pro praci s ndmi zavedenou mi-
rou variability, neni snadné jasné definovat, jelikoZ nejde jen o velikost vzorku, ale
také o jeho lexik4ln&-gramatickou (tedy slovotvorné a gramaticky/flektivné morfolo-
gickou) riiznorodost. Obecné se viak dle pozorovanych fluktuaci ukazuje, Ze ve druhé
polovin& ndmi sledovaného obdobi (ca od roku 1550) jsou jiZ i vzorky za jednotlivé
kategorie v tficetiletych usecich dostate¢né velké, pohybuji se v radech tisicd, za-
timco vzorky ze zac¢atku sledovaného obdobi se pohybuji jen v fadech desitek a jsou
evidentné prili§ malé.

S problematickou vypovidaci hodnotou vysledki u malych vzorka dat jsme se
vyrovnali vySe popsanou metodou bootstrappingu — v grafech znazornénou konfi-
denénimi intervaly. Tim ale nefe§ime problém rozdilné velikosti jednotlivych vzorka
a jejich srovnani. Pokud nardzime na to, ze v malém vzorku se vzhledem k nizkému
zastoupeni pozorovanych typti mtiZe entropie jevit neprimérené nizka, naznacujeme,
Ze entropie v jazyce obecné a zde specificky v ortografii zf'ejmé neroste linearné s ve-
likosti textu. Jde o pomérné intuitivni zjisténi — v kratkém textu se variabilita nema
S$anci projevit, naopak od urcité délky textu zfejmé nebude prili§ nartstat, protoze
variant zapisu nemuze byt v pfirozeném jazyce neomezené mnoho.

Vidime dvé moZnosti, jak tento problém fesit. Bud z daného korpusu odvodit
obecny vyvoj rastu entropie vzhledem k velikosti vzorku a touto funkci poté nor-
malizovat vysledky naseho zkoumani, nebo korpus analyzovat vyhradné po stejné
velkych vzorcich. Druhd moZnost jiz byla v korpusovém vyzkumu implementovina
pomoci tzv. pohyblivého okna/useku (napt. Kub4t & Mili¢ka, s. 341), kdy namisto
po diskrétnich tsecich danych stejné dlouhymi ¢asovymi intervaly je korpus roz-
délen na prekryvajici se okna/tGseky definované shodnym rozsahem tokend.” Tento
postup planujeme v dal$im vyzkumu vyuzit a doufdme, Ze jednak zpresni vysledky
pro méné zastoupené proménné, jednak zvysi vérohodnost vysledkl pro méné za-
stoupend obdobi.

Ea S tim se poji dalsi, dosud nezminéna obtiz. Zkoumany vzorek se nesklad4 z kom-

7V ptipadé srovnani{ soubort dat rozdélenych na stejné velké celky, ale o rozdilné celkové-
velikosti je samozrejmé tieba ocekavat rozdilnou hustotu vyslednych hodnot / datovych

bodt.
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Dal$im zajimavym problémem je kategorizace pohlavi autort ve spojeni s kategorii
autenticity. A¢ identitu, a tedy ani pohlavi pisafi (nemusf jit nutné& o profesionélni
pisafe) neznédme, je velmi pravdépodobné, %e fada, ne-li vétina z nich byli muZi. Pro
urcité druhy lingvistického vyzkumu mtize byt pohlavi autora dilezitéjsi nez pohlavi
samotného zapisovatele, avsak pfi vyzkumu ortografie tomu tak neni. Pracovat tedy
s texty oznaCenymi v korpusu za autorsky Zenské, ale zaroven pisatské jako s texty
Zen je problematické. Zaroven je tfeba pripustit, Ze pisari mohou v tomto smyslu byt
i opisovaci, coz by ortografii autorek vracelo ¢4ste¢né zpét do hry.

ZAVER

Vyzkum si poloZil za cil vytvorit novou metodologii kvantitativniho méfeni ortogra-
fické variability na korpusovém zékladé, coz se podatilo s vyuzitim miry zalozené na
vazené entropii. Navrzena mira a metodologie umoziiuje novy typ korpusového vy-
zkumu, byt bude tfeba vysledky této prvni sondy rozsirit na vétsi a lexikalné razno-
rodéjsi vzorek dat a srovnat je nejen s obdobnym mérenim starsich a novéjsich ob-
dobi, ale i s méfenim v korpusech neprivatnich textd. Tak bude mozné ukazat, zda
postupné a setrvalé ubyvani ortografické variability jesté v druhé poloviné 17. stoleti
je specifikem dopisového Zanru, nebo zda nové zavedena metodika narusi tradi¢ni in-
terpretaci o vyvoji standardizace ortografie, podle niz se anglicka ortografie ustélila
viceméné jiZ v textech 16. stoleti (viz jiZ vy3e citovany Scragg, s. 46).
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PRILOHA 1: SEZNAM TYPU, POCTU JEJICH FOREM A TOKENU

typ pocet forem : pocet tokentt  typ pocet forem  pocet tokenti
BAG-- 12 3356 HVN-- 9 832
BAG--Is 1 1 HVN--p 2 3
BE-- 11 19067 HV--p 18 7856
BED-- 3 5 HVP-- 13 67
BED--2s 2 5 HVP--2s 3 29
BED--3s 2 2 HVP--3s 25 7022
BED--p 35 4579 HVP--p 22 13068
BED--s 16 9714 MD-CAN- 16 5904
BEI-- 3 347 MD-CAN-2pret 1 2
BEI--2s 1 1 MD-CAN-2s 1 3
BEN-- 25 3992 MD-CAN-pret 38 2342
BEP-- 16 5658 MD-DARE- 6 334
BEP--1Is 11 4981 MD-DARE-3s 3 13
BEP--2s 5 34 MD-DARE-pret 9 118
BEP--3s 15 19167 MD-MAY- 20 7362
BEP--p 10 4771 MD-MAY-2pret 3 3
BEP--s 5 8 MD-MAY-2s 3 16
DAG-- 11 186 MD-MAY-pret 35 2331
DAN-- 20 1253 MD-MUST- 18 2351
DO-- 14 3698 MD-NEED- 8 124
DOD-- 15 2310 MD-NEED-3s 6 10
DOD--2s 3 7 MD-NEED-pret 2 4
DOD--3s 1 2 MD-OWE- 2 5
DOI-- 5 179 MD-OWE-3s 1 1
DOI--3s 2 2 MD-OWE-pret 17 314
DON-- 17 1003 MD-SHALL- 39 10230
DOP-- 10 3257 MD-SHALL-2pret 3 17
DOP--2s 4 17 MD-SHALL-2s 3 22
DOP--3s 23 1200 MD-SHALL-p 3 4
EX-- 20 3808 MD-SHALL-pret 61 5582
FOR-- 5 1126 MD-WILL- 40 11069
HAG-- 28 1210 MD-WILL-2pret 1 2
HAN-- 7 341 MD-WILL-pret 54 5998
HV-- 10 217 OTHER-- 65 5001
HV--2s 1 1 SUCH-- 49 4641
HVD-- 13 6090 TO-- 6 43000
HVD--2s 1 2 TO-on- 2 9
HVD--3s 1 3 WQ-- 50 1085
HVD--p 1 1 WOQ-if- 11 213
HVI--p 3 71
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