Zariva hlubina. K druhému vydani a
monografie Jifiho Opelika Josef Capek’

ACCESS

Daniel Vojtéch

Ustav Eeské literatury a komparatistiky Filozofické fakulty Univerzity Karlovy
daniel.vojtech@ff.cuni.cz

RESUME

The Radiant Deep. Towards the Second Edition of Jii Opelik’s Josef Capek

On the occasion of the second edition of Jit{ Opelik’s first monograph of Josef Capek (1980, 2017), this
article traces its original context and outlines its significance for Czech literary historiography of the
modernist movement: the limits of its contemporary reception contrasting with its massive later im-
pact on literary scholarship, the context of the monograph series published by the Melantrich house
(1961-1995), the links with the art historical debates concerning the art nouveau style and the art of
the fin de siécle, the situation of literary criticism in the 1970s both in the communist Czechoslova-
kia and abroad, and, finally, the context of Jifi Opelik’s long term engagement with the works of the
Capek brothers and Josef Capek in particular.
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Poprvé vysla monografie Jitiho Opelika o Josefu Capkovi v nakladatelstvi Melantrich
roku 1980 doprovozena, podle pozadavkl prislusné edi¢ni rady, obrazovou ptilo-
hou a antologif z jeho literdrniho dila. Z nového vydani (Opelik 2017), jeho? text na
znéni své predlohy nic zdsadniho neméni,? bylo oboji vypusténo, naopak pribyl sou-

1 Tato prace vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako pfedpoklad Gspéchu
Evropy v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734, financovaného
z Evropského fondu pro regionélni rozvoj.

2 J. Opelik vysvétluje v predmluvé k druhému vydani s charakteristickou pfimocarosti, pro¢
text — a¥ na zjevnéa nedopat¥eni — neupravoval a pro¢ napt. nedoplnil (s vyjimkou nékoli-
ka uptesnéni ¢i upozornéni na edice Capkovych praci, registrované v dobé vzniku mono-
grafie jako nevydané) pozndmkovy aparat & seznam literatury predmétu: ,Nic jsem v ném
neovéroval, divéruje — asi ponékud troufale — své nékdejsi akribii, nic jsem nevylep$o-
val, ani presn&j§imi formulacemi, ani néleZitym poznamkovym apardtem (i dnes respek-
tuji, Ze text poprvé vysel v popularizaéni edici, kterd nechtéla ¢tenate zatéZovat vysvétliv-
kami a bibliografickymi odkazy)“ (Opelik 2017, . 8).



58 SLOVO A SMYSL 29

pis Opelikovyich praci o J. Capkovi (sestavil Lubo$ Merhaut), ditkkaz dlouhé interpre-
ta¢ni drahy, soustavného zajmu s mnoha zastavenimi, zZanry, typy praci od edic pfes
analytické studie aZ po prace lexikografické a publicistiku. Po témér Ctyticeti letech
od svého vzniku by se méla tato prikladnd interpretace vztahu zivot — dilo dockat re-
cenzniho ohlasu, jaky by ji byval prislusel, coz oviem neni mozné. Otevird se tu vsak
ptilezitost k hodnocenf jiného typu, zahrnujiciho téZ ohled na jeji (literdrné&)histo-
ricky kontext a jeho promény. Ma zhruba tyto, mnohdy se prekryvajici vrstvy: vrstvu
aktudlnf limitované recepce, jejich podminek kulturnépolitickych, nakladatelskych
(edi¢ni ¥ada Melantricha), s niZ kontrastuje dlouhodob4 inspirativnost prace, ktera
dodnes patri mezi nejcitovanéjsi eské literarnévédné monografie viibec; vrstvu sou-
dobych uméleckohistorickych debat; vrstvu autorova dlouhodobého badatelského
soustfedéni, véetné spoluautorstvi monografie Josef Capek (1996, s Jaroslavem Slavi-
kem); vrstvu zahrnujici tradici éeské literdrnéhistorické monografistiky a jejich teo-
retickych podnétd; kontext soudobé svétové literarnévédné diskuse.

Pro exilového novinare Jaroslava Dreslera byla monografie ,,skute¢nou udalosti
eské literdrni védy“ (Dresler 1982). Pattilo by se oviem dodat udélosti ,,svého druhu,
nebot ji, vyjma nékolika anonci, nebyla vénovana nélezitd pozornost v ¢eskych lite-
rarnévédnych, literarnich ani obecné kulturnich periodikach. Jeji dalsi dlouhy od-
borny ohlas — frekvence odkazt v literarnévédnych pracich poslednich ¢ty dekad
je vskutku mimorddnad — vSak postupné uéinil z textu, ktery vySel v populariza¢ni
edici, zékladn{ literaturu predmétu (irstho, ne? jak byl tematizovén titulem knihy),
ale i celého oboru, prestoze ke skute¢né diskusi o jeho postupech a zavérech v za-
sadé nikdy nedoslo. Informativni referaty, a¢ se v ithrnu omezily na dennf tisk, byly
v Opelikové pripadé vesmés priznivé: novinarsky zanr umoziioval nekonfliktni for-
mou rozsahlé anotace sumarizovat obsah publikace, ilustrovat jej citacemi, a zdroven
bez dalsi argumentace, kterd by mohla ve stavajicich podminkéch celou véc poskodit,
upozornit na jeji vyznam pro ¢apkovské badani:® rozsahlejsi prostor ji vénovala kraj-
sk4 stranick4 periodika — jihomoravska Rovnost (Pold¢ek 1981) a vychodogeska Pocho-
deri (Vacina 1981), je$t& koncem roku 1980 p¥inesly zpravu Nové knihy, jeji obdobu pak
vzapéti list Ceskoslovenské strany socialistické Svobodné slovo. Jejich autorem vsak
byl redaktor svazku a kniZnice (Spi¢ak 1981), v podstaté pouze formula¢né modifiko-
valy Opelikovu rdmcovou charakteristiku dvojdomovi J. Capka a mély rdz propagacni.
Ceskoslovensky casopis historickj (Grycové 1981) se vyznamenal parafrazi dvou citat
z ivodu Opelikova textu, které predtim otiskl jako anonci Zpravodaj Spolecnosti bratri
Capkii (An. 1981). Diskusi v pravém smyslu tak lze zaznamenat pouze ve zminéné re-
cenzi exilového mnichovského Ceského slova (Dresler 1982) a ve stati Ceskoslovenského
loutkdre reprodukujici Opelikovu interpretaci loutky a loutkovitosti v juveniliich bra-
t¥f Capk, tj. v povidce Ex centro a v jednoaktovce Ldsky hra osudnd (Fiala 1981). Krom
toho jesté casopis Véda a zivot v informativni glose upozornil na prinos Opelikovy
charakteristiky juvenilif brati Capkd jako secesni literatury s tim, Ze jde o néco zcela
nového (J. R. 1981). Pro srovnani: O rok d¥ive recenzovala Tvorba edici basni J. Capka
Oheri a touha (1980) jako ,edi¢ni ¢in Odeonu, aniZ by padla zminka o editorovi & po-

3 J. Opelik vzpomin4, Ze jeho monografie méla byt vyznamendna cenou nakladatelstvi Me-
lantrich, ale po zasahu ministerstva kultury, na némz ptsobil neblaze prosluly Jan Kris-
tek, na cenu, ani na dodateéné piiznané ¢estné uznani nedoslo (Opelik 2017, s. 7).
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tadateli vytvarného doprovodu (Holoubek 1980). To oviem bylo v p¥ipadé monografie
téZko mozné, recenze se tedy v zdsadé omezily na tlumoceni hlavni linie Opelikova
vykladu a na hodnotu Capkova dila — monografie sama byla reflektovédna viceméné
implicitné. Vyhrady J. Dreslera v citovaném Ceském slovu poukazovaly predevsim
na ,meze a mezery, dané dobou a rezimem" a na moznost rozsirit vyklad v pasdzich
o Capkové publicistice v Lidovyich novindch & jeho prislusnosti k liberdlnimu demo-
kratickému proudu prvorepublikové literatury, potazmo napjatém politickém vztahu
k radikalné levicové avantgardé. Recenzent ovSem nezaregistroval hlavni strukturni
moment Opelikova pojeti dvojdomé povahy aktivity J. Capka, tj. kromé rozkroent
mezi literaturou a vytvarnym uménim rovnéz polaritu volné a uzité tvorby prova-
zejici oboji jeho uméleckou modalitu (odtud i hodnocenf jeho novinatiny v jeji ,uti-
litdrni“ roviné odpovidajici v zdsadé Capkové autocharakteristice). Marné bychom
hledali recenzi v hlavnim oborovém ¢asopise Ceskd literatura, vydavaném Opeliko-
vym zaméstnavatelem, Ustavem pro ¢eskou a svétovou literaturu CSAV. Tam naopak
Jitimu Opelikovi nastaly — v jeho kariéte jiz poétvrté (univerzitni studia, provérky
v roce 1958 a prevychova v Zelezarnach, rok 1971 a po¢atek normalizace v CSAV) —
nejisté ¢asy, které se posléze do jisté miry stabilizovaly neustéle prodluZovanymi ter-
minovanymi smlouvami a kone¢né zménou zatazeni: po dalsi provérce, kterd pro-
béhla v roce 1981, nanestésti vzapéti po udani, kterym Stranu o Opelikové existenci
v Ustavu informoval Jaromir Lang, p¥imo na méstském vyboru KSC, se z védeckého
pracovnika (zaméstnanec s védeckym titulem CSc.) stal ,,odborny pracovnik-specia-
lista“,* nepodléhajici pfimému dozoru méstského vyboru Strany, s tymiz Gkoly, ale —
jak jinak — men$im platem.

Monografie Josef Capek vysla ptivodné v kniZnici Odkazy pokrokovyich osobnosti nasi
minulosti, zaloZené roku 1961 v nakladatelstvi Svobodné slovo (od roku 1968 Melant-
rich). V edici vy$lo do roku 1991 devadesat étyti svazki (svazek &. 94 vypustil z ndzvu
kniZnice p¥ivlastek ,pokrokovych®), roku 1995 vysla jako posledni, pétadevadesaty
svazek monografie Josefa Johanidese o M. D. Rettigové (v koprodukci Melantricha
a nékolika vychodoceskych méstskych urada, resp. pobocek Statniho okresniho ar-
chivu). Edici v letech 1961-91 ¥idil Josef Spi¢4k (sdm do nf ptisp&l monografii Karolina
Svétld, 1962). V prvnich letech fungovala edi¢ni rada, z jejithoZ sloZeni (Josef Macek,
Josef Koéi, Milan Machovec, Mojmir Otruba a Bohumil Kuéera) lze odvodit i ptivodni
téZisko celé ¥ady v osobnostech starsich obdobi Eeskych (literdrnich) d&jin a obdobi
19. stolet{ (J. Macek: Jan Hus, 1963; A. Mika: Petr Chel¢icky, 1963; J. PoliSensky: Jan Amos
Komensky, 1963, 2. vyd. 1972; M. Machovec: Josef Dobrovsky, 1964; E. Prazék: Rehot Hruby
zJelent, 1964...). V sedmdesatych letech se jeji zabér vyraznéji rozsitil o postavy mo-
dernf literatury odpovidajici ,,pokrokovému® vykladu kultury, pri¢em?z slo zpravidla
o rutinnf Zivotopisna pojednédni shrnujici — s patfi¢nou ideovou tendenci — stav po-
znani. Poznamkovy aparat byl v celé edici redukovan s ohledem na popularizaé¢ni cile,
coz mnohdy zakrylo neptivodnost interpreta¢niho postupu.® Monografickou fadu ob-

4 Stejné byl zatazen P. Blazi¢ek, jemuz nebyla po provérkach na jare 1971 uzndna rddné ob-
hajen4 kandidatura (neabsolvoval promoci, srov. Blazi¢kova 2012, s. 75-76).

5 Povahu kniZnice nevzal v ivahu J. Pola¢ek, kdyz v zdvéru své — jinak veskrze ptiznivé —
recenze Opelikové monografii vytkl, Ze v ni chybi , seznam zdkladni literatury* (¢tenar byl
odkéz4n na katalog Capkovy vystavy v Narodni galerii).
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védci v Cele s autorem t¥ svazk? Stépanem Vlasinem, ktery zaroveii pro Melantrich

o lektoroval literdrnévédnou produkci, pres jeho Zenu Drahomiru Vlasinovou, Vlas-

7 tislava Hnizda, Josefa Poldka, Josefa Hrabdka, Jitiho Hajka, Frantiska Buridnka (t¥i
svazky) po Milana Blahynku ¢ Fedora Soldana. Poskytla viak publikaé¢n{ pFileZitost
rovnéz respektovanym badateliim, ktef'f byli ve svych profesich trpéni v subalternim
postaveni, a zde mohli vydat pocet svého dlouholetého soustredéni: jesté z kraje nor-
malizace mohla vyjit prace Jaromira LouZila (Ignéc Jan Hanu$, 1971), prosadit jind,
nez provérend jména mezi autory edice pomohla aZ ¢apkovska monografie J. Opelika.
Nésledovaly knihy Noemi Rejchrtové (Vdclav Budovec z Budova, 1984), Otakara Rou-
binka (Frantisek Ferdinand Samberk, 1985), Theodora Syllaby (Jan Gebauer, 1986), Jaro-
slavy Jan4¢kové (Alois Jirdsek, 1987) a Jaroslava Meda (Viktor Dyk, 1988): reprezentovaly
badatelsky profil svych autort, pfinesly vysledky dlouhodobého vyzkumu ndpadné
vyC¢nivajici z fady praci na zakdzku, dimyslné konstruované portréty, mnohdy pro-
pojené s metodologicky inovativnimi, materidlové fundovanymi historickymi son-
dami s teoretickym presahem (Roubinkiiv Samberk), jez by v liberalnéjsich dobach
bezesporu vyvolaly zivou diskusi. Musely vsak vzit zavdék nékolika spfiznénymi
referaty a rozmluvou pro domo. Na odsunutou kritickou debatu vsak zpravidla jiz
nikdy nedoslo. Absence prislusné konkretizace oviem poté utvarela i poprevratové
hodnoceni normalizaéni epochy jako diskontinuity sui generis, prestoze, jako ostatné
kazda diskontinuita, je i tato pouze pretrzitosti dezorientovaného védomi ponecha-
ného na holi¢kach bez instrukci a zafnych perspektiv.

Ke své prvni ¢apkovské monografii dospél ]. Opelik dlouhou cestou — jeho biblio-
grafie registruje prvni polozku tykajici se starstho z brati{ Capkfi v roce 1956. Koncem
sedmdesatych let se podilel na nékolika ¢apkovskych podnicich, z nichZ predevsim
piiprava vystavy v Narodnf galerii roku 1979 (s Jifim Kotalikem a J. Slavikem) antici-
povala interpreta¢ni pristup analyticky rozpracovany v soubézné pripravované mo-
nografii. U¢ast na vystavé a katalogu (studie Ztraceny bdsnik uménim podobojf, in Ca-
pek 1979, s. 40-51) méla sv{ij vyznam i v mezioborovém rozhovoru literdrnévédného
a umeéleckohistorického pojeti interpretace podvojného, tj. literdrné-vytvarného
uméleckého projevu. Tento rozhovor podstatné obohatil jak zminénou monografii,
tak paralelni spolupraci s J. Slavikem na vydani Capkovy korespondence (Dvojt osud,
1980; Bratti Capkové: Dopisy z mlddi, 1982), a vyustil po letech v monografii o Josefu
Capkovi, kterou J. Opelik a J. Slavik napsali spole¢né (1986). Souvislosti rozvétvené
autorsko-vydavatelské aktivity spjaté s J. Capkem na pielomu sedmdesétyich a osm-
desatych let vSak tvori jen jednu ¢ast sloZitého kontextového problému, k némuz nas
nové vydani Opelikovy monografie naviguje: absence adekvatni publikované lite-
rarnévédné ¢i literarnékritické recepce v obdobi normalizaéni kulturni politiky je
ve vztahu ke kritickému poznani v humanitnich oborech pfizna¢nym jevem: zZivé
diskuse o mnohych historickych pracich se v tomto dvacetileti vedly zpravidla v sou-
kromf ¢i pfi riznych neoficidlnich prilezitostech tvoricich odstiny tzv. Sedé zény.
Opelikav text ma v tomto ohledu svij historicky vyznam, nebot uchovava otisk sou-
dobé priznacnych kontextd, jez je dnes zvykem tzv. rekonstruovat pomoci ,,metod
oralni historie®, jako by byl hlas a interes pamétnikd sdm o sobé presvéd¢ivéjsi nez
cesta kritické historie k Zivému smyslu pramenti, neZ jeji schopnost identifikovat
stopu udélosti v jejim diferencovaném vyznamu.

E 3 hospodarovali v jejim literdrnéhistorickém rozméru prominentni reZimnf{ literdrni
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Pocatek praci na rozsdhlej$im ¢apkovském vykladu odpovida, dle vlastniho auto-
rova vyjadreni, prvni poloviné sedmdesatych let, kdy zapocal s analyzami spoleénych
juvenilif obou brat#i. Celkovy obrys své interpretace predstavil poprvé u prilezitosti
zminéné vystavy. Znamenalo to konfrontovat literdrnéhistorické postupy se stano-
viskem déjepisu umeéni, oboru s odli¥nym teoretickym zdzemim a ndzorem na pro-
blém stylu. V ndvaznosti na strukturalistické podnéty Jana Mukarovského tykajici se
pristupu k hodnoceni stylovych prvka estetiky prelomu 19. a 20. stoleti rozpracoval
J. Opelik ve vztahu k rané tvorbé brat#{ Capk? dynamicky model secesni literatury,
kterym situoval sviij pristup predevsim do sousedstvi aktualnich umeéleckohisto-
rickych praci vénovanych tomuto obdobi. Kromé Ceské secese Petra Wittlicha (1982,
seznam literatury uzav¥en rokem 1978) by mély byt v tom ohledu p¥ipominény vy-
stava a katalog Ceskd secese (1966), jeZ uspotddal kurator zmitiované Capkovy vystavy
a autor ¥ady praci o uméni prelomu 19. a 20. stoleti J. Kotalik, studie Frantiska Smej-
kala o symbolistnim uméni ze Sedesatych a sedmdesatych let, jeho vystava skupiny
Sursum (1976), monografie o secesi Bohumira a Marcely Mrazovych (1971), ale také
préce Josefa Kroutvora, Lubose Hlavacka ¢i Tomase VIcka. Zatimco literdrnéhisto-
ricky zajem o problémy fin de siecle, oziveny v Mukarovského a Vodickové akade-
mickém ustavu v Sedesatych letech, za normalizace z oficidlnich akademickych i po-
pulariza¢nich publikaci zmizel, v oboru d&jin uméni tomu tak nebylo (napf. i proto,
%e J. Kotalik si jako reditel Narodni galerie umél sva dlouhodobd témata prosadit).
Piednasku o dvou pobytech J. Capka v Pa¥iZi otiskl J. Opelik v ¢asopise Uméni (Ope-
lik 1977), kde také roku 1980 Vojtéch Lahoda obs4hle recenzoval vystavu z r. 1979,
pri¢em? ocenil Opelikiiv celistvy rozvrh Capkovy tviiréi osobnosti a jeho estetiky
(Lahoda 1980, s. 171, 173). Recenze byla publikovéna v sousedstvi metodologické stu-
die o problému uméleckohistorické syntézy (Wittlich 1980), ty% ro¢nik jest& prinesl
teoretické pojednéni o strukturaln{ analyze ornamentu (Nuska 1980) a stat Tom4se
Vl¢ka o ornamentu a stylu v uméni pfelomu stoleti (Vl¢ek 1980), pfedznamenéavajici
jeho monografii Praha 1900 (1986). Vyznam Opelikovy monografie pro éeskou literar-
névédnou bohemistiku v dobé jejiho vzniku tkvél predeviim v tom, Ze 1) v konstrukei
znakd, vzorcl a Utvari secesni stylizace aktualizovala problém analyzy stylu jako
vyssiho historického slovesného ttvaru integrujictho zptisoby utvareni textu, pova-
zované z hlediska vyvojové perspektivy za rozbihavé, a ukdzala variabilitu jeho kon-
kretizaci na dile, jeZ bylo dosud povazovano za nejednotné, rozporné. Sila Opelikovy
argumentace spoc¢ivala pritom pravé v poukazu na vyznamovou kvalitu zanrové,
tematické a stylizaéni heterogenity, na jeji funkéni zaméreni k iluzivni stylové syn-
téze vyrovnévajici protiklad uméni-Zivot; 2) interpretovala prvni dekadu 20. stoleti
a predvale¢né obdobi v jejich svébytném vyznamu, ¢imZ nadlouho nahradila absen-
tujici literarnéhistorickou syntézu, nebot ¢tvrty dil tzv. akademickych Déjin Ceské lite-
ratury, dokonéeny na sklonku Sedesatych let, nebyl k dispozici a poté, co vysel (1994),
znamenal v pasdzich vénovanych prelomu 19. a 20. stoleti spiSe zklaméani. F. Buria-
nek® v nich totiz generalizoval teze uplatiiujici v pojeti literatury poc¢atku 20. stoleti

6 Predstavu o u¢inku, jaky predstavoval pro soudobou literdrni védu Opelikiv pfistup k mo-
nografickému tkolu, silze udélati srovnanim v rdmci melantri§ské kniznice: Buridnkav
Karel Capek (1978, srov. i variantu vydanou v Ceskoslovenském spisovateli roku 1988) od-
povidal soudobému modelu pokrokové osobnosti, portréty Frani Sramka (1981) a Karla To-
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odpovidajici v zdsadé vyvojovému modelu promitnutému vétsi ¢i mensi mérou do
oo celého zévére¢ného dilu d&jin: Opelikiiv vyklad secesnosti ranych préz brat¥f Capki,
“" aleinasledné samostatné literarni tvorby Josefa Capka tento model nechal stranou
a Sel cestou intepretace dynamiky stylového hledéni literdrniho jazyka adekvatniho
nové, Siroce rozvétvené modernosti: zkratkovité — v osobitém privlastnéni novokla-
sicistnfho a zejména kubistického experimentu, v lyrické figurativnosti ¢i magické
realisti¢nosti, rozpousténi vypravéciho ramce v reflexivnim proudu, po syntézu do-
savadnich postupti v baladickém vypravéni, po nové pojatou dialogickou meditaci,
aforistické maximy a kone¢né nalezenf oprosténé vazané reci, tj. poezie. Monografie
oJ. Capkovi — a odtud jeji mohutny referenéni vyskyt — méla pro literdrni historii do
znacné miry obdobny vyznam, jaky predstavovaly prace P. Wittlicha, T. VI¢ka, Miro-
slava Lamace a F. Smejkala v d&jepisu uméni. Situace se sice jiZ v osmdesatych letech
iv Ceské literarni védé ménila — jesté koncem sedmdesatych let vznikla dizertace
Evy Taxové o esejistice devadesatych let (1979) a poté ptipravné studie ke kolektivni
syntéze modernistické literatury (mj. prace J. Meda, Zdetika Pe3ata). O%iveny bada-
telsky zdjem o modernu v poprevratové dobé mél v Opelikové monografii instruk-
tivni doklad dil¢iho shrnuti nepredpojaté intepretace, jejimz tenorem je aktualizace
historického materidlu jako zivé literatury, jako fasety zivé, tj. prozivané soucasnosti.
Po¢inaje filologickym zaloZenim kritické literarni historiografie v druhé poloviné

19. stolet{ predstavovala konstrukce vztahu Zivot — dilo hlavni vyzvu monografic-
kého pristupu k déjindm literatury, ktery se v nékterych obdobich staval dominant-
nim zanrem celého oboru. Od kulturn{ historie v jeji individualizaci v Zivotu Josefa
Jungmanna (1873-74) u Vaclava Zeleného, pres Cechovu estetickou, sociologickou,
a predevsim psychologickou hennequinovskou analyzu osobnosti a tvorby Karoliny
Svétlé (1891), monografické studium inspirované nejprve Schererovymi a Tainovymi,
rovnéz vsak Diltheyovymi, Croceho, ale i psychoanalytickymi podnéty u mladsich
historik® tzv. Vlekovy $koly (Arne Novék, Otakar Fischer), Tilleho Zivotopis BoZeny
Némcové (1911), Pisova Theera (1928, 1933), Grundova Erbena (1935), Fraenklova Bie-
zinu (1937), Kralikova Bfezinu (1948) po Pe$atova Machara (1957), Jankovi¢ova Sladka
(1963) ¢i Chvatikova Vaclavka (1962)” byla tato souvislost pfedmétem metodologické
diskuse, orientujici literarni védu k novym interpreta¢nim reSenim. Mnohdy to byly
pravé monografické pristupy, které do literarn{ historie zapojovaly mezioborovou
vazbu a konkretizovaly vyznamy teoretické spekulace pribuznych disciplin jako je
lingvistika, filozofie / estetika, psychologie ¢i sociologie. Jiti Opelik si musel nejprve
k obdobi myslenkového kvasu a promény modernistického hnuti po roce 1900 zjednat
novy pristup, nebot dosavadni literdrnéhistorické koncepce nenabizely uspokojivy,
tj. dostate¢né otevieny a nereduktivni rAmec pro hodnoceni tak slozitych fenomén,
jakymi byly spoleén4 a poté samostatna tviiréi cesta brat¥i Capktl a Josefa Capka pre-
devsim. Sviij vyklad strukturoval jednak kolem intenzity zminéné dvoji polarity Cap-

a generaéni kritérium pokrokového spole¢enského stanoviska (Buridnek 1955, 1968),

mana (1985) pfinesly ji% ponékolik4té upravené, dnesnim jazykem recyklované verze star-
$ich praci.
7 Po Opelikové Josefu Capkovi by §lo jisté v tomto vy¢tu pokradovat ptinejmensim monogra-

fiemi Pfemysla BlaZitka, predeviim jeho monografif roménu Haskilv Svejk (1991), &i Z. Pe-
Sata (Jaroslav Seifert, 1991).
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kovy drahy, tj. jejiho vytvarného a literarniho ohniska a vztahu volné a uzité aktivity,
jednak proménlivou tlohou trojtho tviiréiho podnétu: vztahu k pracim Karlovym,
vztahu k vytvarnému projevu (vlastnimu i vizualnim form4m viibec) a reflexe este-
ticko-etického napéti moderniho uméni a svéta, jeho ,dvouélennosti“ (Opelik 2017,
s. 277) artikulované v napéti rozporuplné, ,vegetativni“ reality a duchovni jednoty,
bindrni kvality zakladajici jednotu vyznamu a vyrazu jeho pozdnich praci. Opelik
zde rozvinul interpretaéni systém, jehoz zdklady tvotri pivodné promyslené, lite-
rarnéhistoricky uzptisobené pojmoslovi prazské strukturalni skoly, jeji estetické
i lingvistické vétve, zejména funkéni stylistiky. Zaroven — predevsim v kapitolach
o secesni stylizaci a v ¢4sti nadepsané Podroben ismi situoval Capkovo hledan{ smy-
slu moderniho vyrazu do mezindrodni situace predvéle¢ného a vale¢ného, doma-
ctho i mezindrodniho umeéleckého hnuti a byl pritom s to isporné, avsak priléhavé
popsat promény Capkovy vytvarné formy, pfi¢em? neustil4 korespondence popist
slovesného a vizualniho tvaroslovi napomahd vzajemné vyméné mezi timto dvojim
charakteriza¢nim tsilim. Pozorny ¢tenar nalezne v textu rozmistény metodologické
pozndmky napt. o povaze prament (tamté, s. 19) &i literdrn&historickém hodnoceni.
Jsou Gstrojné rozpustény v celém textu a akcentovany na prislusnych mistech — je-
jich prostfednictvim se aktualizuje badatelova vlastni situace, jeho rozhodovani,
obtiZe a spory s vlastnim oborem a jeho limity. Opelik je ve svém postupu nebyvale
otevieny — interpreta¢nf obtiZe nechava vyvstat v jejich naléhavosti pomoci Zivého
vypravéni, mnohdy pravé na téchto mistech odstinéné expresivniho. Opelikovo vy-
pravédstvi, jazykové mnohotvarné a vynalézavé, neustdle — prostfednictvi zkratky,
uslovi, frazeologické $kaly, prekvapivého slovniho spojeni, paradoxu — tematizuje
svou vécnou, tj. k véci zamérenou funkci v tom smyslu, v jakém J. Mukarovsky roz-
liSoval mezi smé¥ovanim jazykového vyrazu k pélu slovnosti, nebo k vé&cnosti (na
prikladu Masarykova stylu). P¥i znalosti jinych Opelikovych praci nelze tento rys
tapkovského textu pridist jeho popularizaénim uéeliim, jde o vyraz (sebe)kritického
védomi, které neustéle hled4 svoji miru a vyjadfuje toto hledani svobodnou reci uvol-
nujici svlj predmeét, tj. slova z jeho predsudeénych kategorii.

Svoje oborové stanovisko podporil Opelik rovnéZ vyraznym rozmérem kompa-
ratistickym: k zmifiované vazb& mezioborové (epizodicky i k d&jindm hudby, antro-
pologii, etnografii — podle p¥islusného zaméreni Capkovy pozornosti) pfistupuje
predevsim funkéni, peclivé diferencovand konfrontace kontextudlni, a to v dvoji
roviné — v roviné soudobé doméaci produkce neomezené raimcem tzv. nirodni lite-
ratury, a v roviné relevantnich doloZenych i potencialnich textovych vztahti k litera-
turdm a kulturam v hlavnich evropskych stfediscich moderniho hnuti. Svornikem
obrazu proudéni moderniho intelektudlniho Zivota vsak vzdy zistava porozuméni
textu J. Capka, ktery je stalym vychodiskem a hlavnim partnerem hermeneutické
situace.

Opelikav zivotopis Josefa Capka neni psychologizujici portrét, o jaké neni v lite-
réarni védé nouze. Zivotopisny detail ziskavé svijj fakticky vyznam, ma-li dosah pro
profil Capka-umélce, m4-li rozmér Zivotné-esteticky. Monografie je studif moderni
intelektudlni situace: jeji soustfedéni je ztiZeno, rozptylovano Zivotnimi provizorii
a vefejnym anga?m4 (Capkova spolkové a redakéni praxe), vlastnimi naroky a ctiza-
dosti. Obtizné, ,tézkopadné” mysleni, které klopyta svou cestou a vzdy se miji s dy-
namikou své soucasnosti, opozduje se za ni ¢i je s ni ve sporu, je mnohdy svedeno
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z cesty, vyCerpano, ruseno a zpét povolano v napéti mezi afirmaci a distanci, z néhoz
roste dilo jako prilezitost k nastoleni ¢i restituce miry véci. Moderni tvorba ma odtud
zpravidla prilezitostny charakter — postupuje preryvané, je diskontinuitou samou,
je heterogenni, jako myslent, které ji provézi (srov. Opelik 2017, s. 19-20).

Z hlediska situace literdrni védy na prelomu sedmdesatych a osmdesatych let
je mozno o Opelikové interpretaénim modelu promyslejicim pojmoslovny a meto-
dologicky potencidl doméci uménovédy a literarni historiografie v Sirokém smyslu
av dasledku revidujicim predstavy o proménach modernistické literatury v Cechéch
uvazovat i jako o odpovédi na krizi oboru téZce postizeného normaliza¢ni politikou
a ponechaného napospas rutiné vzdy ochotné se pfizptisobit ,,okolnostem®. Zatimco
v zahrani¢i, pfedevsim v americkém univerzitnim prostredi, ale napt. i v Némecku
probihala od Sedesatych let dlouhd debata o povaze, pfedmétu a postupech literarni
védy a jeji historické dimenzi (¢asopis New Literary History, sympozia a sborniky
skupiny Poetik und Hermeneutik, polemika mezi René Wellkem a predstaviteli dekon-
strukce na Yaleové univerzit&), diskuse u n4s skonéila po¢atkem sedmdesétych let za-
stavenim Casopist, existen¢nimi postihy a vyloucenim z akademické obce, tykajicimi
se v prvni radé badatelt, ktefi v predchozim desetileti oborovou debatu iniciovali
a prostredkovali kontakty se zahrani¢im. Svazky melantri$ské kniZnice ze sedm-
desatych let nevypovidaji o stavu literarnéhistorického monografického zanru nic
dobrého. V takové situaci je revize zakladnich oborovych vychodisek, jeho predmétu,
pojmoslovi a postupu, jakou prinesla Opelikova kniha o J. Capkovi, jednou z moz-
nosti, jak znovu konstituovat literdrnévédnou interpretaci jako rozpravu o aktudlnim
smyslu pisemnictvi a jeho reflexi (srov. k tomu nap#. komparativni pasz o J. Capkovi
a A. de Saint-Exupérym, Opelik 2017, s. 292-95). Na rozdil od badatelskych p¥istupii
krystalizujicich ve svété ze sporti o status literatury, o status textu, o figurativnim
jazyku literdrnf védy a déjepisu literatury jako déjepisu prepisovani ¢i historii réto-
rickych atvart, Opelik se ridil pokynem, ktery orientoval jiz predtim radu vynika-
jicich literdrnich historik®, tj. Saldovou parafrézi diltheyovského nazoru na vztah
zivot — dilo: ,Tématem nés literdrnich historikd je autorovo dilo, ne jeho Zivot. O ten
se stardme jen potud, pokud se podilel na jeho dile. Proto piSeme monografie, ne bio-
grafie. Salda v 1. ro¢niku svého Zapisniku presvédéivé objasnil, Ze ,nejvétsi zazitek
tviircv jest — jeho dilo™ (Opelik 2016, s. 25).

V predmluvé predeslané druhému vydani monografie ji jeji autor porovnal se
svym druhym pokusem o Josefa Capka, zapo¢atym v roce 1986 (Slavik — Opelik 1996),
a odvodnil rozhodnuti vydat ji znovu mj. jeji experimentélni, otevienou povahou,
rovnéz viak jejim subjektivizujicim rdzem, do néjz se promitla osobni identifikace
s predmétem. Monografie, kterou napsal J. Opelik spole¢né s J. Slavikem, umoz-
nila autorovi literdrnévédnych pasazi zamérit svou interpretaci mnohem sevrenéji
a mnohdy i diferencovanéji k problémiim slovesného dila J. Capka. Uméleckohisto-
rické, estetické, ale i kulturnéhistorické souvislosti byly zapojeny do oddild J. Slavika
a jeho spoluautor tak mohl od nich svoji pozornost pracovné oprostit a soustredit na
logiku smyslu promén Capkova textu. Prvni monografie znamenala svym srovnéva-
cim, pojmoslovnym, stylovym tsilim velky impulz oboru ve smyslu jeho restituce
a rehabilitace, druha pak prinesla predev$im promysleny Gtvar, v némz si odlisné
oborové pristupy predévaly slovo ve vzajemné korespondenci a zarover si podrzely
vyhodu vlastniho rozuméni predmétu a jemu odpovidajici vécnosti. Schopnost ob-
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sdhnout své téma v pohybu napri¢ specializacemi, prekrodit jejich stin ve prospéch
porozuméni konkrétnimu smyslu uméni, ale i vlastni situace, je jedna véc, sdilet
tuto situaci, u¢init ji vychodiskem rozhovoru a spolupréace véc druh4. Rozhodnuti
vydat podruhé text prvni monografie® Ize odivodnit predevsim osobni zaujatosti
jeji vypovédi a zaroven jejim univerzalismem, a to nejen co se smyslu historického
pojednani tyce. Pomér obou monografii, jakoZ i nes¢etné dalsi Opelikovy ¢apkovské
préce véetné jeho gesce nad Spisy Josefa Capka (sém ptipravil svazky Beletrie 2 a Pub-
licistika 1), v8ak vypovid4 pfedevsim o jeho celoZivotnim prohlubovaném vztahu
k tvorbé, jejiz vyznamy k nému stéle znovu doléhaji, tak jako v Zdrivych hlubindch
~vzplanuti zdzraéné zéte Zivota [...] z lidského nitra proniké tmu v3e zahalujici a zje-
vuje v ni svét” (Capek K. — Capek J. 1982, s. 172). Nahlédnout do zafivé hlubiny tohoto
druhu mtZe, ale nemusi znamenat — jak dokazuje Opeliktv priklad — ztroskotat
v ni. MiZe naopak presvéd¢ivosti poctivého a netstupného odhodlani a poznavaciho
jednéni (ve srovnéni s okolnim spé&chem a shonem zd4nlivé ,,pomalého“) pomoci ak-
tualizovat pomér ,mezijedincovou tiasti na provozu svéta a sobésta¢nosti jeho nitra,
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