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W artykule skoncentrowano sie na analizie jezykowego wizerunku os6b duchownych w czasopis-
mie ,,Bezboznik Wojujacy” wydawanym w Moskwie w latach 1929-1935. Celem jest proba odpo-
wiedzi na pytanie, jaki byt propagandowy obraz duchowienstwa w badanych zZrédtach oraz za
pomoca jakich srodkow jezykowych polskojezyczna propaganda radziecka kreowata 6w obraz.

Material zrodtowy stanowig wszystkie dostepne numery czasopisma ,,Bezboznik Wojujacy”?.
Poszczegdlne numery zostaly przetworzone z plikéw graficznych na tekstowe z wykorzystaniem
oprogramowania OCR, nastepnie utworzono z nich korpus lingwistyczny za pomoca aplikacji
Korpusomat® (Kiera$, Kobyliniski 2021). Analiza jako$ciowa polegala na wyodrebnieniu $rod-
kéw jezykowych stuzacych wartosciowaniu negatywnemu oséb duchownych. Badane pismo
stanowilo oficjalny organ prasowy komunistow charakteryzujacy sie jednolitoscig przekazu
o dominujacej funkcji perswazyjnej. Mozna zatem rozpatrywac je jako przyktad tekstu propa-
gandowego funkcjonujacego w warunkach systemu monopartyjnego. W niniejszym opracowa-
niu postuguje sie definicja zaproponowang przez Irene Kaminska-Szmaj (2004: 15-17), wedlug
ktérej propaganda to:

zorganizowane, przemyslane, dtugotrwale rozpowszechnianie, popularyzowanie, szerzenie
idei, doktryn, teorii, mysli, pogladéw, zachowan spolecznych itp. by nakloni¢ ludzi do zmiany
postaw, pogladéw itp.; sktoni¢ do konkretnych dziatan w interesie nadawcy [...],
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1 Publikacja powstala w ramach finansowania badan naukowych stuzacych rozwojowi mtodych naukowcéw w Instytucie
Jezyka Polskiego Polskiej Akademii Nauk w roku 2021 na zadanie badawcze pt. ,,Jdeologiczny obraz $wiata na przyktadzie
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czasopismienniczych’.
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natomiast sam przekaz propagandowy ma charakter jednokierunkowy. Ze wzgledu na specy-
fike badanego materialu mamy tu do czynienia z medialnym obrazem $wiata w warunkach
panstwa totalitarnego. W tym kontekscie pomocne bedzie réwniez odwolanie sie do ustalen
aksjolingwistyki dotyczacych warto$ciowania rozumianego jako

praktyka jezykowa i komunikacyjna [...], ktorej efektem jest przyjecie postawy akceptacji lub
odrzucenia w odniesieniu do danego obiektu. [...] Warto$ciujemy, aby przekazaé nasze nasta-
wienie, nasz punkt widzenia i/lub zeby wplyna¢ na postawe, wzglednie nastawienie odbiorcy
(Szczepaniak 2017: 58-59).

Omawiane zrodio nie byto wczesniej badane. Niniejszy tekst stanowi zatem pierwsza
w polskich badaniach jezykoznawczych analize propagandy radzieckiej okresu miedzywo-
jennego na podstawie wskazanego materiatu. Nieliczne dotychczasowe publikacje lingwi-
styczne dotyczyly rosyjskich pism antyreligijnych. Przyktadowo Andrej Doros$ (2021: 57-63)
przedmiotem analizy uczynil propagandowy wizerunek prawostawnego duchownego porzu-
cajacego kaptanstwo. Material egzemplifikacyjny stanowilto rosyjskojezyczne czasopismo
»Bezboznik” z lat 1922-1923. Aleksander Novoselov i Alla Sal'nikova (2020: 80-86) pisali o pro-
pagandzie antyreligijnej w pismie dla dzieci ,,Junyje bezbozniki” z lat 1931-1933. Krzysztof
Rutkowski (2006: 41-48) analizowal wyrazenie jezykowe cnysumenvkynvma na podstawie
radzieckich zrodet leksykograficznych. Przyktady propagandy antyklerykalnej w czasopismach
»Bezboznik’, ,Bezbozniku stanka’, ,, Antirieligioznik” i ,, Ateist” rozpatrujg tez II'ya Sidorc¢uk
i Dmitrij Sosnickij (2018: 71-74). W dziedzinie nauk historycznych mozna przywola¢ prace
magisterskg Oksany Volo$yny (2020) o sposobach kreacji obrazu wroga czy prace doktorska
Aleksandry Kiskiny (2021). O propagandzie antyislamskiej w czasopi$miennictwie radziec-
kim traktuje natomiast publikacja Fanny E. Bryan (1992). Okresowi PRL po$wigcony zostat
artykut Elzbiety Kosobudzkiej (2012: 107-119). Brak natomiast prac jezykoznawczych anali-
zujacych polskojezyczny material Zrédtowy okresu migdzywojennego wylacznie w kontekscie
omawianej problematyki.

Na temat samej prasy polskojezycznej wydawanej w miedzywojennym ZSRR powstaly prace
jezykoznawcze i prasoznawcze. W tej pierwszej grupie mamy monografie (Grek-Pabisowa
iin. 2008; Graczykowska 2018) i artykuly (np.: Graczykowska 2015, 2016, 2019, 2021; Dziegiel
20163, 2016b, 2017, 2021). W drugiej— monografie (Dziegiel i in. 2016), opracowanie online
z wyborem tekstow prasowych (Dziggiel (red.) 2016), studium (Daszkiewicz 1966) czy artykut
(Myslinski 1972).Uwagi o propagandzie antyreligijnej zawierajg analizy Tamary Graczykowskiej
(2014: 15-25; 2022).

Czasopismo ,,Bezboznik Wojujacy” bylo wydawane w Moskwie w latach 1929-1935 poczat-
kowo przez Antykatolicka Sekcje przy Centralnej Radzie Zwigzku Wojujacych Bezboznikdw,
nastepnie Centralng Rade Zwiazku Bezboznikéw Wojujacych (Sierocka 1968: 58). Wpisywato
sie ono w szeroka sie¢ oficjalnej prasy propagandowej o profilu antyreligijnym i antykosciel-
nym, stad jego liczne warianty i wersje jezykowe. Pierwowzér dla wszystkich tego typu wydan
stanowily rosyjskojezyczna gazeta ,bes6oxuux” [,,Bezboznik”] (wyd. 1922-1934, 1938—1942)
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i oddzielne czasopismo o tym samym tytule (1926-1941). Ich celem bylto propagowanie postaw
ateistycznych i antyklerykalnych réwniez wéréd poszczegolnych grup etnicznych zamieszku-
jacych 6wczesny Zwigzek Radziecki (Stykalin, Kremenskaa 1963: 72—-80; Dziggiel i in. 2016: 56).
Polskojezyczng wersje czasopisma oparto w gtéwnej mierze na oryginalnym materiale autor-
skim uzupetnionym o informacje lokalne przekazywane przez korespondentéw*.

»Bezboznik Wojujacy”, podobnie jak pozostate czasopisma o takim profilu, odzwierciedlat
6wczesna linie polityczna. Jednym z jej elementow byla walka z doktrynami religijnymi uzna-
wanymi za ,,przezytek’, Zrédto zabobondw, ucisku spotecznego i mechanizm wyzysku. Stad juz
wlatach dwudziestych XX wieku pojawiaja si¢ pierwsze biuletyny i odczyty po$wiecone tematyce
antyreligijnej. W 1925 roku powotano natomiast Zwigzek Bezboznikéw Wojujacych (od 1929 1. -
takze sekcja polska). Poczatkowo stanowit on krag czytelnikoéw czasopisma ,,be36osxuux” (wyd.
od 1922 r.), by potem przeksztalci¢ si¢ w organizacj¢ masowa prowadzacg aktywna walke z reli-
gia. Oprocz wydawania materiatéw propagandowych zwiazek organizowal wiece i odczyty, ale
réwniez inicjowat akcje przeksztalcania obiektow sakralnych w kluby, $wietlice, muzea ateizmu.
Z cerkwi zdejmowano dzwony i przeznaczano je na cele przemystowe badz militarne. Z czasem
W ZSRR zapanowala atmosfera terroru, a Zwiazek Bezboznikdw i wladze partyjne prowadzity
polityke nakierowang na likwidacje wszelkich ,,przezytkow religijnych” takich jak obchodze-
nie $wiat, obrzedowosc¢, sztuka sakralna. Osoby duchowne zostaly pozbawione praw politycz-
nych, podlegaly represjom, byly tez zmuszane do publicznych aktéw samokrytyki. Taki stan
rzeczy z roznym natezeniem trwal niemal przez caly okres stalinowski (szerzej na ten temat
por. np.: Evseéva 2004: 303-331; Debiniski 2009: 16-21; Bardileva 2011: 42-49).

Radziecka propaganda antyreligijna w omawianym zrddle kreowala negatywny obraz reli-
gii, jej doktryn, instytucji religijnych i ich czlonkéw. Jednym z gléwnych obiektéw pejoraty-
wizacji byly osoby duchowne - uznawane za przedstawicieli ,,starego” (przedrewolucyjnego)
tadu, za element ,,obcy klasowo’, a tym samym wrogi. Aby wzbudzi¢ u czytelnikéw negatywne
emocje, wykorzystywano sugestywne epitety, a deprecjacji stuzyto uzycie okreslonej, czesto
ekspresywnej leksyki. Ksiedza najcze$ciej nazywano klechg czy ksiezulkiem. Warto w tym
miejscu przywola¢ dane ze stownikéw jezyka polskiego. Stowo klecha poczatkowo bylo nazwa
oznaczajacg grupe zawodows (por. SPXVT; L). Dopiero Swil notuje dodatkowe znaczenie ‘czto-
wiek niezdarny, ‘partacz’. Natomiast jako pogardliwe okreslenie duchownego pojawia si¢ na
poczatku XX wieku w Sw i w takim kontekscie funkcjonuje w czasopismie. W drugim wypadku
sufiks zdrabniajacy -ek wskazuje na lekcewazacy stosunek nadawcy do obiektu. ,,Bezboznik
Wojujacy”, podobnie jak jego rosyjski odpowiednik, upowszechnial réwniez potoczne okres-
lenie duchownego prawostawnego — pop. Nazwa ta w okresie radzieckim nabiera wyraznie
negatywnych konotacji, a w polszczyznie etnicznej byla tak postrzegana juz w okresie zabo-
row (Galecki, Kliza 1994: 21-38; Tret’akova 2017: 205-211).

Czasopismo w gtéwnej mierze koncentrowalo sie na propagowaniu wizerunku duchow-
nego - wroga klasowego, ktory stanowil zagrozenie dla panstwa i spoteczenstwa
radzieckiego. Stuzyly temu stosowne frazy nominalne: ,,nasi wrogowie klasowi w sutannach”

4 Szersza nota prasoznawcza dotyczaca ,,Bezboznika Wojujacego” w: Lawrynow 2022.
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(BW 1930/2, s. 20), »platni agienci kapitatu w sutannach” (Bw 1931/8, s. 5), ,,szpiedzy i prowokato-
rzy w sutannach” (BW 1931/8, s. 6), ,,stugusi kapitalizmu w czarnych sutannach” (BW 1932/2, s. 7)°.
Dodatkowo dzieki zaimkowi nasi w pierwszym przykladzie nadawca staje si¢ subiektem war-
tosciowania i odwoluje si¢ do identyfikacji grupowej (por. Puzynina 1992: 134-135). Ksi¢za
stajg sie¢ domniemanym wrogiem calego spoleczenstwa radzieckiego. W pozostatych przykla-
dach w sposdb opisowo-oceniajacy wskazano czytelnikowi negatywna role osob duchownych.
W tym celu postuzono si¢ odpowiednimi epitetami uzupetnionymi narzednikiem, odwotujac
sie zardwno do pozycji spolecznej (sutanna = stan duchowny), jak i charakteru dziatalnosci
(szpiegostwo, wystugiwanie si¢). Wrogi i podejrzany charakter dzialalnosci sugerowano réw-
niez za pomocg polaczen wyrazowych z przymiotnikiem ksigzowski: ,,zakusy ksiezowskie”
(BW 1931/6, s. 3), »atak ksiezowsko-faszystowski” (BW 1933/5, s. 16), ,,ksiezowsko-sekciarskie
wybiegi” (BW 1931/11-12, s. 1), ,,kutacko-ksiezowska klika” (BW 1932/3, s. 2).

W tej samej grupie przykladéw mamy tez inne, rozbudowane formy opisowe, np.:
»religianccy wrogowie panstwa radzieckiego” (BW 1930/numer ,,przeciwwielkanocny?, s. 9),
»klechy wszystkich wyznan, wierne stugusy kapitalu” (Bw 1931/11-12, s. 6). Zarzut $cis-
tych kontaktow oséb duchownych z ,wrogiem” zawieral si¢ we frazach: ,faszyzujacy rabin”
(BW 1933/3, s. 2), ,najmici faszystowscy w sutannach” (BW 1931/9-10, s. 4), ,,oberherszty woju-
jacego klerykalizmu” (BW 1933/6, s. 17), ,krwawa burzuazja i jej sojusznik obtudny kler” (Bw
1933/1, s. 10), »,gniazdo agitacji ksiezowsko-kutacko-kontrrewolucyjnej” (BW 1932/2, s. 16),
»kutacko-tercjarsko-ksiezowska jedno$¢ narodowa”(BW 1931/3-4, s. 12). Sktadnikami wartos-
ciujagcymi w dwdch pierwszych przykladach sg okreslenia faszystowski i faszyzujgcy. W pro-
pagandzie radzieckiej znaczenie leksemow: faszysta, faszystowski zostalo rozszerzone, staty
sie swego rodzaju synonimem ,wrogich sil>. Mianem faszystowskiego okreslano nie tylko
ustrdj 111 Rzeszy czy Wloch, ale tez polski rzad Jozefa Pitsudskiego czy wszelkie wewnetrzne
grupy opozycyjne. Leksemy te stuzyly czestokro¢ stygmatyzacji oséb o pogladach niezgod-
nych z obowigzujaca linig polityczng (Masenko 2017: 128-132). Podobnag role stygmatyzu-
jacg w podanych wyzej przykladach odgrywat leksem kontrrewolucyjny. W kolejnych cyta-
tach nacechowane elementy semantyczne uzupelniono o swoisty cigg nazw ,wrogéw” ZSRR
(np. kutak-tercjarz—ksigdz). Ponadto w wyrazeniu , kulacko-tercjarsko-ksiezowska jednos¢
narodowa” mamy ironiczne nawigzanie do idei gtoszonych przez polska wladze, propagu-
jacych jednos¢ calej ludnosci polskiej — zaréwno tej zamieszkujacej ZSRR, jak i dwczesna
11 Rzeczpospolitg. Sugerowano czytelnikowi, ze owo hasto stuzy jedynie interesom $ro-
dowisk koscielnych i elit. Wrogiem obwolano takze papieza. Stygmatyzujace byly odpo-
wiednie nazwy, niekiedy ironiczne: ,,gorliwy obronca kapitalizmu apostol wyzysku, ksigze
ciemnoty i wroég komunizmu Pius XI” (BW 1932/9-10, s. 9), ,przedstawiciel boga i kapitatu
na ziemi” (BW 1932/4, s. 5). Ironi¢ zawarto w opisie wsparcia, jakiego papiez mial udziela¢
dla antyradzieckich planéw militarystycznych: ,W tym okresie «bezgrzeszny namiestnik
boga» Pius X energicznie popieral podzegaczy wojny” (BW 1934/4, s. 4), ,,oto jaka podta,

5 Cytaty z czasopisma przytaczam zgodnie z zapisem oryginalnym.
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kontrrewolucyjna role odgrywa «namiestnik Chrystusa» — papiez w przygotowaniu nowej
rzezi $wiatowej i napadu na jedyne panstwo proletarjackie” (BW 1931/5, s. 5). Moc stygma-
tyzujaca we wszystkich wymienionych wyzej cytatach mialo samo powigzanie obiektu pejo-
ratywizacji z propagandowo negatywnie konotowanymi jednostkami, takimi jak: burzuazja,
kutak, kapitat, kontrrewolucja, faszyzm.

Dla wzmocnienia efektu stosowano réwniez rozbudowane, zintensyfikowane i czesto
oparte na hiperboli formy opisu rzekomej antyradzieckiej dzialalno$ci. Charakteryzuja si¢ one
nagromadzeniem epitetéw, nacechowaniem ekspresywnym, kondensacja tresci, np.: ,,dzialal-
nos¢ kleru polskiego, tych najreakcyjniejszych, najciemniejszych sil, sprzegnietych na §mier¢
i zycie z kapitalistami i obszarnikami” (BW 1934/, s. 17), ,,rabini tak samo szczujg przeciw
Zwigzkowi Radzieckiemu, jak i papiez rzymski” (BW 1930/numer ,,przeciwwielkanocny’, s. 6),

»ksiadz i pop, rabin i pastor — wszyscy wychowuja zolnierzy w duchu faszystowskim, anty-

radzieckim i kontrrewolucyjnym” (BW 1933/1, s. 3), ,popi prawostawni byli jawnymi agen-
tami samodzierzawia, kler narodow uciskanych grat role stuzki burzuazji narodowosciowej”
(BW 1934/5, s. 12). Czytamy ponadto:

dzien ten, 6w dzien rzekomego ,,zmartwychwstania” nigdy zresztg nieistniejacego, bajecznego
chrystusa, zandarmi w sutannach postarajg si¢ wykorzysta¢ dla wzmocnienia panowania bur-
zuazji, usprawiedliwienia ustroju gwaltu i wyzysku, w celu przygotowan do napasci na ojczy-
zng pracujacych — ZSRR (BW 1932/3, s. 1);

przedstawiciele wiec wszystkich wierzen przy dzwiekach dzwonow, $piewie pie$ni $wiatecz-
nych beda odciaga¢ masy pracujace od walki rewolucyjnej, ukrywaé swe zamiary krwawe
przeciwko krajowi Radzieckiemu. Za pomocg bajek o dobroci, mitosierdziu i cierpliwosci
nieistniejacego chrystusa, kler bedzie usprawiedliwial uciemiezenie, niewole, nedze i bezro-
bocie (BW 1931/9-10, 8. 15);

papieze wszedzie i zawsze stali po stronie klas posiadajacych, jak psy lanicuchowe bronili zawsze
praw wlasnosci prywatnej, podstaw spoleczenstwa burzuazyjnego, rodziny i zgnitej moralno-
$ci burzuazyjnej, zawsze 1 wszedzie wystepowali przeciwko wyzyskiwanym masom, dagzagcym
do rozdzialu majatkéw obszarniczych i do zagarniecia fabryk (Bw 1931/3-4, s. 10).

W dwoch pierwszych cytatach deprecjacje dodatkowo zintensyfikowano przez podwa-
Zanie wiary w istnienie i zmartwychwstanie Chrystusa. Zastosowano cudzystéw oraz odpo-
wiednie sugestywne przymiotniki, a samo imi¢ osoby boskiej, jak w wielu innych przytacza-
nych przyktadach, zapisano malg literg. Ten zabieg stuzyl réwniez pejoratywizacji duchownych
za pomocg sugestii, jakoby ci wykorzystywali nieprawdziwe wydarzenie w celu wspierania sit
antyradzieckich. Warto tu zauwazy¢, ze takie mechanizmy jezykowe jak zapisywanie wszelkich
nazw zwigzanych z religia malg literg badz w cudzystowie, jak roéwniez uzywanie skrétu tzw.
czy cudzystowu - byly przejawem lekcewazenia dogmatdw wiary szeroko obecnym zaréwno
w ,Bezbozniku Wojujacym’, jak i w jego rosyjskich czy ukrainskich odpowiednikach.
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Opis mogt tez przybierac forme bardziej metaforyczng, np.: ,,z bagnetem na krzyzu — prze-
ciwko ZSRR [...]. Z pod sutanny wyziera zandarmski palasz, kropidto nabiera coraz wiekszego
podobienstwa do palki policyjnej” (BW 1932/7-8, s. 4). Mamy tu do czynienia z jednoznaczna
stygmatyzacjg i ukazaniem miejsca calego duchowienstwa w dychotomicznym podziale ,,my -
oni” (ZSRR - $wiat kapitalistyczny). Taka bierna opozycja zajmowata istotne miejsce w ideo-
logii panstwa totalitarnego.

Jednym z wizerunkéw propagandowych, powigzanym bezposrednio z obrazem ,wroga
klasowego”, byl duchowny - sabotazysta. Tutaj istotne byto negatywne ukazanie przed-
stawicieli wszystkich bez wyjatku religii przez wpisanie ich dzialalnosci w szeroka aktywno$¢
antysocjalistyczna: ,Kulak, ksigdz, rabin, pop, tercjarze, sekciarze i cztonkowie kot rézancowych
wspdlnie agituja przeciwko nowemu zyciu” (BW 1932/1, s. 15), ,,kottunerja ksiezowska prowadzi
rozkladowsa [nastawiona na rozbicie planéw gospodarczych - D.t.] robote” (BW 1932/4, s. 17),
»przeciwko uchwalom Pazdziernikowego Plenum KC WKP(b) rozpocznie si¢ niezwlocznie
kampanja wszystkich sekciarzy i duchowienstwa, popow, ksi¢zy, rabinéw, multéw mahome-
tanskich” (BW 1931/11-12, s. 1). Jak czytamy:

przeszkadza nam nietylko kutak, przeszkadza i podkutacznik, przeszkadza nicpon, przeszka-
dza zlodziejaszek, kombinator, zakonnik, pop, djak — wszystko to sg ludzie, ktérzy wszelkiemi

sposobami przeszkadzajg naszemu budownictwu kolektywniczemu (BW 1935/1, s. 3);

zakupy zboza s3 jednako nienawistne rabinowi i mulle, lamie i popu, jak ksiedzu katolickiemu.
Multy chowaja chleb [zboze — D.x.] w meczetach, a pop w cerkwiach. Lama nawoluje, by nie
oddawano chleba [zboza - D.r.] - rabin ciska gromy i btyskawice przeciw natarciu na kupca.
Podczas wyboréw do rad multa wystepuje w obronie kandydatow kutakéw, pop i ksiadz przez
swych zwolennikéw prébuje przeprowadzi¢ swe kandydatury (Bw 1929/1, s. 2).

Aby unaoczni¢ rzekoma agitacje antyreligijng i sabotaz prowadzony przez duchowien-
stwo, podawano przyktady z kraju i zagranicy, w ktérych duchowni uzywali argumentéw
religijnych przeciwko gospodarce socjalistycznej: ,,[ksieza] straszyli biedote méwiac, ze na
tego co wstapi do kolektywu bdg zesle ciezka kare, nie bedzie urodzaju, nastapi trzesienie
ziemi i wszyscy zging i t. p” (BW 1931/6, s. 12), ,,straszac piekielnemi mekami, pozbawieniem
rajskich rozkoszy, usposabiajg oni [ksieza — D.t.] swe «owieczki» przeciw wladzy radzieckiej”
(BW 1930/1, s. 2). A takze:

kler np., méwi, Ze w Zwigzku Radzieckim narodzit si¢ djabet i kto nie modli sie, bedzie si¢ pali¢
zywcem na ogniu, kto za$ pdjdzie do kolektywu, to tego pan bog bedzie kara¢ glodem, desz-
czem, mrozem; a do tego jeszcze nie bedzie urodzaju i wybuchnie wojna (BW 1932/7-8, s. 24);

ale kler w czarnej sutannie i religjanci chcg zerwac¢ [zaburzy¢ realizacje planéw gospodar-
czych - D.L.] bolszewicka wiosne i kontraktacje. Agituja ciemnych religijnych jeszcze chlopow, by
nasion nie czyscili, bowiem jesli bog nie da urodzaju, to i czyszczenie nasion nic nie pomoze. Kaza
im wznosi¢ modly do boga o urodzaj, bo w przeciwnym razie z glodu umra (BW 1931/3-4, s. 19);
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we wszystkich kosciotach $wiata kapitalistycznego prowadzi si¢ robote zaprzatniecia umy-
stu wierzacych jeszcze mas pracujacych, szczegélnie kobiet, oszczerstwami o ZSRR. Ze gtéd
inedza w krajach kapitatu to kara boza, wedtug ksiezy za sympatje ludu pracujacego do ZSRR.
Kto chce wigc usungé gtdd i nedze, musi krzewi¢ wiare boza na ziemi opanowanej przez dia-
bla w Rosji i Chinach (BW 1932/4, s. 5).

Przytoczone przyklady zawieraly presupozycje, ze to ustroj socjalistyczny jest Zrédlem
postepu, a srodowisko duchowne wykorzystuje religie, aby zaszkodzi¢ ZSRR. Mechanizmem
perswazji jest tu ponownie wpisanie desygnatu w dychotomig ,,my — oni”

Werbalizacje wizerunku duchownego - agitatora i sabotazysty odnajdujemy tez
w polaczeniach sugestywnych rzeczownikow z przymiotnikiem ksigzowski: ,,agitacja ksiezowska”
(BW 1931/6, . 10), ,,sieci ksiezowskie” (BW 1929/1, 5. 2), ,,gniazdo agitacji ksiezowsko-kulacko-

-kontrrewolucyjnej” (BW 1932/2, s. 16), ,,ktamstwa kulacko-ksiezowskie” (BW 1931/8, s. 14).
Duchowni czesto wystepujg tu w jednym szeregu z innymi ,,wrogami” — ukazywano w ten
sposob ich wspdlne cele. Ponadto takie okreslenia, jak: klika, sieci, gniazdo czy ,czarna mie-
dzynarodowka klechow” (BW 1932/4, s. 3) sugerowaly negatywny obraz rozgalezionej grupy
interesow. Charakterystyke duchowienstwa dopetnialy opisowe formy ekspresywne, nio-
sace komponent oceniajacy, np.: ,brudne machinacje mullow” (Bw 1929/1, s. 2), ,,niecna
i krecia robota kleru katolickiego, jako placowki szpiegow — interwentéw” (BW 1932/6, s. 3),
»jezuicki «agit-prop»” (BW 1932/2, s. 17). Postuzono sie tu stowami definicyjnie warto$ciujacymi,
a w ostatnim przykladzie za pomocg cudzystowu ironicznie przewartosciowano wyrazenie
agit-prop, ktére w odniesieniu do dziatalnosci radzieckiej mialoby nacechowanie pozytywne.
Podobnie funkcjonuje ono réwniez w przykladzie: ,kadry agitacyjno-propagandystycznych
sil, w postaci ksiezy” (BW 1930/1, s. 4) i przytaczanych wyzej cytatach, w ktérych obiekt pejo-
ratywizacji ,.agituje przeciwko”.

Oproécz opisywania dziatalnosci politycznej i miedzynarodowej w réwnym stopniu koncen-
trowano si¢ na werbalizacji przywar os6b duchownych. Budowano wizerunki duchownego -
wyzyskiwacza, duchownego - hulaki,duchownego - hipokryty, czesto przenikajace
sie wzajemnie. Ukazywano sprzeczno$¢ miedzy gloszonymi hastami religijnymi a dzialaniami,
np.: ,.klecha, lata za dziewuchami i stawi «niepokalang dziewice»” (BW 1935/1, s. 7). Albo:

przedstawiciel ,nieba” wychwala faszystowski raj, gdzie miljony pracujacych z gtodu puchna,
gdzie tysigce robotnikéw w wigzieniach gnija, gdzie setki rewolucjonistow na szubienicach
zawisaja. A papiez, ten ,mitosierny’, ten ,,sprawiedliwy’, ten ,,przyjaciel” ludu, temu krwawemu
dzietu blogostawi (Bw 1932/7-8, s. 19).

W pierwszym z cytatéw za pomoca antytezy ukazano dwulicowos¢ ksiezy, jednoczes-
nie deprecjonujac katolicki dogmat o Niepokalanym Poczeciu Maryi przez ironiczne uzycie
cudzystowu. Podobny mechanizm zastosowano w kolejnym przyktadzie. Tam deprecjacje¢
zduplikowano przez ujecie ,,nieba” w cudzystéw — ma to wskazywac na odrealniony, fikcyjny
charakter wladzy koscielnej, by¢ moze w kontrze do wladzy radzieckiej, majacej uchodzi¢ za
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reprezentanta calego spoleczenstwa. Z uzyciem ironii sugerowano tez czytelnikowi fatsz naj-
wazniejszej osoby $wiata katolickiego. Propagandowy wizerunek utrwalaly wypowiedzi obfi-
tujace w nacechowane przymiotniki i formy opisowe: ,opasly klecha [...] zgrzybialy oszust

watykanski i herszt kontrrewolucji katolickiej” (BW 1929/1, s. 4), ,,krwiozerczy, bestjalski

papiez rzymski” (BW 1931/9-10, s. 7), ,czarny kruk, ubrany w szarlatanskie szmaty z kropid-
tem w reku” (BW 1931/7, s. 14), ,,nikczemna, krwig niezliczonych pokolen ludzko$ci pracujacej

utuczona, czarna migdzynarodowka klechow” (BW 1932/4, s. 3). Okreslony obraz jezykowy jest
tu kreowany przez zestawienie poszczegdlnych nazw osdb z cechami konotowanymi negatyw-
nie. Warto$ciowanie zostalo wzmocnione dzigki zestawieniu sugestywnych, emocjonalnych

nazw (klecha, czarny kruk) i okreslen (opasty, zgrzybialy, szarlatariski, krwiozerczy, nikczemny)

oraz metafor o wydzwieku pogardliwym (utuczona krwig, szarlataniskie szmaty), bedacych tu

wyktadnikami afektywnosci. Funkcje perswazyjna realizowaly tez wyréznione czcionka tytuly
artykulow stanowiace pointe postawionej tezy, np.: ,,Kler, jako jeden ze sprawcéw nedzy mas

chtopskich w Polsce” (BW 1931/9-10, s. 11), ,Religja narzedziem w walce z kolektywizacja wsi

polskiej” (BW 1930/1, s. 4).

Dyfamacji oséb duchownych, ukazaniu ich jako osobnikéw przewrotnych, budzacych
obrzydzenie stuzyly nazwy metaforyczne odnoszace si¢ do pasozytéw, padlinozercéw, roba-
kéw: ,,robactwo zakonne” (BW 1929/1, s. 8), ,,czarne kruki katolickie” (BW 1931/6, s. 1), ,trutnie
w sutannach” (BW 1931/, s. 8), ,,hjeny w sutannach” (BW 1932/7-8, s. 20), ,,pijawki w sutannach”
(BW 1934/5, s. I11), ,,pajak natuczony krwig swych ofiar” (BW 1931/1, s. 8). Opis mogt mie¢ tez
forme bardziej metaforyczna, np.: ,,czarny kruk szerzy swoj odoér koscielno-kontrrewolucyjny”
(BW 1932/2, s.17). Leksem odor ma negatywne znaczenie, co w zestawieniu z nazwg czarny
kruk wzmacnia sugestywno$¢ opisu. Jak zauwazyt Daniel Weiss (2008: 16-19), odwotania do
terminologii biologicznej i medycznej byly popularnym chwytem propagandowym w krajach
totalitarnych. W publicystyce wyjatkowo czeste byly formy opisu odwotujace sie do swiata
gaddow i pasozytdw, a takze do procesow rozkladu, gnicia, do zarazy. Ponadto w artykule
zatytutowanym Krokodyle tzy postuzono si¢ okresleniem: ,,krokodyle w mitrach i sutannach”
(BW 1931/7 5. 6). Nie byla to jednak czesta metafora, mamy raczej do czynienia z nawigzaniem
do tematyki tekstu, opisujacego hipokryzje 0oséb duchownych.

Czytelnikom wpajano przekonanie o takich przywarach duchowienstwa, jak hipokryzja
czy hulaszczy tryb Zycia. Ukazywano rzekome naduzycia w sferze obyczajowej: ,,pasg swe
brzuchy darmozjady - ksieza, popy, pastorzy i rabini, kosztem umierajacych z gltodu, chlo-
pow i robotnikdéw” (BW 1935/1, s. 12), ,,glodujacy chlop czy robotnik nie zawsze ma pieniadze
na zaplacenie ksiedzu za pogrzeb czy $lub — wtedy zartocznos¢ i fapczywos¢ ksiezy na dobra
doczesne wystepuje jak najjaskrawiej” (BW 1935/1, s. 12), ,,tysiace ztotych, wyci$niete z mas
pracujacych, obracaja ksi¢za na pijatyke, hulanki, gre w karty itp” (BW 1935/2, 13), ,,klecha,
ktéry bezczelnie wypinal brzuch” (Bw 1934/5, s. 3). Mialo to budowa¢ reakcje emocjonalna.
Postuzono si¢ m.in. antyteza, ukazujac ubogie warstwy spoleczne, na ktérych krzywdzie zara-
biajg duchowni, aby prowadzi¢ wystawne, pelne luksusu zycie. Pogardliwy leksem klecha pola-
czono z ,wypietym brzuchem”, co moglo wskazywac na pyche, ale réwniez na umitowanie
zbytku. Wizerunek otylego duchownego wzmacniano takze za pomocg ilustracji publikowanych
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zaréwno w ,,Bezbozniku Wojujacym’, jak i innych antyreligijnych czasopismach radzieckich
(por. Kiskina 2021: 62-65). Opisywano tez przypadki powaznych przestepstw, np. zabodjstwa
czy gwalty popelniane przez duchownych:

kilka lat temu ksigdz Kopacz siekierg zattukt w kosciele Iwowskim drugiego ksiedza; poktdcili
sie z powodu kobiety. W 1930 r. wykryto si¢, ze w Czeladzi ksigdz tamtejszy zgwalcil 14 dziew-
czat szkolnych. Takie historje wydarzajg si¢ bardzo czesto (BW 1932/7-8, s. 17).

Tutaj autor dodatkowo podkresla, ze tego typu zachowania wsérdd ksiezy byly czeste.
Propagandowg role odgrywaty rowniez listy od czytelnikéw czy korespondencje lokalne,
wielokro¢ przybierajace forme zwyczajnych donosow, ale tez wiadomosci ze $wiata opisujgce
przypadki hipokryzji i zbrodni z udzialem oséb duchownych, w tym misjonarzy. Te mate-
rialy budowaly jednostronny wizerunek duchowienstwa, tworzyly wrazenie powszechnosci
zachowan patologicznych w krytykowanym srodowisku. W strategie deprecjacji wpisywaly sie
naglasniane w prasie §wiadectwa bylych duchownych, ktérzy publicznie zrzekali si¢ kaptan-
stwa, a swoja decyzje szczegélowo uzasadniali. Mialy one forme aktu emotywnego — swego
rodzaju samokrytyki. Takie o$wiadczenia drukowano w ,,Bezbozniku Wojujacym” oraz w jego
rosyjsko- i ukrainskojezycznych odpowiednikach (Cucalin 2018: 154, 173-174; Doro$ 2021:
57-63; por. np.: ,,be3Bipuuk” [, Bezwirnyk’] 1924/6, s. 2; ,,be3a60>xHUK” 1937/3, 5. 19; BW 1929/1,
s. 9-11). Byli duchowni krytykowali wiasne srodowisko, instytucje religijne i wiare, ukazywali
wlasna droge do ateizmu (a niekiedy nawet wlasny cynizm w pracy duszpasterskiej), a ich
negatywna ocena kregéw koscielnych wspolgrata z obrazem prezentowanym w innych mate-
riatach ,,Bezboznika Wojujacego”. Owo dziatanie miato dodatkowo uwierzytelnia¢ kreowany
w czasopi$mie obraz duchowienstwa.

Wsrdd deprecjonujacych leksemow i polgczen wyrazowych warto tez przytoczy¢ popularne
ekspresywizmy oddajace rzekoma aktywno$¢ czy cechy mentalne osob duchownych: , fapidu-
chy” (BW 1929/1, s. 8), ,pasibrzuchy” (BW 1931/8, s. 15), ,,chciwi lapigrosze” (BW 1932/6, s. 13),
»Spryciarze w sutannach” (1932/9-10, s. 15), »totr z krzyzem” (BW 1931/9-10, s. 11), ,,Jotr w czal-
mie” (BW 1931/9-10, s. 11). Wymienione zlozenia odwoluja si¢ do stereotypowego wizerunku —
stanowig werbalizacje cech negatywnych. Dodatkowo w przytoczonych przyktadach pojawiaja
sie charakterystyczne atrybuty 0séb duchownych, takie jak sutanna, krzyz, czalma®.

Kreacji pejoratywnego wizerunku duchownych jako oséb chciwych i przebiegtych stuzyly
metafory odnoszace si¢ do dzialalnosci handlowej. Opis przybieral forme ironiczng, szyder-
czg, jak np.: ,fabrykanci siwuchy” (BW 1934/3, s. 14), ,,franciszkaniscy kramikarze” (BW 1933/1,
tylna oktadka) czy ,,$wietokupcy” (BW 1930/numer ,,przeciwwielkanocny?”, s. 9). Pierwszy przy-
ktad nawigzuje do stéw Wtodzimierza Iljicza Lenina: ,Religja to rodzaj siwuchy (gorzatki)
duchowej” (cyt. za: BW 1934/1, s. 4) bedacych parafrazg wyrazenia Karola Marksa, ze ,,religia
to opium dla ludu”. Zarzut merkantylizmu i nieszczerych intencji potwierdzajg nastepujace
przyklady: ,,sprzedaja po przystepnej cenie bilety na szczesliwo$¢ w niebie” (BW 1933/1, s. 8),

6 Czalma stanowita rodzaj tradycyjnego turbanu noszonego przez muzulmanéw.
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»ksieza zdegradowali boga swego do stanowiska starszego sklepikarza i wspélnika wszystkich
spraw handlowych najlepszych sklepikarzy Europy” (BW 1932/7-8, s. 17), ,,by poprze¢ swe zmy-
$lone bajki klechy zebrali mndstwo relikwyji, «$wiete powijaki», «$wiete siano», «gwozdzie od
krzyza chrystusa»” (BW 1932/12, s. 1), ,,kler zinscenizowal «cudowne objawienie matki boskiej».
Miasto odwiedzaja ttumy oglupianych pielgrzymoéw, ktorym sprzedaje sie Zetony z wizerun-
kiem matki boskiej. Handelek idzie bardzo dobrze” (BW 1933/5, s. 16), ,,sfabrykowat kosciot
tych «$wietych», bo im wigcej ich ma, tym wiekszy dochod” (BwW 1932/7-8, s. 22). Mamy tu
nagromadzenie leksemow zwigzanych z handlem i oszustwem: sprzedac, zinscenizowac, sfabry-
kowa¢, dochdd, a takze stowa lekcewazaco-ironiczne: sklepikarz czy handelek. Podobne zabar-
wienie ma przesmiewczy artykul pt. Rycerskie fupy poswiecony dzialalnosci franciszkandw —
redaktorow ,,Rycerza Niepokalanej”, katolickiego pisma wychodzacego w Rzeczypospolitej.
Jego gtéwnym zadaniem jest, zdaniem autora tekstu, ,handel protekcja matki boskiej u Jezusa
i zalatwianie kazdego interesiku u pana boga” Listy z intencjami wierzgcych redakcja ,,prze-
syla do kancelarji matki boskiej, ktéra przede wszystkim uwzglednia podania lepiej optacone”,
a sama gazeta ,,to przedsiebiorstwo, urzagdzone na wzér kazdego innego handelku. Z buchal-
terja, towarami, dochodami, rozchodami, jak sie patrzy” (Bw 1933/1, tylna okladka). Artykut
zostal uzupelniony o ilustracje: jedna przedstawia ksiedza rozmawiajacego przez telefon
z Jezusem i Maryja, a druga — zadowolonego otylego duchownego, przyjmujacego podania
od kleczacych przed nim wloécian. Wszystko to skladalo si¢ na perswazyjny charakter arty-
kutu. Chciwos¢ kleru podkreslaly rowniez przytaczane w jednym z numerdw ,,Bezboznika
Wojujacego” przystowia i ,gadki™:

Papiez i thuszcza jego chedoga wigcej miluje zloto, anizeli boga [...]. Hosanna klasztoru powiada:
»Blogostawiony, kto wchodzi z worami srebra i ztota” [...] klechy kupcza mszami, by zry¢ dobrze,

trzg$¢ kiesami (BW 1932/12, s. 12).

Podobny wizerunek mamy w stwierdzeniu: ,, ksiezom kazdy grosz mily” (BW 1932/2, s. 16).

Duchowny wystepowal tez w roli oszusta i manipulanta. Pragnat on utrzymania
chlopéw i robotnikéw w ciemnocie: ,wrog klasowy — ksieza, popi, rabini i inni s3 ogrom-
nie niebezpieczni. Jak pijawki wpijaja w mozg ciemnote” (BW 1931/6, s. 13), »a w oglupianiu
mlodziezy religjanci wszystkich masci sg specjalistami. W tym wypadku ksieza, popi, rabini,
lamowie, sektanci i inni majg wiele doswiadczenia” (BW 1930/2, s. 10), ,popi, ksi¢za i rabini,
ci studzy wroga klasowego chcg utrzyma¢ [ludnos¢ pracujaca — D.£.] w ciemnocie i zabobo-
nie i usposobi¢ wrogo do wladzy sowieckiej” (BW 1934/6, s. 1), ,rabini zydowscy, jak ksieza
katoliccy, popi prawostawni i inni przedstawiciele kleru zaciemniaja umysty ludowi pracu-
jacemu” (BW 1931/9-10, s. 10). Innym sposobem stuzacym warto$ciowaniu negatywnemu
w celu kreowania tego wizerunku bylo stosowanie wyrazen typu: ,kottunerja ksiezowska”
(BW 1932/4-5, 5. 17), ,komedja ksiezowska” (BW 1933/4, s. 12), ,popowsko-ksiezowskie brednie
o0 «stworzeniu $wiata»” (BW 1932/12, s. 13), ,kulacko-ksiezowskie i sekciarskie bajki o «<bozym
narodzeniu»” (BW 1932/12, s. 1), ,,oszukanstwa ksiezy, rabindw, lam, multéw” (Bw 1931/7, s. 1).
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Przez takie okreslenia, jak: koftunerja, komedja, brednie zwracano uwage czytelnika na przy-
pisywane srodowisku ksiezy okreslone cechy, takie jak: wstecznictwo, nieszczero$¢, sktonnosé
do podstepu, manipulacja. Laczac rzeczowniki: brednie, bajki z ujetymi w cudzystow wyraze-
niami: stworzenie Swiata i boze narodzenie, starano sie zwielokrotni¢ deprecjacje waznych dla
chrze$cijan dogmatdw. Sugerowano w ten sposob, ze stanowig one jedynie wymyst przedsta-
wicieli ,,starego”, przedrewolucyjnego porzadku.

Jak zatem mozna wnioskowa¢ na podstawie przytoczonego materiatu, czasopismo
»Bezboznik Wojujacy” kreowalo negatywne wizerunki oséb duchowych, ktérych cechy cze-
sto przeplataly sie i wzajemnie przenikaly. Analizowane tre$ci mozna podzieli¢ na te, ktdre
odwolywaly sie do sfery obyczajowej i cech mentalnych (chciwiec, hipokryta, hulaka, ktamca,
koltun (wstecznik), len, rozpustnik), czy do dzialalno$ci handlowej (falszerz, handlarz odpu-
stami, wyzyskiwacz). Sasiadowaly one z charakterystycznymi dla propagandy radzieckiej ety-
kietkami (agitator, manipulator, oszust, sabotazysta, stuga kapitalistow, szpieg, wrog klasowy).
Zastosowano przy tym rozmaite strategie jezykowe realizujgce funkcje perswazyjng. W gléwnej
mierze postugiwano si¢ ekspresywizmami niosgcymi wykltadnik oceniajacy — w formie epi-
tetow, rozbudowanych form opisowych charakteryzujgcych dzialalnos¢ i ukazujacych cechy
mentalne przypisywane duchownym. Szczegélnie wyeksponowano rzekomg antyradziecka
i antysocjalistyczng aktywno$¢ w kraju i zagranicg, ukazano metody dzialania i powigzania
z innymi ,wrogami klasowymi”. Czesto nazwy 0s6b duchownych zestawiano z nazwami innych
,wrogow wewnetrznych” w jednym szeregu (np.: kutak, kontrrewolucjonista) albo uzupelniano
sugestywnymi przymiotnikami, takimi jak: faszystowski, kontrrewolucyjny, burzuazyjny, anty-
radziecki. Stygmatyzacji stuzylo tez bezposrednie okreélanie duchownych mianem wroga
klasowego. Podobny wizerunek byt kreowany tez przez formy opisowe skoncentrowane na
przywarach (chciwos¢, obtuda, merkantylizm) i przyktadach negatywnych zachowan (wyso-
kie ceny za postugi religijne, instrumentalne traktowanie zasad i dogmatéw wiary, wystawne
zycie, przestepstwa). Czesto postugiwano sie ironia, uzywano form lekcewazacych i pogard-
liwych (ksiezulek, klechalkleszy, szarlatanski, bujdy, handelek), co miato na celu deprecjacje.
Wykorzystywano konotacje oparte na uzyciu wyrazéw ogolnie wartosciujacych czy opisowo-
-warto$ciujgcych. Siegano po liczne metafory odnoszace si¢ do dziatalnosci handlowej, jak

tez do nazw pasozytow, padlinozercow.

Negatywny wizerunek duchowienstwa kreowano ponadto za pomocg jednostronnego
doboru tresci: materiatéw prasowych, korespondencji terenowej i zagranicznej, donoséw,
$wiadectw bylych duchownych. Mialy one uwierzytelni¢ przekaz propagandy i wzmocni¢ go
przez wykorzystanie emocjonalizacji. Na obraz duchowienstwa w czasopismie skladaty sie
takze przypisywane mu negatywne cechy wygladu. Na ilustracjach i licznych rysunkach saty-
rycznych duchowni portretowani byli jako osoby o nadmiernej tuszy, pyszalkowatym wyrazie
twarzy, czesto w otoczeniu symboli bogactwa. Osoby duchowne byly jednoznacznie pigtno-
wane jako ,wrogowie klasowi” i przedstawiciele ,,starego” — przedrewolucyjnego porzadku,
a takze uosobienie wszelkich negatywnych cech.
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Zrodla

BW: ,,Bezboznik Wojujacy”, komplet numerdw z lat 1929-1935.
,besboxunk” [,,Bezboznik”] 1937/3.
»besBipuuk” [,Bezwirnyk”] 1924/6.
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Summary

Linguistic image of clergy in the “Bezboznik Wojujacy” magazine (Moscow, 1929-1935)

Keywords: anti-religious propaganda, Polish press in Soviet Union, magazine “Bezboznik Wojujacy”, linguistic
image, interwar Poland.

The main issue discussed in this article is a linguistic image of clergy in Polish-language Soviet magazine
“Bezboznik Wojujacy”. This magazine was published in Moscow between 1929 and 1935, and its main goal
was anti-religious atheist propaganda in national minority communities. One of the objects of pejorativiza-
tion were clergy of all confessions. Soviet propaganda considered them to be ‘class enemies, representative of
‘old’ imperial world. The article reconstructs the linguistic image of clergy and answers the question of what
was the propaganda image in the researched sources. It shows the mechanisms of the propaganda creation.



