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Streszczenie
Cel: Celem przedstawionych w artykule badan jest identyfikacja czynnikéw, ktére wptywa-
ja na zaangazowanie duzych jednostek zainteresowania publicznego dziatajacych w Polsce
w prowadzenie dialogu z interesariuszami i tym samym sprzyjaja rozwojowi rachunkowo-
§ci opartej na dialogu.
Metodyka/podejécie badawcze: Przeglad literatury pozwolil na wskazanie potencjalnych
czynnikéw zwiekszajacych szanse na rozwdj rachunkowosci opartej na dialogu. W celu wery-
fikacji postawionych hipotez wykorzystano prébe 159 duzych jednostek zainteresowania
publicznego. Dane do analiz zaczerpnieto ze sprawozdan (o§wiadczen) na temat informacji
niefinansowych opublikowanych za 2020 rok, informacji zamieszczonych na stronach interne-
towych oraz firmowych kontach w serwisach spotecznoéciowych. W celu weryfikacji posta-
wionych hipotez wykorzystano metode regresji logistycznej.
Wyniki: Zgodnie z wynikami badan stosowany standard raportowania niefinansowego oraz
zorientowanie spotki na pracownikéw wplywaja pozytywnie na proces dialogu z interesa-
riuszami podejmowany przez badane jednostki, zwiekszajac szanse na rozwoj rachunkowo-
$ci opartej na dialogu.
Ograniczenia: Préba badawcza jest ograniczona do jednego kraju, a dane dotycza ujawnien
dokonywanych w jednym roku.
Oryginalno§é/warto§é: Artykul poszerza wiedze z zakresu rachunkowoéci, w szczegdélno-
$ci dotyczacej czynnikéw na wptywajacych na sklonno$é jednostek zainteresowania publicz-
nego do prowadzenia dialogu z interesariuszami.
Slowa kluczowe: interesariusze, rachunkowo§¢ oparta na dialogu, media spoteczno$ciowe.
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Abstract
Objective: The aim of the research presented in this article is to identify factors that influ-
ence the involvement of large public interest entities that operate in Poland in conducting
dialogue with stakeholders and thus foster the development of dialogue-based accounting.
Methodology/research approach: The literature review identified potential factors that
increase the chances of developing dialogic accounting. A sample of 159 large public interest
entities was used to verify the hypotheses. Data were collected through content analysis of
statements (reports) on non-financial information published for 2020, as well as infor-
mation posted on their websites and corporate social media accounts. The logit regression
method was used to verify the hypotheses.
Results: Our findings suggest that the non-financial reporting standard used and the com-
pany’s orientation towards employees may influence the dialogue process with stakehold-
ers, increasing chances for the development of dialogic accounting.
Limitations: The research sample is limited to one country, and the data were collected
for one year only.
Originality/value: The Article broadens accounting knowledge, in particular on the deter-
minants that influence public interest entities’ involvement in stakeholder dialogue.
Keywords: stakeholders, dialogic accounting, social media.

Wprowadzenie

Rachunkowo$¢ to proces identyfikacji, pomiaru i przekazywania informacji. Trady-
cyjnie jest ona postrzegana jako system prowadzacy do sporzadzenia sprawozdan
finansowych 1 innych informacji o treéci ekonomicznej, ktore nastepnie sa udostep-
niane uzytkownikom zewnetrznym w $ciéle sprecyzowanych terminach i w okre§lone)
formie. Proces komunikacji przedsiebiorstwa z interesariuszami przypomina wiec
monolog, gdyz przebiega w jedna strone — od przedsiebiorstw do uzytkownikéw
informacji, spoérdd ktorych za najwazniejszych uznaje sie dostarczycieli kapitatu
(inwestoréw). Odbiorcy informacji nie maja wplywu na sam proces ich tworzenia,
ktory jest wysoce uregulowany i sformalizowany.

Koncepcja zréwnowazonego rozwoju 1 zwigzane z nig zmiany w postrzeganiu
celéow dzialalnoéci przedsiebiorstw, na ktoérych ciaza jeszcze inne obowigzki niz
generowanie zyskow dla wtascicieli, nie pozostaty bez wplywu na rachunkowo§¢.
Wraz z wprowadzeniem dyrektywy 2014/95/UE ujawnianie informacji niefinanso-
wych, dotyczacych kwestii spotecznych 1 Srodowiskowych, zostalo oficjalnie wiaczone
do regulacji z zakresu rachunkowosci. Uwzglednianie przez przedsiebiorstwa
potrzeb zrdéznicowanych grup interesariuszy i konieczno$é zarzadzania relacjami
z nimi, bedaca podstawa spotecznej odpowiedzialnoéci biznesu i raportowania
informacji z jej zakresu, przeniosta tym samym koncepcje interakeji 1 dialogu na
grunt rachunkowosci. W niniejszym artykule autorki definiujg rachunkowoéé
oparta na dialogu jako proces identyfikacji, pomiaru 1 przekazywania informacji
(finansowych 1 niefinansowych) przez przedsiebiorstwo z uwzglednieniem potrzeb
informacyjnych interesariuszy, ustalanych w drodze prowadzonego z nimi dwu lub
wielostronnego dialogu, w przeciwienstwie do tradycyjnej jednostronnej komunikacji.

Jak zauwazaja I. Thomson 1 J. Bebbington (2005, s. 517), jako$¢ raportowania jest
»Scile powiazana z jako$cia angazowania interesariuszy’. Instytut na rzecz Spo-
lecznej 1 Etycznej Odpowiedzialnoéci (Institute of Social and Ethical AccountAbility),
okreéla angazowanie interesariuszy (stakeholder engagement) jako proces budo-
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wania relacji z interesariuszami, w ramach ktérego przedsiebiorstwo identyfikuje
ich oczekiwania i jednoczeénie wiacza ich w zachodzace w nim procesy (CSRinfo,
2011). Aby to byto mozliwe, relacje, ktére przedsiebiorstwa tworzg z interesariu-
szami, nie moga by¢ oparte na jednostronnym przekazywaniu informacji na temat
prowadzonych dzialann (monologu), ale na udziale interesariuszy w procesach decy-
zyjnych (Crane, Livesey, 2003) z wykorzystaniem dialogu. Dialog ten moze odby-
wac sie za pomoca, réznych §rodkéw komunikacji. Warto zauwazy¢, ze media spo-
lecznoéciowe takie jak Facebook, Twitter czy LinkedIn, stwarzaja nowe, znacznie
wieksze mozliwos$ci w tym zakresie.

Celem przedstawionych w artykule badan jest identyfikacja czynnikéw, ktére
wplywaja na proces dialogu z interesariuszami podejmowany przez duze jednostki
zainteresowania publicznego dziatajace w Polsce 1 przyczyniaja sie tym samym do
rozwoju rachunkowosci opartej na dialogu. Dla jego realizacji przeprowadzono
studia literaturowe oraz badania empiryczne, ktérymi objeto 159 duzych jednostek
zainteresowania publicznego dziatajacych w Polsce. Analizie poddano sprawozdania
(oéwiadczenia) na temat informacji niefinansowych opublikowane w 2020 roku,
przez badane spélki, informacje udostepniane na ich stronach internetowych oraz
firmowych kontach w serwisach spolecznosciowych. Sformutowane hipotezy ba-
dawcze poddano weryfikacji z wykorzystaniem regresji logistycznej.

Zgodnie z wynikami badan, stosowany standard raportowania niefinansowego
oraz zorientowanie spotki na pracownikéw przyczyniaja sie do intensyfikacji dia-
logu z interesariuszami. Badania nie potwierdzily istotnosci wplywu wywieranego
na spétke przez pozostatych interesariuszy. Rowniez sama obecnos$c spotki w mediach
spoleczno$ciowych, zgodnie z wynikami badan, niekoniecznie przyczynia sie do jej
wiekszego zaangazowania w dialog z interesariuszami. Wedlug wiedzy autorek
jest to pierwsze tego typu badanie przeprowadzone wérdd duzych jednostek zain-
teresowania publicznego dziatajacych w Polsce. Artykul poszerza wiedze z zakresu
rachunkowoéci, w szczego6lnosci dotyczacej czynnikéw wplywajacych na sktonnoéé
jednostek zainteresowania publicznego do prowadzenia dialogu z interesariusza-
mi. Komunikacja z interesariuszami w kontekscie rachunkowos$ci opartej na dia-
logu polega na rozpoznaniu ich potrzeb informacyjnych 1 wyjéciu im naprzeciw
poprzez raportowanie tych kwestii, ktore sa dla nich istotne.

W dalszej czesci artykutu zaprezentowano koncepcje rachunkowosci opartej na
dialogu z interesariuszami, przeglad literatury poé$wieconej czynnikom majacym
wplyw na prowadzenie dialogu przez przedsiebiorstwa 1 hipotezy badawcze oraz
wyniki wlasnych badan empirycznych.

1. Od monologu do dialogu w rachunkowosci

Teoria interesariuszy R.E. Freemana (1984) zaklada, ze interesariuszami przedsie-
biorstwa sa wszystkie podmioty lub ich grupy, ktéore moga wpltywac na osiagniecie
przez niego wyznaczonych celéw lub pozostaja pod wptywem jego oddzialywania.
P. Roszkowska (2011) wyrdznia trzy typy komunikacji przedsiebiorstw z inte-
resariuszami: informowanie, wystuchanie 1 angazowanie. Strategia informowania
interesariuszy jest oparta na jednostronnym procesie komunikacji, ktéry przebiega
od przedsiebiorstw do interesariuszy 1 skupia sie nie na stuchaniu ich, ale infor-
mowaniu. Celem podejmowanych w jej ramach dziatan jest przekazanie danych
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o przedsiebiorstwie. Strategia wystuchania interesariuszy jest oparta na dwukie-
runkowej, lecz asymetrycznej, komunikacji, gdyz wystepuje dysproporcja pomiedzy
wplywem przedsiebiorstwa na interesariuszy aich wplywem na jego dzialania.
Przedsiebiorstwo w ramach tej strategii nie zmienia swojego zachowania, ale stara
sie zmieni¢ zachowania interesariuszy. Strategia angazowania interesariuszy jest
natomiast oparta na prowadzeniu dialogu, w wyniku ktérego kazda z jego stron moze
naktoni¢ druga do zmiany. Zaangazowanie interesariuszy jest czeste 1 systema-
tyczne, a gtéwny cel stanowi uzyskanie wzajemnego zrozumienia i konsensusu.

Prowadzac dialog z interesariuszami przedsiebiorstwa wchodza z nimi w roz-
nego rodzaju interakcje, wymieniaja spostrzezenia i opinie, omawiaja oczekiwania,
wplywaja na siebie wzajemnie 1 ucza sie od siebie (Arenas 1 in., 2009). W efekcie
zostaja wprowadzone pozadane dla obu stron zmiany w dziatalnoéci przedsiebior-
stwa (Bellucci, Manetti, 2017), réwniez w zakresie ich sprawozdawczos$ci. Wedtug
J. Browna (2009) dialog pozwala na pozyskanie informacji niezbednych dla ,rozli-
czenia sie” przedsiebiorstw z otoczeniem z wynikéw podjetych dzialan, co stwarza
nowe szanse 1 wyzwania dla rachunkowosci. Rachunkowo$é powinna otworzy¢ sie
na potrzeby pluralistycznego spoleczenstwa, tworzonego przez interesariuszy,
ktorzy ,moéwia réznymi glosami”’, wyznaja rézne warto$ci 1 maja rozne, czesto
sprzeczne, potrzeby (Thompson, Bebbington, 2005). Rachunkowosé, ktorej funk-
cjonowanie jest oparte na monologu (monologic accounting), powinna by¢ zasta-
piona rachunkowos$cig oparta na dialogu (dialogic accounting) (Bellucci, Manetti,
2017). W ramach rachunkowosci opartej na dialogu odrzuca sie prymat rynkéw
kapitatowych 1 inwestorow jako najwazniejszych interesariuszy i1 podejmuje sie
prébe uwzglednienia potrzeb 1 punktéw widzenia pozostatych ich grup. W miejsce
rachunkowosci jako systemu zapewniajacego dostep do uniwersalnego zestawu
informacji, z zalozenia spelniajacego potrzeby wszystkich odbiorcéw, proponuje sie
postrzeganie rachunkowosci jako systemu, ktory stara sie zrozumieé ich rzeczywi-
ste potrzeby informacyjne 1 odpowiedzie¢ na nie (Bellucci, Manetti, 2017).

W rozwoju rachunkowosci opartej na dialogu szczegdlna role przypisuje sie
mediom spoteczno$ciowym, ktore, cho¢ nie sa narzedziem rachunkowosci w trady-
cyjnym sensie, z pewnosclg, stwarzaja przedsiebiorstwom nowe mozliwosci jezeli
chodzi o interakcje z interesariuszami, poznanie ich potrzeb i oczekiwan oraz za-
rzadzanie relacjami z nimi. Nalezy zauwazy¢, ze nurt badan opartych na wyko-
rzystaniu mediéw spotecznoSciowych przez przedsiebiorstwa dla angazowania
interesariuszy dynamicznie sie rozwijal (por. Zarzycka i in., 2021). W polskiej

L A. Lardo i in. (2017) poddali badaniu wykorzystanie przez przedsiebiorstwa Facebooka,
Twittera, Google Plus i Instagrama, w celu ustalenia zaleznoéci miedzy popularnoscia
przedsiebiorstw w tych mediach a ich wartoScig rynkowa. Y. Ramirez i A. Tejada (2019) anali-
zowali zakres 1 jako$§¢ ujawnien na temat kapitalu intelektualnego dokonywanych przez
spdtki w takich serwisach jak Twitter, Facebook, LinkedIn i Instagram. Badania przeprowa-
dzone przez G. Manettiego i M. Bellucciego (2016) wykazaty, ze Twitter, Facebook i YouTube
sa rzadko wykorzystywane do zaangazowania interesariuszy i podejmowania decyzji w zakresie
raportowania niefinansowego. Ujawnienia dokonywane na LinkedIn i czynniki je ksztalttu-
jace zostaly poddane analizie przez S. Pisano 1 in. (2017). Badanie dotyczace Facebooka
jako narzedzia rachunkowo$ci opartej na dialogu i jego wykorzystania przez NGOs prze-
prowadzili Bellucci 1 Manetti (2017). Zas badania przeprowadzone przez P. Gomez-Carrasco
i G. Michelon (2017) dowiodly, ze aktywno§¢ kluczowych interesariuszy na Twitterze ma istotny
wplyw na decyzje inwestorow.
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literaturze na potencjat mediéw spoteczno$ciowych w kontekécie sprawozdawczo-
$ci spotek zwracaja uwage m.in. P. Szczypa i A. Lulek (2017). Podejmowano takze
badania dotyczace skutecznoéci ich wykorzystania w polskich przedsiebiorstwach
dla celu komunikacji z interesariuszami (Marquardt, Losa-Jonczyk, 2018; Skow-
ron, Skrzetuski, 2015), w tym dla komunikacji marketingowej marki (Sanak-
-Kosmowska, 2018). Badano takze inne podmioty niz przedsiebiorstwa. Przykla-
dowo, stosowanie mediéw spotecznoéciowych przez jednostki samorzadu teryto-
rialnego (powiat jeleniogérski) poddala analizie J. Adamczuk (2014). Wciaz jed-
nak wiedza o tym, jak polskie organizacje wykorzystuja media spotecznosciowe do
komunikacji informacji finansowej 1 niefinansowej jest ograniczona. Jak wynika z
przeprowadzonego przegladu literatury, decyzja o wprowadzeniu podejScia opar-
tego na dialogu do systemu rachunkowosci jest poprzedzona identyfikacja intere-
sariuszy, a nastepnie dzialaniami ukierunkowanymi na ich zaangazowanie oraz
zarzadzanie relacjami z nimi. Dialog przedsiebiorstwa z interesariuszami moze
by¢ ksztaltowany przez szereg czynnikéw, do ktorych naleza (1) jego aktywnosé w
serwisach spolecznosciowych, (2) zorientowanie na okreslong grupe interesariuszy
(3) stosowane standardy raportowania.

2. Przeglad literatury i hipotezy badawcze

2.1. Media spolecznosciowe jako narzedzie
komunikacji spoétek z interesariuszami

Media spotecznos$ciowe to grupa bazujacych na internetowych rozwiazaniach apli-
kacji, ktére opieraja sie na ideologicznych i technologicznych podstawach Web 2.0
1 umozliwiaja tworzenie 1 wymiane wygenerowanych przez uzytkownikéw tresci
(Kaplan, Haenlein, 2010). Termin ten obejmuje szereg aplikacji poczawszy od
dzialajacej zgodnie z zasada otwartej tresci Wikipedii po Facebooka pelnigcego
gléwnie funkcje networkingowe. Coraz szersze wykorzystywanie mediéw spoleczno-
$ciowych prowadzi do tworzenia nowych informacji oraz ich szybkiego rozprzestrze-
niania sie. Otwiera to mozliwosci dostepu do nich szerokiemu gronu odbiorcéw, kto-
rzy moga je analizowad, oceniaé¢ 1 wykorzystywacé dla zaspokojenia wlasnych po-
trzeb (Dumay, Gurthie, 2017). Wedlug M. Bellucciego 1 G. Manettiego (2017) me-
dia spoteczno$ciowe szczegdlnie dobrze nadaja sie do angazowania interesariuszy,
poniewaz pozwalaja na interakcje z duza grupa osoéb, w szczegdlnosci tych, ktére
pozostaja w dalszym otoczeniu przedsiebiorstwa (tzw. interesariusze zewnetrzni).

Rozwdj mediéw spotecznoéciowych ma ogromny wptyw na to, jak przedsiebior-
stwo ujawnia informacje 1 komunikuje sie z interesariuszami (Dumay, 2016),
w tym stwarza szczegélne warunki dla rozwoju dialogu. Serwisy spolecznosciowe
pozwalaja przedsiebiorstwom angazowacé interesariuszy, poniewaz dzieki nim
jedna strona (przedsiebiorstwo) moze powadzi¢ z druga strona (interesariuszem)
dialog, w ramach ktdorego obie strony wchodza ze sobg w interakcje. Interesariusze
moga nie tylko odpowiadaé na pytania przedsiebiorstw i komentowac interesujace
ich kwestie, ale réwniez inicjowaé dialog z przedsiebiorstwem. Reakcja przedsie-
biorstwa na ich wypowiedZ moze by¢ natychmiastowa, a rozmowa moze dotrze¢ do
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szerokiego grona oséb 1 jest niezalezna od czasu i miejsca (Gomez-Carrasco, Mi-
chelon, 2017). Z uwagi na powyzsze pierwszg hipoteze badawcza sformulowano
w nastepujacy sposob:

H1: Korzystanie przez spétke z serwiséw spolecznosciowych ma istotny wplyw
na prowadzenie przez niq dialogu z interesariuszami.

2.2. Wplyw zorientowania spé6lki na grupy
interesariuszy i prowadzonej przez nig dzialalnosci
na Srodowisko na podejmowanie przez nig dialogu

Branza, w ktérej dziata spoétka, jest istotna determinanta jej polityki informacyj-
nej (Kolk, Perego, 2010; Simnett 1 in., 2009; Fifka, 2013; Gamerschlag i in., 2011,
Ho, Taylor, 2007, Salehi i in., 2019). Wedlug A.O. Al Farooque’a i1 H. Ahulu (2017)
przynalezno§¢ branzowa wplywa na zakres ujawnien dokonywanych przez spo6tki,
a te, ktore dzialaja w branzach wrazliwych (czyli majacych negatywny wplyw
spoteczny 1 érodowiskowy) ujawniaja ich najwiecej. Przyczyna tego jest dazenie
spotek do zaspokojenia oczekiwan réznych grup interesariuszy. W szczegdélnosci
inwestorzy (Rinaldi i in., 2014), lokalne spolecznoéci, w tym ekolodzy-aktywisci
(Banerjee 1 in., 2003; Gamerschlag i in., 2011), klienci (Banerjee 1 in., 2003;
Mishra, Suar, 2010) 1 pracownicy (Haski-Leventhal, 2013) sa uznawani za grupy,
z ktérymi dialog ma kluczowe znaczenie dla podejmowania decyzji przez przed-
siebiorstwa. O ile pracownicy beda istotng grupa interesariuszy dla wszystkich
duzych przedsiebiorstw, znaczenie pozostalych grup rézni sie w zaleznos$ci od
branzy. Wedlug B. Fernandez-Feijoo 1 in. (2013) inwestorzy sa kluczowi interesa-
riuszami w branzach takich jak np. telekomunikacyjna, finansowa czy medialna,
a ekolodzy w tych, ktérych dzialalno$é jest ucigzliwa dla S§rodowiska, jak np. che-
miczna czy wydobywecza. Klienci sa za$ szczegdlnie istotnymi interesariuszami dla
firm zajmujacych sie turystyka czy dobrami konsumpcyjnymi. W zwiazku z po-
wyzszym hipoteza druga zostala sformutowana nastepujaco:

H2: Interesariusze spétki oraz dziatalnosé w branzy uciqzliwej dla srodowiska
majq istotny wplyw na prowadzenie przez nig dialogu.

Dodatkowo, uwzgledniajac za Fernandez-Feijoo 1 in. (2013) zorientowanie
spotki na poszczegdlne grupy interesariuszy oraz wptyw jej dziatalnosci na érodo-
wisko postawiono nastepujace hipotezy pomocnicze:

H2.1: Zorientowanie spotki na inwestorow ma istotny wplyw na prowadzenie
przez niq dialogu z interesariuszami.

H2.2: Zorientowanie spotki na pracownikéw ma istotny wplyw na prowadzenie
przez niq dialogu z interesariuszami.

H2.3: Zorientowanie spotki na klientow ma istotny wplyw na prowadzenie
przez niq dialogu z interesariuszami.

H2.4: Prowadzenie przez spotki dziatalnosci uciqzliwej dla s$rodowiska ma
istotny wplyw na prowadzenie przez niq dialogu z interesariuszami.
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2.3. Zwiazek miedzy standardem sprawozdawczos$ci
niefinansowej stosowanym przez spolke
a podejmowaniem przez nia dialogu z interesariuszami

Angazowanie interesariuszy jest podstawa koncepcji raportowania niefinansowego
(Kaur, Lodhia, 2018). Standardy Global Reporting Initiative (GRI) sa uznawane
za de facto globalne standardy raportowania informacji spotecznych 1 srodowiskowych
(De Villiers, Marques, 2016). Maja one najdluzsza historie 1 sa stosowane przez
najwieksza liczbe przedsiebiorstw na Swiecie. Stanowia takze podstawe opraco-
wania innych, dobrowolnych czy obligatoryjnych inicjatyw w zakresie standaryza-
¢ji raportowania niefinansowego (Lock, Seele, 2016). Wytyczne GRI powstaly
w 2000 roku 1 ewoluowaly pod wplywem rosngcego znaczenia zaangazowania
Interesariuszy, jednoznacznie wskazujac na potrzebe prowadzenia z nimi dialogu
1 wspotpracy (Stocker 1 in., 2020; Grushina, 2017). Wedlug GRI interesariuszami
sg podmioty prawne lub fizyczne, na ktére, z racjonalnego punktu widzenia, maja,
znaczacy wplyw dziatania, produkty 1 uslugi przedsiebiorstwa oraz ktérych dzia-
lania wedlug uzasadnionych oczekiwan moga wpltywacé na jego zdolno$¢ do sku-
tecznej realizacji strategii 1 osiagania celéw (GRI, 2020). Uzasadnione oczekiwania
interesariuszy maja kluczowe znaczenie w procesie przygotowywania informacji,
ktére pdézniej beda im udostepnione. Proces angazowania interesariuszy przed-
stawiony w wytycznych GRI jest postrzegany jako narzedzie zrozumienia ich po-
trzeb informacyjnych. Dazac do zwiekszenia ich zaufania raportujaca spétka dba
o wiarygodno$¢ prezentowanych informacji. W sytuacji braku dialogu z interesa-
riuszami, informacje ujawniane przez przedsiebiorstwa mogg by¢ dla nich bezuzy-
teczne (Moratis, Brandt, 2017). Podkreélenie znaczenia angazowania interesariuszy
W proces raportowania niefinansowego mozna znalezé takze w innych wytycznych,
jak na przyktad w polskim Standardzie Informacji Niefinansowych (SIN), ktérego
Aneks 3 dotyczy interesariuszy i kluczowych obszaréw odpowiedzialnoéci. Jednakze
w przeciwienstwie do wytycznych takich organizacji jak International Integrated
Reporting Council (ITRC), Sustainability Accounting Standards Board (SASB),
czy Task Force on Climate-related Financial Disclosures (TCFD), ktére koncen-
truja uwage na relacjach z inwestorami jako najwazniejszymi interesariuszami,
GRI 1 SIN wskazuja na konieczno$é¢ prowadzenia dialogu z wszystkimi ich grupami.
W zwiazku z powyzszym trzecia hipoteza zostata sformulowana nastepujaco:

H3: Stosowany przez spétke standard raportowania informacji niefinansowych
ma istotny wplyw na prowadzenie przez niq dialogu z interesariuszami.

3. Badania empiryczne

3.1. Dobor préby i metoda badawcza

Badaniami objeto duze jednostki zainteresowania publicznego. Poczatkowa liczba
188 spdtek ulegla zmniejszeniu, gdyz probe ograniczono do firm posiadajacych w mo-
mencie prowadzenia badan (luty 2021) status duzych jednostek zainteresowania
publicznego, ktérych sprawozdania (oéwiadczenia) na temat informacji niefinanso-
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wych byly publicznie dostepne i mozliwe do analizy poprzez wyszukiwanie stéw
kluczowych. Proces ustalenia préby badawczej przedstawiono w tabeli 1.

Tabela 1. Ustalenie préby badawczej

Proba badawcza Liczba spoétek
Spotki, ktérych raporty niefinansowe sa dostepne na stronie
https://standardy.org.pl/raporty-spolek/ 188
Spotki, ktére przestaty byé notowane na GPW, ulegty potaczeniu z innymi
spotkami lub upadty 21
Spétki, ktérych sprawozdanie (oéwiadczenia) nie byly dostepne na
stronach www 5
Spotki, ktérych sprawozdanie (o$wiadczenia) nie byly mozliwe do
analizy z wykorzystaniem wyszukiwania stéw kluczowych 3
Ostateczna préba 159

Zrédto: opracowanie wlasne.

W pierwszym etapie przygotowano baze danych zawierajaca ich roczne, spo-
leczne lub zintegrowane raporty. Zostaly one pobrane ze strony internetowej
https://standardy.org.pl/raporty-spolek (Fundacja Standardéw Raportowania,
2020), w formacie PDF. Nastepnie przeprowadzono analize treéci raportéw spélek
(content analysis?), w ktorej skupiono sie na ujawnieniach dotyczacych angazo-
wania interesariuszy przez badane spélki. Poszukiwano sléw kluczowych takich
jak dialog* oraz interesariusz*, sprawdzano kontekst, w jakim pojawiaja sie
w dokumencie oraz ustalano ich liczbe3. Przyjeto, ze stanowi ona miare zaanga-
zowania spotki w prowadzenie dialogu z interesariuszami. Na podstawie anali-
zowanych raportéw zidentyfikowano branze, do ktérej nalezy spétka, a takze sto-
sowany przez nia standard raportowania niefinansowego. Na podstawie branzy
zaklasyfikowano spotke do odpowiedniej kategorii okre§lajacej wpltyw poszczegdl-
nych interesariuszy. Zgodnie z podejSciem zaproponowanym przez Fernandez-
Feijoo 1 in. (2013) przypisano je do czterech grup, wyrdézniajac branze (przedsie-
biorstwa) zorientowane na (1) inwestoréw, (2) pracownikéw, (3) klientéw oraz (4)
prowadzace dzialalno$é uciazliwa dla Srodowiska.

W dalszej kolejnosci okreslono aktywno$é badanych spétek w mediach spolecz-
noéciowych. W styczniu i lutym 2021 roku dokonano analizy informacji zawartych
na stronach internetowych spélek i identyfikacji linkéw do ich firmowych kont
w serwisach takich jak Facebook, LinkedIn, Twitter, YouTube, Instagram, Pinterest.
Nie brano pod uwage niedziatajacych stron internetowych (w arkuszu obserwacji
oznaczano je jako 0). Do analizy zebranych danych zastosowano regresje logi-
styczna.

2 Szerzej na temat analizy tresci (zawartoSci) por. Dyduch (2018).

3 Jezeli stlowo ,dialog” zostalo uzyte w innym kontekécie niz angazowanie interesariuszy,
nie bylo brane pod uwage. Przykladowo w raporcie Agora S.A. znalazlo sie stwierdzenie, ze
,2Formula debat Radia TOK FM stanowi platforme do dialogu — umozliwia publicznosci
i stuchaczom zadawanie pytan uczestnikom spotkan, m.in. kandydatom na postéw”.
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3.2. Zmienne i model statystyczny

W analizie regresji wykorzystano zmienna objasniana (DIAL), ktora reprezentuje
zaangazowanie spOtki w dialog z interesariuszami. Zmienne objaéniajace (MS,
PR, KLI, INW, SROD i STAND) okre§laja czynniki, jakie wplywaja na proces
angazowania interesariuszy. Zmienne przedstawiono w tabeli 2.

Tabela 2. Zastosowane zmienne i ich opis

tycznej, finansowej, produktow

Nazwa Typ Opis Zrodlo
zmiennej
Zaangazowanie Objasniana |Angazowanie interesariuszy: 1|O$wiadczenia
spotki w dialog jezeli wyrazy dialog*, interesa- | (sprawozdania)
z interesariuszami riusz* w o$wiadczeniach (spra-|spélek dostepne
(DIAL) wozdaniach) na temat informacji | na stronie
niefinansowych sg uzyte przy-|https:/standardy.org.
najmniej 30-krotnie, 0 — w prze- | pl/raporty-spolek/
ciwnym wypadku¢
Aktywnosé Objasniajaca | Obecnoé¢ spétki w mediach | Strony internetowe
w mediach spotecznos$ciowych: 1 — spolka | spétek
spotecznosciowych posiada profil w mediach spo-
MS) tecznoéciowych, 0 — spétka nie
posiada profilu w mediach spo-
leczno$ciowych
Spétki w branzy Objaséniajaca | Wplyw pracownikéw: 1 — wiel- | Oéwiadczenia
zorientowane;j ko$é spétki powyzej mediany | (sprawozdania)
na pracownikéow (czyli 1731 zatrudnionych pra- |spétek dostepne
(PR) cownikéw), 0 — w przeciwnym | na stronie
wypadku https://standardy.org.
pl/raporty-spolek/
Fernandez-Feijoo
iin. (2013)
Spoétki Objaéniajaca | Wplyw klientow: 1 — spoétka | Oswiadczenia
zorientowane nalezy do branzy: energetycznej, | (sprawozdania)
na klientow (KLI) finansowej, spozywczej, dobr|spélek dostepne
konsumpcyjnych, medycznej, tele- | na stronie
komunikacyjnej, odziezowej, me-| https://standardy.org.
dialnej, turystycznej, rozrywko- | pl/raporty-spolek/
wej, uslug komercyjnych, edu-|Fernandez-Feijoo
kacyjnej; 0 — w przeciwnym |iin. (2013)
wypadku
Spoétki z branzy Objaséniajaca | Wplyw inwestorow: 1 — spoétka | Oéwiadczenia
zorientowane;j nalezy do branzy: samochodowe, | (sprawozdania)
na inwestoréw lotniczej, chemicznej, IT, nowo- | spélek dostepne
UNW) czesnych technologii, budowlanej, | na stronie
débr konsumpcyjnych, energe- | https://standardy.org.

pl/raporty-spolek/
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Typ

. . Opis Zrodlo
zmiennej

Nazwa

medycznych, medialnej, metalo- | Fernandez-Feijoo
wej, nieruchomosci, telekomuni- |1 in. (2013)
kacyjnej, odziezowej; 0 — w prze-
ciwnym wypadku

Spotki prowadzace | Objasniajaca | Branza szkodliwa dla érodowi- | Oéwiadczenia

dziatalnoéé ska: 1 — spdtka nalezy do branzy | (sprawozdania)
uciazliwa, szkodliwych dla érodowiska: rolni- | spdtek dostepne

dla Srodowiska czej, samochodowe, chemicznej, | na stronie

(S"ROD) lotniczej, budowlanej, energe-|https:/standardy.org.

tycznej, papierniczej, logistycz- | pl/raporty-spolek/
nej, metalowej, wydobyweczej, | Fernandez-Feijoo
drogowej, lesnej; 0 — w prze- |1iin. (2013)

ciwnym wypadku

Standard rapor- Objaéniajaca | Standard raportowania niefi- | Strona

towania (STAND) nansowego: 1 — spotka stosuje | https:/standardy.org.
GRI 1ub SIN; 0 — spétka stosuje | pl/raporty-spolek/
inne (wlasne) zasady

a Opierajac sie na analizie $rednich uzyé w sprawozdaniach stéw dialog” i interesariusz’
przyjeto, iz poziom wyzszy niz $rednie uzycie wymienionych wyrazow, czyli w tym przy-
padku przynajmniej 30 krotne powolanie sie na dialog lub interesariuszy wskazuje na
znaczace zaangazowanie spotki w dialog z interesariuszami. Pozwolilo to na wyodrebnie-
nie dwdch grup spdétek: zaangazowanych i1 niezaangazowanych we wspomniany dialog.

Zrédto: opracowanie wlasne.

Testowany model ma nastepujaca postac:

DIAL =f (MS, PR, KLI, INW, SROD, STAND)

W badaniu wykorzystano kreator regresji logistycznej programu Statistica,
ktéry pozwolit na budowe modelu, ocene sily wplywu poszczegblnych zmiennych
na badane zjawisko oraz liniowoéci 1 wspo6lliniowos$ci predykatoréw iloSciowych.
Zbadano takze istotne interakcje miedzy potencjalnymi predyktorami. Do oceny
istotnoéci parametréw modelu wykorzystano statystyki Walda, za$ oceny istotno-
éci modelu zastosowano zestaw standardowych miar dobroci dopasowania do-
stepnych w kreatorze.

3.3. Wyniki badan

Statystyka opisowa

17% badanych jednostek uzylo wyrazy dialog®, interesariusz® w o$wiadczeniach
(sprawozdaniach) na temat informacji niefinansowych przynajmniej 30-krotnie.
W informacjach niefinansowych prezentowanych przez te spéiki Srednio prawie
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14-krotnie pojawialo sie stowo dialog® 1 ponad 30-krotnie stowo interesariusz*. Te
spotki charakteryzuja sie wysokim zaangazowanie w dialog z interesariuszami.
Najwiecej odwotan do dialogu 1 interesariuszy zidentyfikowano w przypadku firmy
Tauron (odpowiednio 33 1 94 odwotania) i Lubawa (odpowiednio 19 i 84 odwola-
nia). Sp6tka PKP Cargo uzyta stowa dialog® w kontekécie zaangazowania intere-
sariuszy az 46 razy. W drugiej grupie spoétek, ktére mozna okresli¢ jako spotki
niezaangazowane w dialog z interesariuszami uzycie stow dialog®, interesariusz
byto érednio znacznie mniejsze. Dziewie¢ spdtek (6%) nie wspomnialo w swoich
oéwiadczeniach (sprawozdaniach) o dialogu 1 interesariuszach. Tabela 3 zawiera
statystyki opisowe dla zmiennych dialog®, interesariusz’.

Tabela 3. Statystyki opisowe dla zmiennych dialog®, interesariusz”

Kategoria Uzyte slowa Srednia | Mediana | Min Max
. . . dialog" 13,592 11 1 46
Spoétki zaangazowane w dialog - —
interesariusz” | 36,778 31 11 9
T . . dialog” 2,879 2 0 19
Spoéltki niezaangazowane w dialog — —
interesariusz 8,098 7 0 26

Zrédto: opracowanie wlasne.

Zdecydowana wiekszo§¢ spotek (ponad 74%) posiada profil w mediach spolecz-
nosciowych. Prawie potowa z nich zatrudnia powyzej 1731 pracownikéw. Wysoki
odsetek (ponad 45%) stanowia firmy nalezace do branz szkodliwych dla §rodowiska.
Prawie 53% badanych firm nalezy do branz, w ktérych klienci sa wptywowa grupa,
interesariuszy, za$ 63% z nich dziata pod istotnym wpltywem inwestoréw. 70%
duzych jednostek zainteresowania publicznego dziatajacych w Polsce sporzadza
informacje niefinansowe wedlug standardu GRI lub SIN. Aktywno$¢é badanych
spétek w mediach spoleczno$ciowych wedlug serwisu przedstawiono w tabeli 4.

Tabela 4. Odsetek badanych spotek posiadajacych konta w mediach
spolecznosciowych wedlug serwisu spoteczno$ciowego 1 liczba obserwatoréw

Serwis Odsetek spoétek Najwieksza liczba
posiadajacych konta obserwatorow (spotka)

Facebook 58 29 343 042 (Orange)
LinkedIn 45 110 598 (MOL)
Twitter 32 59 000 (Orange)
YouTube 45 211 000 (ING Bank Slaski)
Instagram 23 232 000 (CCC)
Pinterest 3 2 166 (SnieZka)

Zrédto: opracowanie wlasne.

Najpopularniejszy wérod spétek serwis to Facebook, 58% firm posiada na nim
konta. 45% spélek posiada konta na Linkedlnie oraz YouTubie. Rekordzistg pod
wzgledem liczby obserwatoréw jest firma Orange, ktéra na Facebooku ma ich ponad
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29 milionéw, za$ na Twitterze 59 tysiecy. Z kolei na YouTubie najwiekszg liczbe sub-
skrybentéw posiada ING Bank Slaski. Wéréd badanych firm liderem Instagrama
jest firma CCC, a LinkedIna — MOL. Najmniej popularny serwis mediéw spoteczno-
sciowych wsréd polskich spotek to Pinterest, gdzie najwiecej obserwatoréw posiada
Sniezka. Dziewie¢ spdlek nie posiada kont w zadnym z analizowanych serwiséw.

Budowa i walidacja modelu wieloczynnikowego

Kreator regresji logistyczne] pozwala na skorzystanie ze schematu dobory
zmiennych umozliwiajacego eliminacje nieistotnych predykatoréw z modelu. Takie
postepowanie ogranicza liczbe zmiennych do istotnych predykatoréw. Proces bu-
dowy modelu przeprowadzono za pomoca regresji krokowej wstecznej przy wyko-
rzystaniu mechanizmu walidacji opartego na v-krotnym sprawdzianie krzyzowym.
Proces doboru parametréw zakonczyl sie w piatej iteracji po odrzuceniu z modelu
zmiennych SROD, KLI, INW, MS. Po zbudowaniu modelu oceniono jego istotnoé
oraz istotno$c¢ jego parametrow. Statystyczna istotno$¢ parametréw modelu testowa-
na byla za pomoca testu Walda, za$ do oceny modelu uzyto zestawu standardo-
wych miar dobroci dopasowaniat. Wyniki doboru parametréw modelu wraz z war-
toéciami ocen parametréw regresji i statystyk Walda przedstawiono w tabeli 5.

Tabela 5. Wyniki doboru parametréw modelu wraz
z wartoSciami ocen parametréw regresjii statystyk Walda
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STAND 1 6,055 0,014 W modelu
PR 1 6,283 0,012 W modelu

Keok 5 SROD 1 2,319 0,128 Poza

0
KLI 1 0,068 0,794 Poza
INW 1 0,756 0,385 Poza
MS 1 0,144 0,704 Poza

Objaénienie: zmienne istotne statystycznie oznaczono czcionkg pétgruba.

Zrédlo: opracowanie wiasne.

4 Kreator pozwala na zastosowanie m.in.: wskaznika AIC (Akaike Information Crite-
rion) oraz pseudo R2, przy czy miary te nie informujg nas bezposrednio o jakoéci dopasowa-
nia, ale wykorzystywane sa w celu wyboru spoéréd kilku zbudowanych modeli tego o naj-
lepszym dopasowaniu do danych.
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Otrzymane wyniki wskazuja, ze jedynie oceny parametrow strukturalnych
zmiennych PR oraz STAND sa istotne ze statystycznego punktu widzenia. Ozna-
cza to, 1z zorientowanie firmy na pracownikéw oraz stosowanie standardu rapor-
towania niefinansowego przyczyniaja sie do wiekszego zaangazowania spoiki
w dialog z interesariuszami. Pracownicy wydaja sie by¢ ta grupq interesariuszy,
ktéra jest wazna dla wiekszosci spélek. Co wiecej, nawiazanie z nimi dialogu wydaje
sie by¢ latwiejsze niz identyfikacja i zaangazowanie innych grup interesariuszy.
Podobnie standard raportowania niefinansowego, wskazujacy na role, jaka w efek-
tywnej komunikacji pelni nawigzanie relacji z interesariuszami, istotnie przyczynia
sie do praktykowania tego dzialania przez spoétki. Potwierdza to wyniki wczeéniej-
szych badan, ktére wskazuja, iz zastosowanie standardéw raportowania podkreslaja-
cych znaczenie angazowania interesariuszy, np.: GRI czy SIN sklania przedsie-
biorstwa do podejmowania aktywnego dialogu z interesariuszami (por. Moratis,
Brandt, 2017; Stocker i in., 2020; Grushina, 2017).

Zorientowanie spéolki na inwestoréw oraz na klientéw nie wptywa pozytywnie na
podejmowanie z interesariuszami dialogu. Wynika to zapewne z faktu, iz inwestorzy
oraz klienci nie sg postrzegani jako podmioty oczekujace takiego podejsScia. Wbrew
oczekiwaniom, roéwniez obecnoé¢ spétki w mediach spotecznosciowych oraz przyna-
lezno$é do sektora oddziatujacego negatywnie na Srodowisko nie sprzyja angazowa-
niu interesariuszy. Jest to pewnym zaskoczeniem, gdyz wcze$niejsze badaniami
pokazaly, iz w branzach wrazliwych (czyli majacych negatywny wplyw spoleczny
1 $rodowiskowy) spoétki ujawniaja najwiecej informacji niefinansowych 1 chetniej
podejmujg dialog z interesariuszami, gléwnie pracownikami (Haski-Leventhal,
2013) oraz organizacjami ekologicznymi (por. Al Farooque, Ahulu, 2017; Banerjee
11n., 2003; Gamerschlag 1 in., 2011). Podsumowujac, przeprowadzone badanie po-
zwolito na potwierdzenie hipotezy H3 oraz czeSciowo rowniez hipotezy H2. Z czte-
rech hipotez pomocniczych potwierdzona zostata jedna: H2.2.

Podsumowanie

Angazowanie interesariuszy wymaga odpowiedniej z nimi komunikacji (Driessen
11n., 2013). Komunikacja ta moze odbywac¢ sie z wykorzystaniem oficjalnych do-
kumentéw, takich jak raport roczny i raport spoteczny, poprzez informacje praso-
we, strony internetowe czy media spoteczno$ciowe, reklamy telewizyjne 1 inne.
Wymienione narzedzia komunikacji sq w wiekszym lub mniejszym stopniu kon-
trolowane przez przedsiebiorstwo. Proces przekazywania informacji jest czesto
zblizony do tego, ktéry ma miejsce w przypadku informacji zawartych w sprawozda-
niach finansowych — jednostronny. Dla efektywnego zaangazowania interesariu-
szy przez spotke, z korzyScia dla obu stron, monolog ten powinien zostaé zasta-
piony dialogiem.

W badaniu poddano analizie proces dialogu z interesariuszami podejmowany
przez duze jednostki zainteresowania publicznego dziatajace w Polsce. Jak z nich
wynika, spotki nie sq jeszcze §wiadome znaczenia 1 korzyéci zwigzanych z prowadze-
niem dialogu z interesariuszami. Wiekszo§¢ z nich jedynie wspomina o jego pro-
wadzeniu, nie informujac przy tym o szczegétach tego procesu ani o jego znaczeniu
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dla prowadzonej dziatalnoSci. Nalezy sie jednak spodziewaé, ze w najblizsze]
przysztosci ich podejScie do tych kwestii ulegnie zmianie.

Przedstawione w artykule wyniki badan potwierdzity hipoteze H3, zgodnie
z ktéra stosowany przez spotke standard raportowania informacji niefinansowych
ma wplyw na prowadzenie przez nig dialogu z interesariuszami oraz cze$ciowo
hipoteze H2, zakladajaca, ze pracownicy maja wplyw na podejmowanie przez nia
dialogu. Media spotecznos$ciowe, choé coraz czeéciej wykorzystywane przez dziala-
jace w Polsce spotki do komunikacji z interesariuszami, niekoniecznie sprzyjaja
oparciu tej komunikacji na dialogu. Ich ogromny potencjat w tym zakresie, wska-
zywany w literaturze, by¢ moze zostanie dopiero odkryty.

Wyniki przeprowadzonych badan potwierdzaja, iz duze spétki, checac zaspokoié
oczekiwania informacyjne licznej grupy pracownikéw, chetniej nawiazujg dialog
z ta grupa interesariuszy (Haski-Leventhal, 2013). Pozytywnie na ten proces bedzie
tez wplywatl fakt stosowania przez spdtki standardéw raportowania niefinanso-
wego, ktore zachecaja do angazowania interesariuszy 1 aktywnego dialogu z nimi,
jak np. GRI (por. Moratis, Brandt, 2017; Stocker i in., 2020; Grushina, 2017).

Podsumowujac nalezy zaznaczy¢, ze prezentowane wyniki badan — jak kazde — nie
sq wolne od ograniczen. Zastosowanie jako miary zaangazowania spotki w prowa-
dzenie dialogu z interesariuszami czestoSci pojawiania sie w raportach spélek
wybranych slow kluczowych jest podejéciem niedoskonatym, podobnie jak pew-
nym uproszczeniem jest przyjecie liczby obserwatoréw jako miary aktywnoSci
spétek w mediach spotecznosciowych. Pozadana bytaby w zwiazku z tym bardzie)
dogtebna analiza treSci ujawnien w raportach rocznych 1 postéw. Ponadto préba
jest ograniczona do danych dotyczacych ujawnien dokonywanych w jednym roku.
W zwiazku z tym warto kontynuowaé¢ badania w zakresie dialogu z interesariu-
szami z uwzglednieniem rdéwniez mniejszych przedsiebiorstw oraz w dluzsze]
perspektywie czasowe). Interesujacym obszarem badan jest takze uwzglednienie
wplywu kapitatu intelektualnego i ludzkiego na kwestie dialogu z interesariu-
szami. Wyniki zaprezentowane w artykule i uzyskane dzieki analizie tresci ujaw-
nien korporacyjnych moga takze zosta¢ uzupetnione dzieki wykorzystaniu innych
metod badawczych, takich jak wywiady z menedzerami przedsiebiorstw 1 ich inte-
resariuszami, zorientowane na poznanie 1 zrozumienie procesu dialogu pomiedzy
nimi, jego przyczyn i konsekwencji oraz zwiazanych z tym zalet 1 wyzwan. Zgte-
bienia wymaga takze wplyw aktywnosci spétek w mediach spotecznoéciowych na
sposob zbierania przetwarzania, prezentowania 1 ujawniania przez nie informacji
finansowych 1 niefinansowych. Rezultaty tych badan beda przydatne dla prze-
miany rachunkowo$ci z procesu opartego na monologu w kierunku rachunkowosci
opartej na dialogu, z korzyScia dla wszystkich zainteresowanych stron.
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