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STRESZCZENIE

Podstawg rzetelnie przeprowadzonej diagnozy logopedycznej jest precyzyjna analiza zacho-
wan jezykowych. Zaburzenia leksykalne spowodowane uszkodzeniami stuchu w praktyce logo-
pedycznej czgsto ujmowane sg zbyt powierzchownie, na co dowody odnalez¢ mozna w formuto-
wanych przez logopeddéw opiniach. Schematyczna i fragmentaryczna ocena zasobu stownikowego
dziecka z wada stuchu skutkuje bledami w programowane;j terapii. Analiza lingwistyczna zaburzen
leksykalnych stanowi podstawe poprawnie przeprowadzonego rozpoznania logopedycznego. W ar-
tykule przedstawiona jest charakterystyka zaburzen leksykalnych dzieci z uszkodzeniami stuchu.
Wydzielone rodzaje zaburzen kazdorazowo udokumentowane sa przyktadami.

Stowa kluczowe: dziecko z uszkodzonym stuchem, zaburzenia leksykalne, diagnoza surdo-
logopedyczna

SUMMARY

The foundation of a reliably conducted speech therapy diagnosis is exact analysis of linguistic
behaviors. Lexical disorders caused by hearing loss are often interpreted too superficially in speech
therapy practice, which can be evidenced in the opinions expressed by speech therapists. A routine
and fragmentary assessment of the lexicon of a hearing-impaired child results in errors in the pro-
grammed therapy. Linguistic analysis of lexical disorders is the foundation of correct speech therapy
diagnosis. The article presents the characteristics of lexical disorders in children with hearing loss.
The identified types of orders are documented with examples each time.
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ZARYS PROBLEMATYKI

Uszkodzenie stuchu wptywa na proces przyswajania stow w sposdb wyso-
ce zindywidualizowany. Oznacza to, ze charakterystyka trudnos$ci leksykalnych
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dzieci majacych podobne uszkodzenie stuchu moze r6zni¢ si¢ zasadniczo. W od-
niesieniu do zaburzen mowy dzieci z uszkodzeniami stuchu powszechnie stosuje
si¢ okreslenie ,,ograniczony zasob stow”. Mimo swojej autentycznos$ci, wnosi ono
jedynie ogdlng informacje o deficytach ilosciowych.

Zaburzenia leksykalne spowodowane uszkodzeniami stuchu nie majg jednak
wylacznie charakteru ilosciowego. Dzieciom niedostyszacym i gluchym trudno-
$ci sprawia z jednej strony przyswojenie poprawnej formy poznawanych stow,
z drugiej — ich warstwy znaczeniowej. Charakter trudnosci zwigzanych z ksztat-
towaniem si¢ podsystemu leksykalno-semantycznego ma w poszczeg6lnych przy-
padkach uszkodzen stuchu zréznicowany charakter. W §wietle teorii 1 praktyki
indywidualizacja jest jedyng szansg na rzetelnie przeprowadzony proces diagnozy
surdologopedycznej. Wymaga ona surdologopedy opanowania zardéwno specja-
listycznej wiedzy, jak i praktycznych umiejetnosci z zakresu audiologii (inter-
pretacja wynikéw badan audiologicznych) i jezykoznawstwa (przeprowadzenie
analizy lingwistycznej). Wymodg indywidualizacji w pracy z nieslyszacym pa-
cjentem oznacza zrezygnowanie z poshugiwania si¢ nieprecyzyjng terminologia,
ktora moze klasyfikowac do jednej grupy zjawiska o rdznej charakterystyce. Sza-
blonowe 1 zbyt powierzchownie prowadzone postepowanie diagnostyczne nalezy
okresli¢ jako szkodliwe, gdyz nie odpowiadajac rzeczywistym potrzebom dziecka
z niedostuchem, przyczynia si¢ do generowania op6znien w jego rozwoju jezy-
kowym.

CEL ARTYKULU

Zasadniczym celem niniejszego artykulu jest przedstawienie jakoSciowej
charakterystyki zaburzen leksykalnych dzieci z uszkodzeniami stuchu. Bezpo-
srednig motywacje do podjecia tej problematyki stanowito zjawisko dokonywania
nadmiernych uogdlnien w zakresie oceny trudnos$ci leksykalnych dzieci z uszko-
dzeniami stuchu, co wiaze si¢ w duzej mierze z postugiwaniem si¢ nieprecyzyjng
terminologig. Powierzchowny sposob opisu zaburzen leksykalnych spowodo-
wanych ograniczeniami percepcji stuchowej w wystepuje na tyle powszechnie
w praktyce logopedycznej, ze moze wywierac istotny wpltyw na pojawienie si¢
nieprawidlowosci w prowadzonej terapii.

TEORIA A PRAKTYKA

Ponizej zamieszczone sa — pochodzace z rdznych opinii logopedycznych —
przyktady stosowanych okreslen odnoszacych si¢ do stownika dzieci z uszkodze-
niami shuchu.
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1) W zakresie oceny iloSciowej: ,,dziecko ma ograniczony zakres
stownictwa”, ,,maty zasob stow”, ,.dysponuje obnizonym zakresem stownictwa”.

2) W zakresie oceny jakoSciowej: ,,przewaga rzeczownikow nad in-
nymi cze$ciami mowy”, ,,dominujg rzeczowniki nad innymi czgsciami mowy”,
,uczen nie dokonuje uogolnien”, ,,nie wymienia w prawidlowej kolejnosci por
roku, dni tygodnia, ma problemy z rozumieniem okreslen czasowych: wczoraj
— dzi$ — jutro”, ,,ma problemy z rozumieniem poje¢ okreslajacych stosunki prze-
strzenne”, ,,rozpoznaje i nazywa zwierzeta, przedmioty codziennego uzytku, zna
istotne informacje o sobie i swojej rodzinie”.

3) W zakresie oceny realizacji: ,znieksztalca wyrazy”, ,.komuniku-
je sie wymawiajac zlepki wyrazow”, ,,wypowiedzi nieczytelne dla otoczenia”,
,»W wypowiedziach zaobserwowa¢ mozna liczne znieksztatcenia; mowa jest mato
czytelna dla otoczenia” ,,dominuje stowo”.

Ilustracjg problemu niech beda rowniez przyktadowe sformutowania za-
czerpnigte z opinii logopedycznej chtopca z glgbokim uszkodzen shuchu, w ktorej
stwierdzono: ,,Bardzo maly zasob stownictwa, przy duzych sprawno$ciach arty-
kulacyjnych”. Przy czym nalezatoby podkresli¢, ze powyzsza uwaga odnosita si¢
do dziecka z licznymi deformacjami i substytucjami. Uderzajaca jest niepopraw-
no$¢ przedstawionego wnioskowania. Wysoka ocena sprawnosci artykulacyjnych
przy jednocze$nie zdiagnozowanym bardzo matym zasobie leksykalnym nasuwa
pytanie o sposob i realng mozliwos¢ oceny wymowy dziecka. Wsrdod zalecen
dotyczacych pracy z chtopcem pojawily si¢ nastepujace sugestie: ,,nalezy wzbo-
gaca¢ stownictwo i rozwija¢ forme wypowiedzi, dbajac jednoczesnie o popraw-
no$¢ artykulacyjng (niezbedny jest udziat dziecka w terapii logopedycznej)”. Po-
nownie zwraca uwage zachwiana spojnos¢ logiczna pomiedzy diagnozg a celami
wyznaczanymi terapii oraz ogolnikowos¢ stosowanych sformutowan (,,rozwija¢
forme™).

Deskrypcja' zawierajaca jedynie informacje o ograniczeniach ilo$ciowych
zasobu leksykalnego jest niewystarczajaca, gdyz pomija jako$ciowa charaktery-
styke znanego dziecku stownictwa i jakosciowa charakterystyke popetnianych
przez niego btedow. Informacje tego typu mozliwe sg do uzyskania dopiero na
drodze analizy lingwistycznej. Przeprowadzenie takiej analizy znajduje sie¢ wy-
facznie w kompetencjach logopedy.> Schematyczny i powierzchowny opis obser-

! Zgodnie z przyjetym modelem diagnozowania logopedycznego (por. S. Grabias, 2012), na
proces ten sktadaja si¢ dwie techniki badawcze — deskrypcja i interpretacja.

2 Dla logopedy sfere¢ deskrypcji stanowiq zachowania jezykowe. Winien je zarejestrowacé i opi-
sac (...) co jest niezbedne do programowania terapii, a nastgpnie do jej prowadzenia (...) Deskryp-
cja jest wylgcznym polem dziatan logopedy, bo tylko on ma stosowne kompetencje do oceny zabu-
rzonych zachowan komunikacyjnych oraz narzedzia przystosowane do potrzeb rejestracji i opisu
rozmaitych przejawow zachowan (Grabias, 2012, 59).
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wowanych zaburzen mowy na etapie diagnozy skutkuje formutowaniem niepre-
cyzyjnych zalecen dotyczacych proponowanej terapii.

Jako$ciowa charakterystyka zaburzen leksykalnych umozliwia precyzyjny
dobor metod i technik pracy zmierzajacych do przezwycigzenia obserwowanych
(W znaczeniu ,,rzeczywiscie wystepujacych u danego dziecka”) trudnosci w roz-
budowywaniu stownika. Stanowi tym samym punkt wyjscia dla programow tera-
pii logopedycznej. Ograniczanie oceny sprawnosci leksykalnej do charakterysty-
ki ilosciowej — badz tylko wybiorczej jakosciowej — skutkuje fragmentarycznymi
i schematycznymi programami terapii.

EGZEMPLIFIKACJA PROBLEMU

Jako wyjasnienie poruszanej w artykule problematyki, przywolany zostanie
material egzemplifikujacy.

Przyktad: Widzac rysunek przedstawiajacy, lekarza dzieci niedostyszace
udzielajg réznych odpowiedzi. W pobieznie dokonywanej ocenie wszystkie zo-
statyby uznane za dowod ograniczen leksykalnych i opatrzono by je powszechnie
stosowang formulg ,,ubogi stownik’:

,lekarz”

* nie wiem (ograniczenie ilosciowe);

* pan, jakis pan (nazwa og6lna, ograniczenie ilosciowe);

* bada (rzeczownik — czasownik);

* pan badac czy boli garto czy brzusze boli (peryfrazy, ograniczenie iloscio-
we);

* lezak (asocjacja formalna);

* kucharz (asocjacja formalno-semantyczna);

* gogarz, gogarza (znieksztatcenie struktury wyrazu);

o maty (?).

Odpowiedzi dzieci cechuje na tyle duzy stopien zréznicowania, ze zakwali-
fikowanie ich do jednej grupy szeroko rozumianych zaburzen leksykalnych skut-
kuje bledami w diagnozie i terapii surdologopedycznej. Brak precyzji terminolo-
gicznej jest zatem niedopuszczalny, gdyz kazdy rodzaj zaburzenia wymaga wy-
konywania w ramach terapii surdologopedycznej odmiennego rodzaju ¢wiczen®.

» Ograniczenia ilo§ciowe wymagaja pracy nad rozbudowywaniem zasobu
leksykalnego z zakresu roznych pdl semantycznych.

3 Wybor okreslonego rodzaju ¢wiczen stuchowych wymaga doktadnego okre$lenia stopnia
opanowania przez dziecko poszczegdlnych funkcji (charakterystyka funkceji stuchowych, por. Kur-
kowski, 2013, 25).
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* Brak réznicowania czgsci mowy wymaga wykonywania ¢wiczen grama-
tycznych.

* Asocjacje formalne wskazujg na koniecznos¢ wykonywania ¢wiczen stu-
chowych.

* Asocjacje formalno-semantyczne oznaczajg potrzeb¢ wykonywania ¢wi-
czen zmierzajacych do utrwalania znaczen stow, w tym rowniez ¢wiczen stowo-
tworczych (relacje formalno-semantyczne pomigdzy wyrazami).

* Znieksztatcenia struktury wyrazow wskazujg na koniecznos$¢ prowadzenia
¢wiczen stuchowych i motorycznych (utrwalanie wzorcéw stuchowych i kine-
tyczno-kinestetycznych stow).

ANALIZA JAKOSCIOWA ZABURZEN LEKSYKALNYCH

Wprowadzenie jakosciowej charakterystyki zaburzen leksykalnych oznacza
jednoczesnie konieczno$¢ warto$ciowania, ktory rodzaj odstepstwa od normy je-
zykowej moze $wiadczy¢ o dynamice rozwoju, a ktory jest Swiadectwem jego
patologii. Poszukiwanie dynamizmow rozwojowych wystepujacych w mowie
dziecka z wadg stuchu, a nie tylko deficytow, jest tendencja wyrazi§cie rysu-
jaca sie¢ w ostatnich latach w surdologopedii (por. przeglad badan: Krakowiak,
2012a). Przyjecie takiej perspektywy opisu zaburzen mowy dziecka z wada
shuchu wskazuje na konieczno$¢ przeprowadzenia szczegotowej analizy obser-
wowanych trudnosci jezykowych jako podstawy dla uktadanych programow
terapii surdologopedycznej. Wienczace proces diagnozowania rozpoznanie lo-
gopedyczne (por. etapy diagnozowania Grabias, 2012) stanowi nie tylko rejestr
zachowan jezykowych dziecka z uwzglednieniem dychotomicznego podziatu na
zachowania jezykowe zgodne z norma i odbiegajace od niej, ale zawiera tak-
ze wnioski z jakosciowej analizy odnotowywanych niedostatkow jezykowych
1 komunikacyjnych. Diagnostyka logopedyczna nakierowana na ocen¢ warstwy
leksykalnej wymaga zatem wyraznego oddzielenia trudnosci z formg wyrazow
— zapamigtaniem jej i odtworzeniem, od trudnos$ci z niewlasciwie uksztattowa-
ng warstwg znaczeniowa. Takie myslenie jest spojne z popularnym (por. m.in.
Markowski, 2008) i propagowanym od lat w publikacjach z zakresu kultury je-
zyka mysleniem o bledach jezykowych: ,,Btedy leksykalne polegaja na uzyciu
wyrazow w niewtasciwym znaczeniu (...) lub w znieksztatconej postaci” (Pisarek,
1986, 146). Nawigzuje ono rowniez wprost do lingwistycznych teorii dotycza-
cych wystepujacych w jezyku zmian znaczeniowych i ich form (por. klasyfikacja
Ullmanna, za: Guirard, 1976; oraz jej omowienie, por. Grabias, 1982). W od-
niesieniu do zaburzen mowy w przypadkach réznych deficytéw mozna napotkac
rzetelnie i szczegdlowo przeprowadzone jako$ciowe analizy leksyki, uwzglednia-
jace podziat na znieksztalcenia formy wyrazow i rodzaje wystepujacych zmian
znaczeniowych (np. w demencji typu Alzheimera, por. Domagata, 2005; 2008).
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W surdologopedii trudnosci leksykalne byly analizowane i interpretowane jako
jedna z form zaburzen zwiazkéw paradygmatycznych. Wydzielone ich typy to:
substytucje o charakterze predykatywnym, substytucje przez przyleglos¢ w polu
znaczeniowym i przez przyleglos¢ formalng oraz substytucje polegajace na uzy-
waniu pojecia nadrzednego (Cieszynska, 1993). Zbyt mala powszechnos¢ analiz
lingwistycznych dotyczacych poziomu leksykalno-semantycznego jezyka dzieci
z uszkodzeniami stuchu stanowi jedng z przyczyn retardujacych rozwoj diagno-
styki surdologopedycznej w aspekcie deskryptywnym, czego liczne dowody od-
nalez¢ mozna w formutowanych opiniach logopedycznych.

ZABURZENIA LEKSYKALNE DZIECI
Z USZKODZENIAMI SLUCHU

Wsrod zaburzen leksykalnych dzieci z uszkodzeniami stuchu wystepuja za-
burzenia dotyczace formy wyrazow (znieksztatcenia struktur wyrazowych) oraz
zaburzenia dotyczace warstwy znaczeniowej stow. Oto ich charakterystyka.

Znieksztalcenia struktury wyrazu

Znieksztatcenia formy znaku jezykowego stanowia odrebny problem doty-
czacy zaburzen leksykalnych. Zgodnie z klasyfikacjg J. T. Kani (1982), do znie-
ksztatcen struktur wyrazowych, czyli zaklocen relacji syntagmatycznych w ob-
rgbie jednego wyrazu, dochodzi w wyniku zmian o charakterze ilosciowym:
uszczuplenia i wzbogacenia struktury wyrazu (np. uczki ‘kluczyki’) oraz jako-
$ciowym — asymilacje i dysymilacje (np. zerar ‘zegar’), jak rowniez na drodze
zmian w liniowym uporzadkowaniu fonemow i sylab w wyrazie — metatezy (ranty
‘narty’). Pozostale zaburzenia syntagmatyczne wydzielone przez J.T. Kani¢ maja
charakter kombinowany (wspotwystepowanie w tym samym wyrazie wigcej niz
jednego odksztalcenia syntagmatycznego) oraz niesystemowy (zaburzenia po-
wstate pod wptywem innych wyrazow podobnych fonetycznie — asymilacje lek-
sykalne i kontaminacje, zachodzace pod wptywem kontekstu lub konsytuacji).*

W praktyce oddzielenie znieksztatcen kombinowanych i niesystemowych
sprawia pewne problemy. W przypadku ztozonych zmian kombinowanych ko-
nieczne jest przeprowadzenie szczegdlowej analizy lingwistycznej wyrazu, wy-
magajacej okreslonej wiedzy i umiej¢tnosci. Podobienstwo wyrazu znieksztat-
conego do jego wzorca w przypadku zmian kombinowanych bywa znikome (np.
rowinka ‘choragiewka’), dlatego ten typ zaburzenia moze by¢ zakwalifikowany
jako niesystemowy. Ze wzgledu na inny mechanizm powstania zaburzen kombi-

* Wigcej informacji na temat zaburzen struktury wyrazu u dzieci z uszkodzeniami stuchu wraz
z podanymi ich przyktadami znajduje si¢ w: Muzyka-Furtak (2012). Z tego powodu w niniejszym
artykule znajduje si¢ tylko ich ogdlna charakterystyka.



JAKOSCIOWA CHARAKTERYSTYKA ZABURZEN... 141

nowanych i majacych charakter asocjacyjny zaburzen niesystemowych, muszg
by¢ one wyraznie odgraniczone. Powtarzalno$¢ w mowie dziecka z wada stuchu
kazdego z wymienionych zaburzen (nie chodzi tu oczywiscie o przypadki poje-
dynczych zjawisk jezykowych, ktore nie maja wickszej wartosci diagnostycznej),
wymaga stosowania odmiennych technik i ¢wiczen w pracy korekcyjnej. Uprasz-
czajac nieco problem, jezeli dziecko niedoslyszace patrzac na ,,akwarium”, nazy-
wa je akturator (zaburzenie niesystemowe, z prawdopodobng kontaminacja), to
ma ono inny problem niz dziecko méwigce brus na okreslenie ‘bluzki’ (i mam
jeszcze inny brus, i krotki rekaw brus) — uszczuplenie struktury wyrazu poprzez
redukcje sylaby.

Kolejng kwestia wymagajaca rozstrzygnigcia w odniesieniu do znieksztat-
cen struktury wyrazu jest sprawa odrdznienia ich od neologizméow. Wielu spe-
cjalistow uzywa terminu ,,neologizm” w znaczeniu ,,nowy wyraz”’, przy czym
wyraz ,,nowy” rozumieja jako ,,odbiegajacy w jakikolwiek sposob od realizacji
normatywnej”. Z tego powodu pewna grupa zaburzen syntagmatycznych, zwlasz-
cza kombinowanych, jest uznawana za neologizmy. Wymowa wyrazu ‘matpka’
w wyniku procesu asymilacji jako pafpka, czy wyrazu ‘krzesetko’ z uproszcze-
niami grup spotgtoskowych i substytucjami jako siesiefo stanowig przyktady na-
ruszenia zasady tqczenia jednostek w wigkszych strukturach (Kania, 2001, 12),
czyli zaburzen syntagmatycznych, wystepujacych niekiedy tylko jednorazowo,
tzn. nierealizowanych stale w takiej formie. Btgdem jest uznanie takich realizacji
za neologizmy, ktorych pojawienie si¢ w mowie dziecka dowodzi kreatywnos$ci
jezykowej, a tylko w przypadku znacznie wydhuzonego w czasie ich wystepowa-
nia podlega korygowaniu w ramach terapii logopedyczne;j.

W przypadku dzieci z uszkodzeniami shuchu szczegdlnie istotne jest wreszcie
zwrdcenie uwagi na to, czy w wyniku znieksztalcenia struktury wyrazu dochodzi
do redukcji liczby sylab, np. ‘parasol’ — paros. Chodzi o identyfikacj¢ zaburzen
syntagmatycznych respektujacych i nierespektujacych liczby sylab w wyrazach.
Obserwacja ta stanowi zrodto informacji dotyczacych rzeczywistych mozliwosci
stuchowych dziecka, umozliwiajac bardziej precyzyjny dobdr ¢wiczen z zakre-
su wychowania stuchowego. Jesli w wypowiedziach dziecka redukcjom ulegaja
koncowe sylaby, oznacza to, ze odbior wygltosowych czesci stow, w tym konco-
wek fleksyjnych, znajduje si¢ poza mozliwosciami stuchowymi dziecka, co z ko-
lei moze ogranicza¢, a nawet blokowac¢ rozwdj gramatyki wypowiedzi.

Zaburzenia leksykalno-semantyczne

Na gruncie kultury jezyka btedy semantyczne zaliczane sg do btgdow stow-
nikowych (wyrazowych). Btedem semantycznym jest uzywanie wyrazow w nie-
wlasciwym znaczeniu (neosemantyzacja), czy tez mylenie znaczen wyrazow po-
dobnych brzmieniowo lub morfologicznie i niepoprawne wymienne ich uzywanie
(por. Markowski, 2008).
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Na bardziej precyzyjng charakterystyke zaburzen leksykalnych o charak-
terze semantycznym pozwala jednak dopiero siegniecie do semantyki i do pro-
ponowanych na jej gruncie klasyfikacji zmian znaczeniowych. Podtoze dla tych
klasyfikacji dat juz Ferdynand de Saussure (1961), ktéry z punktu widzenia se-
miologicznego opisywat zmiany znaczeniowe zachodzace w jezyku, wskazujac
na przesunigcia relacji pomigdzy elementem znaczacym i znaczonym znaku je-
zykowego jako ich zrédlo. Tworcy teorii semantycznych przejeli takie rozumie-
nie zmian znaczeniowych i je rozwingli: ,,Analiza semantyczna postuluje nowe
kryteria klasyfikacji oraz nowa terminologie, ujawniajac cechy procesu seman-
tycznego: z jednej strony dwubiegunowos¢ elementdow znaczgcego i znaczonego,
a z drugiej — psychoskojarzeniowa nature ich zwigzkéw dwojakiego typu: po-
dobienstwa i przylegtosci” (Guiraud, 1986, 45). Jedna z klasyfikacji zmian zna-
czeniowych jest klasyfikacja stworzona przez S. Ullmanna. Jej uzyteczno$¢ w
badaniach empirycznych jest niepodwazalna. Zostata ona zastosowana przez S.
Grabiasa do opisu neosemantyzméw socjolektalnych (Grabias, 1994) oraz eks-
presywnych neologizmoéw znaczeniowych (Grabias, 1982), ale réwniez do opisu
leksyki u 0s6b z demencjg typu Alzheimera (Domagata, 2005) oraz neologizmow
znaczeniowych w schizofazji (Wozniak, 2000) i afazji (Panasiuk, 2005).

W odniesieniu do charakterystyki zaburzen leksykalnych spowodowanych
uszkodzeniami stuchu klasyfikacja Ullmanna jest niezwykle przydatna ze wzgle-
du na dostarczenie sposobow interpretacji obserwowanych zmian znaczeniowych.

S. Ullmann wyrdéznit nastgpujace rodzaje zmian znaczeniowych (za:
Guiraud, 1976, 50).

L. Przeniesienie nazwy:
a. wskutek podobienstwa sensow;
b. wskutek przylegtosci sensow.
II. Przeniesienie sensu:
a. wskutek podobienstwa nazw;
b. wskutek przylegtosci nazw.
III. Zmiany ztozone.

Przenoszenie nazw. Znajda si¢ w tej grupie btedy semantyczne pole-
gajace na przeniesieniu nazwy na skutek podobienstwa lub przyleglosci znaczen
roznych jednostek. Do przenoszenia nazw w mowie dzieci z uszkodzeniami stu-
chu dochodzi na skutek dziatania kilku mechanizmow.

* Przenoszenie nazw wskutek podobienstwa substancjalnego desygna-
téw (podobienstwo fizyczne i/ lub funkcjonalne) . Dzieci utozsamiaja znacze-
nia stow, ktorych desygnaty cechuje fizyczne podobienstwo i/ lub petnig podob-
ng funkcje. Dochodzi do poszerzenia zakresu znaczeniowego znanego dziecku
stowa, tak by moglo odnosi¢ si¢ ono takze do innych desygnatow, ktorych nazw
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dziecko nie zna. W ten sposob dochodzi do uzupethiania luk istniejgcych w zaso-
bie leksykalnym.

* Przyktady: pajgk (‘komar’); orzechy (‘zotgdzie’); krokodyle (‘jaszczur-
ki%); opaska (‘krawat’); strus (‘paw’); rzodkiewka (‘burak’), samolot (‘rakieta’).
skarbnik (‘kasjer’), czapka (‘kapelusz’), balon (‘spadochron’).

* Przenoszenie nazw wskutek przyleglosci senséw (styczno$ci znaczen).
Zrédtem zaburzen warstwy leksykalno-semantycznej jezyka dzieci z uszkodze-
niami stuchu sg réwniez przeniesienia nazw pomigdzy desygnatami wspotwyste-
pujacymi w czasie i przestrzeni.

* Przyktady: nici (igla), poczta (listonosz), fotograf (‘aparat’), uszy
(rogi), brama (ptot), woda (‘rzeka’), swiatto (‘zyrandol’).

* Uwaga: ,,Do grupy tej naleza pseudosynestezje, w ktérych forma przed-
miotu jest kojarzona przez przylegto$¢ z jego kolorem lub wonig itp.” (Guiraud,
1986, 53). Podazajac za kierunkiem wyznaczonym przez t¢ interpretacje¢, do zabu-
rzen leksykalno-semantycznych spowodowanych przenoszeniem nazw wskutek
stycznos$ci znaczeniowej zaliczy¢ nalezatoby takie realizacje, w ktorych dochodzi
—uzywajac innej terminologii — do zamiennego stosowania réznych czgsci mowy.
Ten typ zaburzen $wiadczy dodatkowo o wystgpowaniu probleméw z gramatyka
— réznicowaniem czes$ci mowy.

* Przyktady: czerwony (‘ketchup’), brgzowe (‘musztarda’), zotftego (‘ma-
karon’), réwniez: wyleje (‘czajnik’), zamykaj (‘klucz’).

Przenoszenie znaczen. Zaburzenia leksykalno-semantyczne w przy-
padkach uszkodzen sluchu powstaja rowniez na skutek przenoszenia znaczen
pomiedzy stowami podobnymi pod wzgledem formalnym Iub zblizonymi pod
wzgledem formalnym i semantycznym rownocze$nie.

* Przenoszenie znaczen wskutek podobienstwa nazw. Znajduja si¢ tu
przyktady asocjacji formalnych, okreslanych réwniez jako paronimie (por. Gra-
bias, 1982). Zrodtem trudnosci dla dzieci z uszkodzeniami stuchu jest podobien-
stwo formalne r6znych znaczeniowo jednostek leksykalnych. W efekcie dochodzi
do zmiany znaczenia jednego wyrazu pod wptywem innego, podobnego do niego
pod wzgledem formalnym.

* Przyktady: osiot (‘orzel’); kanapa (‘klamka’); gwozdz (‘glos’), fopata,
na topata (‘ptot’, ‘na ptocie’); stroj (‘nastrdj’, ‘gdzie jest mdj nastroj na wuef?’);
stolik (‘stoik”).

* Przenoszenie znaczen wskutek podobienstwa nazw i sensow (podo-
bienstwo formalno-semantyczne). Sa to przyktady przenoszenia nazw wskutek
podobienstwa nie tylko form, ale takze znaczen kojarzonych ze soba jednostek
leksykalnych. Przyklady tego rodzaju zaliczane sg rowniez do paronimow (Gra-
bias, 1982). Ze wzgledu na fakt, iz do wyrazdéw pozostajacych ze sobg w relacjach
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formalno-semantycznych naleza wyrazy pochodne, w grupie tej znajdowac si¢
bedzie wiele konstrukcji stowotworczych (Muzyka-Furtak, 2013).

* Przyktady: czajnik (‘grzejnik’); sierpien (‘grzebien’); sprzqtaczka (‘pracz-
ka’), wyschnie (‘wystygnie’), lodowka (‘lodowisko’), kwiaciarnia (‘kwiecien’).

Odrebnym zjawiskiem, wymykajacym sie czgsto diagnozie (bo nierozpozna-
wanym przez terapeutow) jest zjawisko przenoszenia nazw z towarzyszacym mu
znieksztatceniem struktury wyrazu, np. temperatur (‘temperéwka’). Przyktady
tego typu bywaja klasyfikowane jako tzw. zmiany niesystemowe (w terminologii
J. T. Kani). Blizsza rzeczywistemu stanowi rzeczy jest jednak interpretacja pierw-
sza — dzieci z uszkodzonym sluchem utozsamiajg znaczenia jednostek, ktorych
formy wyrazowe sg zblizone, ale samej ich struktury nie s3 w stanie doktadnie
przywotaé (niepelne wzorce stuchowe, ograniczenia pamigci stuchowej).

Uzywanie nazw ogolnych zamiast szczegélowych

Zjawiskiem charakterystycznym dla zaburzen leksykalnych dzieci z uszko-
dzeniami stuchu jest przywolywanie nazw ogolnych zamiast szczegdétowych, np.
zabawki (na okreslenie klockow), ptak (na okreslenie papugi), migsko (na okresle-
nie r6znych gatunkow wedlin), ale rowniez: robi (‘wycina’).’

Omowienia (peryfrazy)

Uzywanie nazw og6lnych zamiast szczegdtowych pozostaje w Scistym
zwigzku z kolejnym sposobem radzenia sobie przez dzieci niestyszace z ograni-
czeniami zasobu leksykalnego, a mianowicie ze stosowaniem okreslen peryfra-
stycznych. Wiele peryfraz budowanych przez dzieci z uszkodzeniami stuchu po-
wstaje z udzialem nazw ogo6lnych oraz zaimkow. Dostrzegajac roznice pomigdzy
desygnatami okreslanymi takg samg nazwa, dzieci probuja dodawac do niej okre-
slenia uszczegodlowiajace, tworzac struktury opisowe typu: Lubi¢ migsko i jeszcze
takie inne migsko. Lubig migsko czerwonego, ale nie lubig biatego.

Warunkiem pojawienia si¢ peryfraz jest osiggniecie pewnego (umozliwiaja-
cego budowanie wypowiedzi) poziomu kompetencji jezykowych, przy jednocze-
$nie wystepujacych istotnych ograniczeniach zasobu leksykalnego. Innymi stowy
mowigc, dziecko formutuje peryfrazy, gdy probuje nazwac swoje doswiadczenia
za pomoca dostepnego sobie stownictwa. Tworzy woéwczas wypowiedzi przypo-
minajace definicje, np. tym sie bomby kiedys puszczato (‘armata’), tym sie trawe
sig suchq... spala sie pozniej (‘grabie’), takie male czerwonego (‘wisnie’), do fiat-
ki podlewas (‘konewka’). Proces ten aktywizuje si¢ nawet w odniesieniu do zmian

5 Na podobne zjawisko zawracata uwage J. Cieszynska (1993), piszac o substytucjach polega-
jacych na uzywaniu pojecia nadrzednego.
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znaczeniowych, np. sierpien (‘grzebien’) — sierpien do trawa (‘grabie’), sierpien
do wlosow (‘grzebien’).

»Bledy” stlowotwoércze®

Bledy stowotworceze zaliczane sg do btedow leksykalnych. Powstajg na sku-
tek budowania konstrukcji stowotworczych niezgodnie z polskimi modelami sto-
wotworczymi, zastosowania niewlasciwego formantu oraz wyboru niewtasciwej
podstawy stowotworczej (Markowski, 2008).

W diagnostyce surdologopedycznej istnieje tendencja do pomijania oceny
sprawnos$ci stowotworczej. Zjawisko to jest dalece niezrozumiale z uwagi na
fakt, iz ograniczenia zasobu leksykalnego dzieci z uszkodzeniami stuchu w du-
zej mierze wynikajg z problemow z przyswajaniem regut stowotworczej budowy
wyrazow. Jezyk polski nalezy do jezykdéw charakteryzujacych sie niezwykle du-
zym bogactwem procesOw derywacyjnych. Wyrazy pochodne stanowig integralna
i znaczaca cze$¢ zasobu leksykalnego polszczyzny. Pomigdzy znajomoscia regut
stowotworczych a stopniem opanowania kompetencji jezykowej zachodzi zatem
$cista korelacja: ,ksztatcenie umiejetnosci interpretacji formacji stowotworczych,
a nastgpnie mozliwosci aktywnego wykorzystania znajomosci regut tworzenia
derywatdw, to najwazniejsze przejawy ksztattowania kompetencji jezykowej na
poziomie leksykalnym” (Pastuchowa 2007, 23).

Istotny problem dotyczacy charakterystyki slowotworstwa dzieci z uszko-
dzeniami shluchu wynika ze zbyt szerokiego rozumienia terminu ,,neologizm”.
Uznawanie za neologizm kazdego ,,nowego wyrazu”, w ktorego strukturze poja-
wiajg si¢ jakiekolwiek zmiany odbiegajace od realizacji normatywnej, jest oczy-
wistym btgdem interpretacyjnym, wptywajacym na niewlasciwe ukierunkowa-
nie terapii. Szczegdlnie chodzi tu o oddzielenie znieksztalcen struktury wyrazu
— zwlaszcza kombinowanych, naruszajacych w sposob istotny forme stow — od
przyktadéw swiadczacych o trudnosciach w postugiwaniu si¢ regutami i §rodka-
mi stowotworczymi. Nie sg neologizmami stowotworczymi, lecz zaburzeniami
syntagmatycznymi realizacje typu: przezniczek (‘przecinek’), uczki (‘kluczyki’),
goraliki (‘koraliki’), igyn (‘indyk’), czy skafetki (‘skarpetki’) i uki (‘ogérki’). Po-
jawianie si¢ tego typu zaburzen nie wymaga umieszczania w programach pracy
terapeutycznej ¢wiczen stowotworczych, lecz ¢wiczen stuchowych i kinestetycz-
no-kinetycznych.

¢ Termin ,,blad” zostat tu uzyty jako okreslenie form jezykowych odmiennych od tych uzywa-
nych przez dorostych (por. Milewski, 2005), a zgodnie z wyktadnia zaproponowana przez M. Smo-
czynska (1997, 48): ,, Bledy” stanowig wiec dla kazdego dziecka naturalng droge prowadzgcq od
okresu przedjezykowego do petnej, , bezblednej”(?) kompetencji osigganej w dorostosci. Wsrdd
,.bledow” stowotworczych znajda si¢ zatem zaréwno te §wiadczace o ,,nieprawidtowym funkcjono-
waniu jezykowym dziecka”, jak i te stanowiace ,,dowdd tworczego i madrego przetwarzania przez
dziecko tego, co zarejestrowato z mowy otoczenia (Smoczynska, 1997, 47).
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Oceniajac sprawno$¢ stowotworcza dzieci z uszkodzeniami stuchu, nalezy
zwrdci¢ uwage na fakt, czy nowo powstale wyrazy utworzone sa zgodnie z istnie-
jacymi w jezyku polskim wzorcami stowotworczymi, czy tez od tych wzorcow
odbiegaja. Pomocny moze tu by¢ funkcjonujacy w literaturze przedmiotu podziat
na neologizmy systemowe (potencjalne) i pozasystemowe.

Neologizmy systemowe (potencjalne) sa determinowane przez
system stowotworczy jezyka polskiego, co oznacza, ze sg ,,strukturalnie mozli-
we” — powielaja utarte schematy tworzenia stoéw (Puzynina, 1966, 332). Innymi
stowy moéwiac, opieraja si¢ o istniejace w jezyku modele stowotwodrcze (Buttler,
1968; Grabias, 1982). Sg to wyrazy nowe, utworzone zgodnie z obowigzujacymi
regutami, ale nieustabilizowane w normie leksykalnej (nieistniejace w zasobie
leksykalnym danego jezyka). Ich znaczenie realne nie wykracza poza znaczenie
morfemow sktadowych, czyli jest rtOwne znaczeniu strukturalnemu. Oznacza to,
ze takie derywaty sg zrozumiate bez kontekstu, w ktorym zostaly uzyte, gdyz ich
znaczenie mozna rozszyfrowac na podstawie samej znajomosci jezyka (Jadacka,
2005). Czgs¢ neologizmoéw formowanych przez dzieci z zaburzeniami stuchu re-
alizuje typowe dla jezyka polskiego modele stowotworcze jezyka, czyli ma cha-
rakter potencjalny (lub przynajmniej pozornie potencjalny).

Wsrod  stowotworezych neologizméw  potencjalnych tworzonych przez
dzieci z uszkodzonym stuchem wyrdzni¢ mozna nizej podane.

* Neologizmy utworzone za pomocg niewlasciwych (kategorialnych)
formantéw stlowotworczych. Sg to nowe wyrazy z formantami typowymi dla
danej kategorii stowotworczej, ,,nienaganne pod wzgledem strukturalnym sto-
wa”, ,,dotychczas niespotykane, cho¢ utworzone poprawnie” (Buttler, 1968, 152).
Mimo ze odbiegaja od normy jezykowej, odbiorca je rozumie.

Przyktady: zdrobnienia — butek, buteczek, butka, zetiskie nazwy osobowe
— biegarka, kuchniaczka, nazwy wykonawcow czynnos$ci — biegarz, kuchniacz,
fotografiarz.

* Neologizmy utworzone od niewlasciwych podstaw slowotwoérczych.
Znajduja si¢ tu derywaty utworzone od indywidualnie wybranych przez dziecko
podstaw stowotworczych (nienormatywny wybor wyrazu jako podstawy dla two-
rzonego derywatu), ale powstale poprzez dodanie formantu charakterystycznego
dla danej kategorii stowotworcze;j.’

* Przyktady: gotujka (‘kucharka’), opalaczka (‘plazowiczka’), budowian-
ka (‘uktadanka’), wozniaczka (‘wozna’), dywanek (‘wycieraczka’).

7 M. Chmura-Klekotowa (1971) nazywa takie neologizmy pojeciowymi, widzac w nich od-
zwierciedlenie odmiennego od utrwalonego w jezyku sposobu porzadkowania $wiata. Wystepuja
one powszechnie na wezesnych etapach rozwoju mowy dziecka, ale zaobserwowac je mozna row-
niez w mowie dzieci styszacych nawet w pierwszych latach nauki szkolnej (Muzyka-Furtak, 2011).
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Neologizmy pozasystemowe stanowig przeciwienstwo potencjal-
nych. Okresla si¢ je takze jako indywidualizmy lub okazjonalizmy (por. Chru-
scinska, 1978; Grabias, 1981). Sa to nowe wyrazy utworzone niezgodnie z mode-
lami stowotworczymi jezyka polskiego. Zalicza si¢ do nich neologizmy niemo-
tywowane przez zaden istniejacy wyraz, tzw. neologizmy absolutne, formacje o
nietypowych podstawach stowotworczych lub izolowanych elementach w funkcji
formantu, a takze fonetyczne lub morfologiczne znieksztatcenia struktury wyrazu
lub dezintegracje struktur wyrazowych nieliczace si¢ z granicami morfologicz-
nymi (Grabias, 1981). Nazywane bywaja rowniez sytuacyjnymi ze wzgledu na
to, ze stanowi¢ moga jednorazowa, spontaniczng reakcj¢ na dany bodziec (por.
Buttler, 1962).

Wsrod pozasystemowych formacji stowotworczych tworzonych przez dzieci
z uszkodzeniami stuchu wyr6zni¢ mozna nastepujace.

* Neologizmy utworzone za pomocg niewlasciwych (niekategorialnych)
formantéw. Sa to derywaty tworzone przypadkowymi formantami (nietypowymi
dla danej kategorii stowotwdrczej), przez co ich znaczenie jest niezrozumiale.

* Przyktad: kuracz (‘mata kura’), butyrzysta (‘maly but’), kawek (‘miejsce,
gdzie sie pije kawe’), ciastkacz (‘miejsce, gdzie si¢ je ciastka’).

* Neologizmy utworzone od niewlasciwych podstaw slowotworczych.
Sa to formacje powstate poprzez dodanie do nienormatywnie wybranej podstawy
stowotworczej formantu nietypowego dla danej kategorii.

* Przyktad: poruszanin (‘wiatrak), chlebka (‘piekarnia’), sportowa (‘lodo-
wisko’), sklepacz (‘ksiggarnia’).

* Neologizmy utworzone od nietypowych podstaw stlowotworczych. Na-
leza do nich ,,wyrazy pochodne od podstaw, ktére normalnie nie tworzg derywa-
tow okreslonego rodzaju (...) lub w ogole nie bywaja stowotwoérczo rozwijane”
(Buttler, 1968, 183) Tworza je dzieci o bardzo niskim poziomie sprawnosci sto-
wotworcze;j.

* Przyktad: duzaczka (‘cztowiek, ktory pije duzo kawy’), miejscka (‘miej-
sce, gdzie ludzie kupujg ciastka’), bardzocz (‘cztowiek, ktdry jest bardzo gruby’),
cztowiekacz (‘czlowiek, ktory jest bardzo stary’).

Analiza podejmowanych przez dzieci z uszkodzeniami stuchu préb tworze-
nia konstrukcji stowotworczych wskazuje na dostgpne im procedury dziatan, kto-
re nalezy wykorzystywa¢ w budowaniu programéw pracy surdologopedycznej
(por. wigcej na ten temat: Muzyka-Furtak, 2009).* Jakosciowa charakterystyka
zaburzen obserwowanych na poziomie stowotworczym, dokonywana z uwzgled-
nieniem proponowanego podziatu na zjawiska systemowe (potencjalne) i niesys-

§ Mechanizm ksztaltowania si¢ podstaw stowotworstwa w rozwoju jezykowym dzieci niesty-
szacych wykazuje podobienistwa do mechanizmu nabywania wyrazéw pochodnych przez dzieci
w normie rozwojowej (por. wyniki badan Haman, 2013).
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temowe, stwarza szans¢ na bardziej precyzyjng charakterystyke zaburzen leksy-
kalnych dzieci dotknigtych zaburzeniami stuchu.

Utozsamianie réznych czesci mowy

Ten typ zaburzen wskazuje bezposrednio na powigzania i wzajemne zalezno-
$ci pomigdzy nabywaniem podsystemu leksykalnego i1 sktadniowego w toku roz-
woju mowy.’ Problemy z przyswajaniem jezyka w przypadkach uszkodzen stuchu
bardzo czgsto przejawiajg si¢ w postaci nierdznicowania nawet podstawowych
czgsci mowy. Do powszechnie wystepujacych substytucji w obrebie poszcze-
gblnych cze$ci mowy naleza: rzeczownik za czasownik, np. gory (‘wspina si¢’),
walka (‘bijg si¢’), pistolet (‘strzela’), sport (‘¢wiczy’), czasownik za rzeczownik,
np. szyje (‘igla’), swieci (zyrandol), uktadasz (‘kocki’), za$ do nieco rzadziej od-
notowywanych: przymiotnik za czasownik, np. z&y (‘kldci si¢’), czy przymiotnik
za rzeczownik, np. brgzowe (‘kotlet’).

PODSUMOWANIE

Stopien ubytku stuchu nie determinuje w sposob ostateczny osigganego po-
ziomu kompetencji jezykowej. Wazne wobec tego jest dookreslenie rzeczywi-
stych mozliwosci stuchowych dziecka z wada stuchu oraz rzeczywistego poziomu
zdobytych przez niego sprawnosci jezykowych (por. klasyfikacja logopedyczna
uszkodzen stuchu Krakowiak, 2012b). Ocena stownika dzieci z uszkodzeniami
stuchu powinna wobec tego opiera¢ si¢ na wynikach przeprowadzonych przez
surdologopede analiz lingwistycznych, dajacych wglad w jakosciowa charakte-
rystyke wystepujacych zaburzen leksykalnych (dotyczacych form wyrazowych,
warstwy znaczeniowej, slowotworstwa). Warunkiem rzetelnie przeprowadzonej
diagnozy logopedycznej jest jej kompleksowos¢ i precyzja. Ocena poszczegol-
nych aspektow warunkujacych opanowanie sprawnosci leksykalnej przez dziecko
z wada stuchu oraz identyfikacja rodzaju wystepujacych zaburzen leksykalnych
wraz z poslugiwaniem si¢ precyzyjng terminologig sa niezbednymi elementami
diagnozy surdologopedycznej majacej spetni¢ oba warunki — bycia kompleksowa
1 precyzyjna.

° Informacje sktadniowe majg wptyw na proces uczenia si¢ nowych stow (syntactic bootstrap-
ping), gdyz pomagaja dziecku w rozpoznawaniu pewnych ich elementow znaczeniowych (Bloom,
2007). Nie jest to jednak warunkowanie jednostronne, gdyz z jednej strony wiedza gramatyczna
ulatwia ksztattowanie si¢ stownika, z drugiej rozwdj leksykalny ksztaltuje proces przyswajania re-
gut gramatycznych (Dionne i in. 2003). Por. przeglad badan dokonany przez: Moyle, Weismer,
Evans, Lindstrom (2007).
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