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SYNOPSIS

Between the Sacral and the Parodic: Klicpera's (?) Sermon on a Terrible Suffering and the Power
of Barley, Not Only in the Context of Its Era

This study analyses Klicpera’s dubium, a parodic sermon based on similarities between Christ’s suf-
fering and the processing of barley in beer production. The primary aim is to show how a genre that
begins by parodying scripture gradually transforms into a declamatory text, which functions in the
culture of the Czech national movement mainly as light reading but also aims to homogenize the
Czech national community. Furthermore, the study shows numerous thematic parallels in foreign
literatures which may serve (mainly within the world imagined by Klicpera’s text) as very inter-
esting comparative materials. Attached to the study is a critically verified edition of Klicpera’s text.
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Je-li nékteré ¢asti literdrniho dila Viclava Klimenta Klicpery dnes vénovana pozor-
nost, je to témér vyhradné jeho dramatické dilo veseloherni. Tato okolnost vak mimo
jiné zap¥i¢ifiuje, ze vime vlastné jen malo o zbyvajici (rozséhlej$i) ¢4sti jeho drama-
tického dila, tim méné pak o jeho poezii a préze. Z tohoto divodu se chceme v nésle-
dujicim textu zabyvat viibec nejméné pripominanou polozkou Klicperova dila. Pujde
nam pritom predevsim o vyhledani a zjisténi §irsich historickych horizontt, do nichz
lze na prvni pohled nevyznamny text zasadit. Cilem tedy nebude ani jeho striktni
¢teni v dobovych historickych souvislostech obrozenské literatury, ale spise nasti-
néni a predstaveni nékterych zékladnich vyvojovych tendenci jednotlivych témat,
jez Klicpertv text zachycuje v urcité jejich fazi a odrazi v komplexnosti jejich histo-
rickych konotaci. Nasi snahou tedy bude predevsim ukazat, nakolik jsou nékteré za-
kladni tendence, jeZ lze v Klicperové textu vysledovat a vyloZit (jisté Gsp&né) &isté
z Ceského dobového kontextu parodického spisku, pritomny ve svétové literature
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obecnéji. Studie, jejiz nékteré ¢asti proto mohou zdanlivé plsobit spise jako ne-
urovnany sbér surového materidlu, si tak klade za cil poukédzat na obecnéjsi a dale-
koséhlejsi tematické souvislosti nékterych motivii pritomnych v nasi humoristické/
parodické literatufe, nez by umoznilo ,,pouhé” zasazeni do iizkych dobovych literar-
néhistorickych ¢i obecnéji kulturnich kontextt.

Pokl4dali jsme tento (spiSe metodologicky) tivod za nutny zejména proto, Ze zvy-
raznéni naseho zdméru v sobé do zna¢né miry nese jakousi apologii struktury nasle-
dujiciho textu, ktery si neklade za cil byt sevienou literdrnéhistorickou studif. Nejprve
je totiz t¥eba nastinit zdkladni problémy tykajici se vzniku a autorstvi zvoleného textu,
aby na tomto zakladé mohly byt zvyraznény rysy obrozenského fenoménu deklamace,
jez budou nadéle pro nase uvazovani prizna¢né. Poté budeme na zdkladé téchto zjis-
téni moci pristoupit ke srovnani Klicperovych textl s predlohami, jichZ patrné pouzil.
Vysledky komparace se pak pro nés (spolu s ptedchozimi premisami) v zdvéru mohou
stat vychodiskem pro poukazy na pretrvavani a variujici artikulaci jednotlivych te-
matickych okruhd, jak ji Klicperav text reflektuje, v irokém ramci ,svétové litera-
tury“. Zejména tyto (byt jen letmo naznadené) paralely chté&ji uk4zat, nakolik mohou
byt témata humoristické/parodické literarni produkce, mnohdy bud vibec margina-
lizované, nebo vyklddané v iizkém kulturnim ramci doby svého vzniku, ve svétovych
literaturach nejen zivotna, ale téZ velmi ¢asto podobné pojimand a uchopovana.

I. OTAZKA AUTORSTVi

Kratky text nazvany Kdzdni o prehrozném utrpeni a moci jecmena, kteryzto v ruce hrisné
se vydal, aby nds, bratti a sestry, svou libou chuti potésil, byl Klicperovi pripsan teprve
posmrtné; uéinil tak Franti$ek Backovsky, kdyz roku 1906 poridil jeho edici. Divody,
jez ho k atribuci textu vedly, jsou samy o sobé signifikantni.

Jednim z mnoha textd, ktery byl s Klicperou tradi¢né spojovan a po celé 19. stoleti
velmi obliben, byla basnicka hri¢ka Osummecitma pravidel hry mravopocestné, kterd
se vitbec nazyvd Sestadvacet aneb Trapulky do bulky (s Klicperovym podpisem otiténa
v Dobroslavu roku 1821). A% do poc¢atku 20. stoleti zaznamendvdme Fadu jejich Gprav
a prepracovani; text byval vyd4avan pod jinym nézvem, nebo dokonce pripisovan ji-
nym autortm.! Navic nach4zime fadu tiskli anonymnich, ¢asto zasazujicich drobnou

1 Srov. jen namatkou vydéni u V. Spinky z roku 1839, za jeho? autora je oznaden Antonin
Svihlik (p¥i¢em? ,hra mravopocestn“ se méni na ,hru dovolenou®), tisk z roku 1842, jenZ
hlésa, Ze pravidla byla ,zlep$ena a zmnoZena od Justina Lussora“, nebo dramatizaci V. Sed-
14¢ka, kterd pod nazvem Sestadvacet pred soudem, aneb Bulka v nebezpecenstvi, dle stejné bdsné
Klicperovy vysla v Plzni v roce 1839. Podobné Upravy a prepracovani nachdzime ale i v dobé
pozdéjsi, tak napt. Josef Bojislav Pichl prepracovany text otiskl roku 1880 pod nidzvem
Sestadvacet paragrafil o bulce, a teprve rokem 1890 je datovan tisk, jen pridavé latinsky
podtitul Cum conventione et assentu vusus peritorum. — Nakolik rozsifené nejriznéjsi para-
fraze této basné byly, snad ukazuje neptimo i omyl Vladimira Justla, jenz baser povazuje
za rozsifenou verzi jiného Klicperova dilka, deklamovanky Sestadvacet (Justl 1960, s. 41).
Pravdou je, Ze obé bdsné maji podobny motiv karetni hry, ale zde také cel4 jejich podob-
nost konéi (text deklamovanky srov. in Klicpera 1841, s. 42-51).



JIRI HUBACEK 41

baseti do vétsich celkdl. Z jednoho z téchto tiskl vychazel pti své edici této basné (také
z roku 1906) pravé Batkovsky. Spisek nazval prosté Pravidla o bulce a uved], Ze jde
o tisk ,,podle vydéni prvotniho“ (Klicpera 190643, s. 7). Ve skuteénosti viak vychazel
z anonymniho tisku, jenZ pod ndzvem Pravidla o bulce. P¥itom Kdzdni o prehrozném utr-
peni a moci jecmena, kteryzto v ruce htisné se vydal, aby nds bratti a sestry svou libou chuti
potésil. S pripojenymi Litaniemi o zlych Zendch vysel kolem roku 1850 patrné soucasné
v Jindrichové Hradci u Aloisia Josefa Landfrasse a v Chrudimi u Jana Pospisila. Bac¢-
kovsky postupoval tak, ze obsah lidového tisku rozdélil do dvou svazeckts — v prvnim
otiskl ,,pravidla“, ve druhém pak (jako jedno dilko) ,kazani“ a ,litanie — pri¢em#
vSechny tyto texty pripsal Klicperovi. Ac¢koli je tato atribuce samozejmé velmi po-
chybn4, pracovné ji v dal$im svém textu prijimdme i my. V této souvislosti pfipo-
mefime rovnéz, Ze to byl mj. pravé Klicpera, kdo stal roku 1812 u poc¢atku prvnich
prazskych deklamaci (srov. predeviim Strejéek 1924, s. 6-7; 1936, s. 55-57).% JiZ tento
fakt, spolu se skute¢nosti, Ze deklamace byly predevsim zabavou prileZitostnou, a tis-
kem tedy vychazely pouze nékteré z nové sloZenych deklamovének (Klicpera saém
vydal jen maly soubor roku 1841), zatimco dalsi, kolujici Gstné nebo pietiskované do
riznych sborni¢kd, byvaly ad hoc pripisovany pravé nejproslulej$im skladatelam
a ,deklamatorim®, zejména Rubesovi a Klicperovi, ¢inf bez autografu situaci autor-
ské atribuce v podstaté neresitelnou. Snad proto si jiz poradatel Klicperovych spisi
Frantisek Adolf Subert neodpustil pozndmku, e do jejich proponovaného tietiho
(z nakladatelskych divodd bohuZel nerealizovaného) svazku budou pojaty ,vechny
jeho beletrijné prace, pokud vitbec bylo moznd jich se dobrati“ (Subert 1906, s. 7; kurziva
J. H.). To jen sv&d& o tom, Ze prosluly dramatik byl ve své dobé stejné slavnym auto-
rem deklamovanek — a to patrné jak vlastnich, tak nejraznéjsich tprav textl cizich.

VSechny tfi texty naseho ,sborni¢ku” maji pfitom mnoho spoleéného. Jedn4 se
o souvislosti nejen vné&j$i (viechny jsou evidentné uréeny k deklamaci), ale prede-
v§{m vnitfni. Madme tu na mysli hlavné onen fakt, Ze nejméné dva z nich — tj. Kdzdni
a Pravidla — prepisuji jiz starsi dilka, prenésejice je do kulturniho kontextu prvni
poloviny 19. stoleti. Jadro tohoto transferu pritom spociva ve faktu, Zze deklamované
texty mély za cil nové vyrazné vyuZit svého potencidlu spole¢nost sdruZovat, vlastné
vytvaret urcité spolecenstvi, a toto pak zaroven poucovat i bavit. Komika tu — stejné
jako spole¢enskd hra — zisk4va nezastupitelné misto pfi stmelovani a utvaren{ no-
vého obrozenského spolecenstvi.

1l. OBROZENSKA DEKLAMACE MEZI DIDAXi A ZABAVOU

Ponechme stranou Litanie o zlych Zendch, nejkratsi text celého sborni¢ku. Pfipo-
meiime pouze, Ze i ony mély za sebou jiz dlouhou tradici a Ze posmésky podobného
typu byly oblibenym a hojné vyuzivanym komickym syZetem kramarskych pisniide-

2 Zajimavé svédectvi o téchto prvnich deklamacich prindsi Jan Havelka ve svych rukopis-
né dochovanych pamétech. Jeho slova stvrzuji, ze $lo zpo¢atku o zdbavu ryze studentské-
ho a provizorntho rdzu: ,Declamovalo se v sini logiky, fysiky; vydobylo se ov§em povoleni
od zemské vlddy — outraty nesli zdmo#né&j3f kamaradi“ (cit. dle Cermék 1958, s. 8). O ob-
sahu téchto prvnich deklamaci srov. Strejéek 1924, s. 3-4.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

42 SLOVO ASMYSL 33

klamovanek. Pouze namatkou mtzeme tuto skute¢nost dokladovat Abecedou Zenskou
v piseri uvedenou, zlym Zendm k napraveni a dobrym k obveseleni na svétlo vydanou (V4c-
lavek — Smetana 1949, s. 132-134), nebo v Jungmannové Historii literatury ceské uva-
dénym Diikazem Pismem a zdravym rozumem vysvétlenym, Ze Zadnd Zenskd ¢lovékem neni
z roku 1782 (Jungmann 1849, s. 404).?

Sousttedme se dale na tematické paralely dvou zbyvajicich textd, v nichZ se zajima-
vym zpusobem zrcadli miSen{ didaktického s humornym a parodickym. V prvnim pri-
padé jsou tak formou didaktické basné licena pravidla karetn{ hry, ve druhém na sebe
proces vyroby piva z je¢mene, srovndvaného s trpicim Kristem, bere barokni podobu
kazani. Prosté, nizké, vSednodenni se dostava do konfliktu s vysokym, vznesSenym, sa-
kralnim. Jakkoli se vSak mtizeme ztotoznit s Eduardem Petrti v tom, Ze sniZeni vyso-
kého, a zejména sakralniho je$té neznamend parodizovani sakralni skute¢nosti samé
(Petrt 2002, s. 120), nelze jiz beze zbytku pFijmout disledek, jejZ z tohoto faktu vyvo-
zuje, totiz Ze zesmésilovana je pravé ona ,nizka skuteénost®, konfrontovana s ji traktu-
jicim vysokym stylem. Pro icely nasi studie jsou za parodické pokladany jednoduse ony
texty, jeZ do konkrétniho pretextu (jimZ se viak muiZe stét cely literdrni Zanr se svymi
ustalenymi formami a konvencemi, srov. Mare§ 2012, s. 291) vkladaji s jeho formou
zd4nlivé nesluditelny a protikladny obsah (tamtéZ, s. 289),* nebot se domnivéme, Ze
takto Siroka definice ndm umozni lépe uchopit dobové programové viceticelové texty.

IHustrujme nynf{ alesponl kratce sviij pristup na dobové ve svétové literature obli-
beném Zanru, heroikomické epice. Pravé v daném obdobi dochézi ke zna¢nému roz-
raznéni tohoto Zanru, a to jak v zdvislosti na dobé a podnétu vzniku daného dila, tak
na literarni a kulturnf tradici, na niz reaguje a jiz obvykle paroduje a zleh¢uje. Heroi-
komicky epos se mtze stavat satirou namirenou proti zptsobu traktovani ndrodnich
tradic (jako je tomu napt. ve Voltairové Panné [La pucelle d'Orléans, od 1730]) &i obec-
néji dobovym pomérim (jak ukazuje Parnyho Vdlka bohii [La guerre des dieux, 1796],
Kortumova Jobsidda [Jobsiade, 1784] nebo Krasického Vojna mnichil [Monachomachia,
1778]), zaroven viak mliZe predstavovat i hru &isté literdrni (srov. rokokové ladéné
,bésné o vécech”, jeZ zminime niZe). Oproti témto tendencim se viak (zejména v ob-
rozujicich se & vznikajicich ndrodnich literaturach) v této dobé& objevuje snaha, aby
termin ,smé3nohrdinsky“ neznamenal (pouze) zesmé&3néni hrdinského, ale zaroveti
koexistenci obojiho. Tato snaha po literatufe zdbavné a rekreaénf, pritom vsak rov-
néz idealizujici a vlastenecky apelujici se projevuje zvlasté vyrazné mj. na ukrajinské
Aeneidé Ivana Kotljarevského (Eneida, posmrtné 1842), rumunské Cikaniddé (Tigani-
ada) Iona Budai-Deleanu, u nés pak na Hnévkovského Déviné. Zatimco v prvni polo-
viné Aeneidy nechava Kotljarevskyj svého hrdinu provadét jeden ztfestény kousek

3 O dobové oblibé ndmétu srov. téZ Strejéek 1936, s. 38.

4 Uvédomujeme si pfitom, Ze tradice chépat parodii jako prostredek pracujici tcelné se ,ze-
smésnénim"jedné & druhé strany vzajemné slu¢ovaného (4. jak pretextu, tak do n&j vkla-
daného obsahu), a tedy v podstaté didakticky, m4 ¥adu dobrych dfivod{ a navic umo?tiuje
pomeérné presné vymezit, ktery text je ¢i neni parodif, stejné jako konstruovat izky vztah
parodie a satiry. Pro své $ir$i a ryze formalni pojeti jsme se rozhodli jednak z divodl na-
stinénych vy3e (totiZ evidentni vicetugelovosti deklamovanych texti), jednak terminolo-
gickych (plynoucich z prosté skute¢nosti, e dany form4lni postup pretvateni pretextu je
t¥eba néjak terminologicky uchopit).
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za druhym, jiZ na po¢atku IV. zpévu hlasi (aniZ by p¥itom zaneviel na jazykovou ko-
miku), Ze chce zpivat o tom ,jak zaminervi [tj. zmoud#4, ]. H.] Aene4$“ (Kotljarevskyj
1955, 5. 106),° a cely dal3f text pak sméfuje spige k obrazu Aenea jako ide4lniho na-
rodniho hrdiny. V Budai-Deleanuové Cikaniddé je pripad jesté vyostrenéjsi: komické
scény z cikdnského tabora jsou jen paralelou, majici zvyraznit hrdinny a uvédomély
boj Muntéfianti (Rumunt) pod velenim vévody Vlada proti tureckému nebezpedi.
A podobnou tendenci mizeme konec¢né vidét i ve faktu, ze Hnévkovsky prepracoval
sviij Dévin z ,bésné smé$nohrdinské” (1805) na ,bsefi romantickohrdinskou” (1829).

Je-li tedy ti¢elem obrozenské deklamace zarovei bavit i poucovat, nenf divu, Ze
jednim z jejich nejoblibenéjsich motivi se stavaly prosté véci vSedniho Zivota. Tato
zéliba ve vSednim, snaha ,povznést” vSedni na néco, co je hodno oslaveni basni nebo
zdobnou prézou (jakkoli se v tomto ,,0slaveni“ zarovet skryva silny humorny poten-
cial pravé v nesouladu prostoty samotného predmétu se vzneSenosti deklamace mu
uréené), pfitom m4 velice zajimavou paralelu i v evropské rokokové z4libé v pfedmé-
tech kaZdodennf potteby, jeZ jsou povySovany jak na dilo umélecké, tak na zvlastni,
vlastnim Zivotem ,,zijici“ svét. Diisledkem jsou pak dobové zna¢né oblibené rokokové
,eposy” (¢i spiSe epylia) jako Popeova Uloupend kader (The Rape of the Lock, 1714) nebo
Gayuv VEjif (The Fan, 1713).° K ndm se tato zéliba v hravosti dostava o néco pozdéji
a bere pritom na sebe zarover rousku didaxe. llustra¢nim prikladem jsou pravé ver-
$ované ,navody“ k provozovani ruznych spole¢enskych her. Takto jsou konstruovina
nejen Klicperova Pravidla o bulce, ale i Vinatického Taroky, kimen mudrcti (1834; text
viz in Vinaticky 1871, s. 180-193).” Zaroven tato didaxe Cerpd i ze starych tradic kra-
mérskych, vysvétlujicich, k éemu a pro¢ je ta ktera véc dobra, prospésnd (p¥ikladem
budi? Piseri o zemskych jabli¢kdch, srov. Vaclavek — Smetana 1949, s. 187-188). Tato
didaxe ponendhlu prechazi k Zertovnému premrsténi, v jehoz dasledku prosté véci
postupné nabyvaji podobu az kultickou. O Klicperovi se zminime pozdéji, prozatim
pripomerime, Ze Zanr péstoval i jinak tak vaZny basnik, jakym byl Frantisek Vladi-
slav Hek — vzpometime jen jeho Bdseri na husu (tj. na husi brk) z roku 1815 (srov. Hek
1917, s. 66-67). Skuteénym mistrem podobné deklamovénky se vSak st4v4 Frantisek
Jaromir Rubes, ostatné Klicperou silné ovlivnény (srov. k tomu Strejéek 1936, s. 78),
u néjz nachdzime nescetné mnozstvi deklamovanek na piti kavy, dymku, $niupku
apod. Vjedné z nich se pak pfimo deklarativné do¢itdme, Ze ,véci plny valnych cnosti
/ chvélit nelze nikdy do sytosti“ (Rubes 1906, s. 256). A vymluvnym diikazem toho,
jak se i v poezii tohoto typu mohly stavat predmétem parodie slavné basnické texty,
je anonymni{ v Kvétech oti$tén Piseri o boté, komponovan4 jako zajimava parodie na
Schillerovu Piseri o zvonu, jejiz cesky preklad z pera Josefa Jungmanna vySel poprvé
(roku 1823) pfi{zna¢né v Mach4¢koveé Krasofecniku (srov. Jungmann 1958, s. 683). Snad
proto anonymnf autor Pisné o boté povazuje text za tak znamy, ze nepokladé za nutné

5 ,jak Enej zaminervit“ (cit. podle <http://poetyka.uazone.net/eneida04.html>).

6 Této zdliby vyuziva o néco pozdéji k ironické satife na Zivot tehdejsi $lechty i Giuseppe Pa-
rini ve svém Dni (Il giorno), ktery ndzorn& ukazuje, jak rozdilnd vyznéni Ize podobnému
zanru vepsat.

7 Bez vyznamu nenf ani Jungmannv preklad proslulé Ludoviciho basné Hra v Sachy (otité-
ny jiz v Hlasateli 1806), jenZ mél pro podobné basné funkci inicia¢n{ (text viz in Jungmann
1958, 5. 390-392; srov. i komentat tamtéz, s. 706).
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parodovat jej ,in concreto”; mnohem spise si pohrava se zvla$tni metrickou stavbou
a slavné Schillerovy basné a s jejimi prechody od popisu vyroby zvonu k pasazim re-
o flexivnim. Na Schillerovu bésnickou techniku (resp. na Jungmannovu techniku pre-
""" Kladatelskou) tak m&ly upozornit nap#. ji% nasledujici ver3e: ,Kdy# holené s3ity obé,
/ kleny vem a kopyta. / Nartem prevlikni, / cvoky pticvokni, / a, by obuv padla éistéj,
/ pod kopyto rdmec chystej“ (cit. dle Jire¢ek 1860, s. 88). Jinde je parodovan zase pravé
onen prechod od zdanlivé prosté prace k vécem vznesenéjsim: ,Navle¢, chaso, v ple-
chovnici / dla1l a posvy prisivej. / Potéhem si k nohavici / nart a podsev pripinej; /
ruce rozprahuj, / dratev dotahuj: / at je pevné, vkusné milo, / k tanci lehké tvoje dilo.
/ V tanci, ha! tu lep4 krasa / naseho se kunstu jevi / ah, tu srdce pleSe, jasd, / ma-li

slasti plakat nebo puknout, nevi“ (tamté, s. 91).

IIl. KLICPERA A JEHO PREDLOHY

Poté, co jsme vyslovili a ilustrovali tyto premisy, které ndm pomohou pochopit obro-
zensky zdjem o pretvareni starsich textl v souladu s deklama¢ni tradicf prvni poloviny
19. stoleti, zastavme se kratce u Pravidel o bulce, ktera byvaji Klicperovi s jistotou pripi-
sovana, a podivejme se, jak byla pravé ona prepracovana ze starsiho anonymniho tisku.

1.1 PRAVIDLA O BULCE

Prvnim, kdo si v8iml, Ze ve svych Pravidlech o bulce Klicpera vlastné jen prepracoval
stars{ lidovy tisk z roku 1766, byl Cenék Zibrt (1904, s.197), ktery také otiskl paralelné

znéni obou textl. Pokusme se nyni na jeho zdkladé citaci nékolika pasazi charakteri-
zovat zdkladni tendence Klicperova ,pfepisu”.

Pravidlo I.

Tisk z roku 1766 Klicpera 1821

K tomu ctnému shromdzdéni Kdo se k spolku pocestnému
kdo chce byt privtéleny, pridd — acje rozhrdno —
,pdnem bratrem’ p¥i sezeni od viech oudil budiZ jemu
md byti nazyvany: ,pane bratre’ ikdno.

jak od vddy, tak i zlosti, Vddky viak a prchlé zlosti
zvldst od kleni se vzddli, at se napred odrekne,

hrdt md v mravopocestnosti chce-li délat mrzutosti,
sedé, by dosel chvdly. at si ani nesedne

(Zibrt 1904, s.198).
Klicpera jazyk starého tisku predevsim uhlazuje, voli vynalézavéjsi rym a snaZi se,
aby celek plynul prirozenéji. Stejnou dilezitost v§ak miiZe mit i okolnost, Ze se ze

8  Srov. v Jungmannoveé ptekladu napt.: ,Chutné, chaso, béZ / a ohledej smés, / zdaliZe se lat-
ky dvoji, / nehebné a mékké poji. / Neb kde se pfesné s jemnym vize / a s jemnym silné
potka spise, / tu slySan byva dobry zvuk. / I hlediZ ten, kdo k slibu chodf, / zda k srdci srd-
ce té% se hodi; / jet krétko bludu, dlouho muk” (Jungmann 1958, s. 185).
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shromézdéni ¢ini ,spolek®, sloZzeny z ,,oud“ — karetni hra je tedy povysena na ¢in-
nost vlastné profesionalni.
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Pravidlo V.
Tisk z roku 1766 Klicpera 1821
Ten kdo milou vlast vyhraje, Kdo je stasten bulku brdti —
porddek ten zachovd, Skoda je ji! — dobre véz,
kdyz se zas novd hra hraje, kdyz se novd pocne hriti,
Ze on vzdy posledni hrd. Ze ziistane naposlez.
Miize zatim $tiupat, piti,
nékolikrdt obejit,
neb — mély-li by tu byti —
s panickami promluvit

(zibrt 1904, 5.198-199).

Zde jiz mGzeme sledovat, jak Klicpera text nejen formalné propracovavé a rozsifuje,
ale zaroven domysli. Spole¢nost, v niz jsou pri karetnf hte pfitomny i, pani¢ky”, nenf
tou, v niz vznikal text starsi. Tento posun v pojeti hry a spole¢enské zabavy je ostatné
nejlépe patrny jiz pri srovnani tvodni pasaze obou versovani. Zatimco autor z druhé
tretiny 18. stoletf mj. piSe: ,VSecky véci sviij éas maji, / i ta hra téZ svij ¢as md, / v svém
¢ase kdy? se skonaji, / pak nastane vé¢n4 hra“ (tamtéz, s. 197-198), asi o ptlstoleti
pozdéji ¢teme u Klicpery: ,VSecky véci svQj ¢as maji, / tu i ke ht'e chvilka jest; / kdyz
se prace usrovnaji / a chce tomu mrav a est. / Bez toho, Ze Zivot — vime — / nic nez
kratk4 hra neni: / d#{v, neZ si kdo pomyslime / v vé¢nou hru se proméni!“ (tamtéz).
Znamena to, Ze hra je tu jiz mnohem slabéji vnimana jako alegorie Zivota a smrti, da-
leko spise se stava onou ,chvilkou®, kterd je pro ni v Zivoté vymérena — nebot to, Ze
i cely nas Zivot je pouhd hra, jiZ prece ,bez toho vime®.

1.2 KAZANI O PREHROZNEM UTRPENI A MOCI JECMENA

Stejné jako Pravidla o bulce m4 i text, jemuz je tato studie vénovana, Kdzdni o prehroz-
ném utrpeni a moci je¢mena, svoji stars{ pfedlohu. Tu bohuzel nemame uchovinu v pa-
vodnim tisku a zndme ji dnes pouze z pozdniho manuskriptu. Opis pochazi teprve
z roku 1863, mé nazev Kdzdni o jeéminkovi a dnes je ulozen ve fondu Narodniho mu-
zea (sig. V B 39);° otiskl jej Cenék Zibrt (1910, s. 29-33), z jehoZ edice pro potieby nasi
studie vychazime.

Zakladni tematické schéma obou textt je stejné. Jsou vystavény jako kdzani s pseu-
dobiblickym ¢tenim, rozdélené na dvé hlavni ¢asti. V prvni se podrobné popisuje utr-
peni, jemuZ se dobrovolné podrobil je¢men, aby nas posléze, vstav ,,z mrtvych® a pro-
méniv se v pivo, tésil a oblaZoval svou libou chuti. V ¢asti druhé se pak li¢i velikd moc
takto proménéného jeémene, jenz puisobi na ¢lovéka mj. takovou silou, Ze béhem je-
diného dne projde jakoby vSemi dvanécti znamenimi zvérokruhu. Text se pak kon¢i
pasazemi invoka¢nimi a modlitebnimi — u Klicpery poté jesté nasleduji pomérné ne-
9 Srov. Prozatimni katalog rukopistl a starych tiskil knihovny Ndrodniho muzea pod ¢. 1350; do-

stupné na <https://www.nm.cz/knihovna-nm/oddeleni-rukopisu-a-starych-tisku>.
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organicky pfidané parodie konfese (V&#im...), 2ehnéni a Desatera. V obou verzich je text
silné prostoupen odkazy k nabozenské terminologii a biblickému vyrazivu. Klicperav
text je rozsahlejsi a celkové propracovanéjsi, i kdyz, jak uvidime, se Klicpera zdmérné
vzdava nékterych komickych moznosti, jichz vyuZival jeho anonymni predchidce.

Za¢néme u metody prace s biblickymi ¢i pseudobiblickymi citacemi. Jako zdkladni
biblické ¢teni slouzi obéma textim pseudobiblicky vyrok: ,Vyslo Slunce, aby osvitilo
veskeren svét“ (tamtéZ, s. 28). Zatimco vak anonymn tisk okam?Zité ptid4v4 ,,prasi-
lovskou atribuci citdtu: ,Zaznamenal mokry Marek v 60. bez nékteré kopy kapitole”
(tamtéz), Klicpera se této komiky ¢4ste¢né vzdava, aby lépe napodobil grafickou po-
dobu zaznamenévani biblickych citaci: ,tak étu u slepého Marka v 1 V. 3 kap.” Stejné
tak Klicpera pomijf i nardzku na ,,proroka Cepa v 1. dife” (tamté, s. 29), neuvadi ani,
co pise ,Korbelik v svém 4tém mdsu“ (tamtéZ), ani ,sepsani Loka“ (tamtéZ, s. 30).°
Jeho prace s biblickou aluzi je daleko rafinovanéjsi. Na prvnim stupni spodiva v tom,
%e béhem Feci uvede vyrok, a to nékdy skuteéné biblicky véetné odkazu k nému (jako
kdy? pomérné piesné cituje pasaz Z 67:11). Jindy jiZ tento odkaz chybf; je tak citovano
variantni éteni slavného ,nihil sub sole novum* (,,pod sluncem neni nic nového, Kaz
1:9) a pasa¥ ,ecce nos reliquimus omnia“ (,Hle, my jsme opustili viecko“, Mt 19:27).
V originalni latinské podobé jsou vSak uvddény rovnéz sentence obecné znamé, jako
Jin futuram rei memoriam®. Jindy jsme pak konfrontovani se zndmymi biblickymi
frazemi bez odkazu i doprovodného latinského znéni, napt. kdyz ¢teme: , A tak mi-
Zem jisti byti, Ze kdyZz vSechno marné opustime a jeho jediné se pridrzime, Ze nés
od pychy v Satstvu, od lakomstvi v statku a zavisti, jenz vodu piji, docela ochrani
a v svaté chudobé stle zachova.“ Pfitom tyto postupy nejsou nové; pripomerime, ze
pripisovani latinskych ,citaci“ 12ivé autorité je v parodickych kazanich jev obvykly.
Tak je vnémeckém kézéni z konce 15. stoleti (jehoZ tématem jsou Zeny a opilstvi) vét-
§ina ,citaci“ p¥ipsdna ,dr. Schmossmannovi“ (Gilman 1974, s. 25), rovné% nonsensové
¢i smyslené ,citace” Pisma jsou ¢asto doprovazeny jejich ,,origindlnim“ znénim (tam-
té%, s. 27). Klicpera tu tedy navézal na tehdy ve svétové literatute stale Zivou tradici.

Tato snaha po co nejvétsim ptibliZeni se kazatelskému (a tim i deklamaénimu)
stylu se projevuje predevsim ve znaéné stylové bohatosti Klicperovy verze. Nejenze
se velmi ¢asto obraci ke svym poslucha¢tim, zaroven uziva zvolani, apostrofuje pfimo
predmét svého kdzani (jeémen), pfechézi volné z préterita do prézentu atd. Tim jed-
nak dosahuje komického efektu parodizaci zdobného a rétoricky vyttibeného stylu
baroknich kazani," zaroven vSak text priblizuje jeho tcelu, totiz deklamaci v kruhu
,bratri a sester”, o niz mu — jak jsme ukazali vySe — patrné slo predevsim.

g

10 Doktor Corbelius (jak jméno uvadi) mu slouzi daleko spige jako odkaz k ,cirkevni“ autori-
té neZ k urcité pasdzi Pisma.

11 Tak napf. pfi popisu utrpeni je¢mene, kdy se ,kazatel“ opakované téze, je-li jiz utrpeni
dost, ale je¢men neustdle ,jesté vice trpéti z4d4", se evidentné nardz{ na typicky styl ba-
roknich li¢en{ Kristova utrpenf a smrti. Odkazme tu jako na celek jednak na Cochemv Ve-
liky Zivot naseho Pdna a Spasitele JeziSe Krista, jenz jednotlivd Kristova muka stupiiuje pravé
pomoci tohoto rétorického prostredku; déle na ukazku citujme namétkou pasaz z velko-
pate¢niho kdzani Antonina Jana Kelského: ,NeZ co se ale nyni déje se Synem krélovskym?
zdaliZ pak alesporl nyni{ dosti ma spravedlnost nebeského Otce? je-1i pak jiz aspori ukro-
cen! Ach, jesté ptili§ mnoho pozlstavd k vyplaceni dluhu (cit. dle Sladek 2000, s. 72-73).
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Pokud se bliZe podivime na nékteré rozdily v popisu utrpeni je¢mene, zjistime,
Ze i zde Klicpera postupuje podobné. Vzdava se nékterych , prvoplanovych” Zertd,
aby mohl tim spiSe dat textu podobu kazani. Tak predev§im ze svého textu vylucuje
je¢minkova otce Bachusa (tj. Bakcha), ktery byva oviem ve star$i tradici jako otec piva
¢i vina jmenovan témér stereotypné. Rovnéz kdyz popisuje piivod je¢mene, zika se
vtipu, jejZ uZil anonymni autor: ,Dnesni na$ nejsladsi jeéminek pochézi z té samé
zemé, odkud vSickni pravovareénici, knizata, hrabata, v§ichni pani vysli, do kte-
ré%to z moci pytle padl“ (Zibrt 1910, s. 28), nebot podle Klicpery je jeémen pouze ,z té
zemé, z které vSichni krdlové a mocnari pochazeji“. DuleZité rovnéz je, Ze zatimco ve
star$im textu si 24d4 je¢men trpét, ,,aby nas od piti vody osvobodil“ (tamtéz, s. 29),
uKlicpery tak ¢inf proto, ,,aby nas svou libou chuti potésil“. Znovu tu pfipomerime, co
jsme uvedli jiz d¥ive, totiz Ze pro Klicperu — jakkoli jinak iluzi kdzani oproti své pred-
loze znaéné posiluje — uZ neni shromazdéni k piti piva ,,ndboZenskym obfadem®, ale
daleko spiSe prosté zdbavou, shroméaZdénim (proto také oslovuje posluchace ,bratti
a sestry“, nikoli uZ, jako text stars, ,lasky vase“ nebo ,laskavé v piti shrom4Zzdéni).
Jinak Klicpera vSechny faze zpracovani je¢mene popisuje daleko detailnéji a prede-
v§im se je snazi logicky domyslet. Tak ¢teme-li napt. ve star$i predloze, Ze ,jak jej
z vody vyndali [tj. sladkové, J. H.], hned sem a tam po zemi s nim $mejkali, a% jemu
poznovu rdny tak roztiepali, Ze ochlupat&l” (tamtéZ, s. 30), u Klicpery rostou je¢menu
vousy mnohem prirozenéji ze samého trapeni a starosti. Na druhou stranu lze vak
také sledovat na nékterych mistech u Klicpery pozoruhodné zkracovani textu; je
to patrno zejména v mist&, kdy ptivodni text rozséhle hovoii o tom, e ,[t]o jsou ti
[sladci, J. H.], ktefiZ naseho milostivého je¢éminka z kotle na $toky, ze $tokt do kotle
nemilosrdné hazeli, hotkosti skrze michani chmele a jalovce jemu pridavali, az u ve-
likém himotu a huceni svou nevinnou dusi otci svému Bachusovi porucil, tka: Do ru-
kou tvych, otée, porouéim ducha mého!“ (tamtéz, s. 31). Klicpera pomérné lakonicky
konstatuje: v kotli varici ldzei na néj ocekéavala, do které jej bez vSeho odkladu hodili
a tak dlouho michali, az docela usmrcen byl.“ Pfitom nenfi zcela jasné, pro¢ se bib-
lické paralely vzdava — zvl4sté proto ne, zZe dale pokracuje rozsdhlym licenim, jak byl
je¢men uloZen do ,hrobu®, totiZ do sudu ve sklepé, a jak nasledné ,vstal z mrtvych®.

Zato ve druhé ¢4sti, pojedndvajici o ,moci jeémena”, je Klicpera daleko systematié-
téj8i nez jeho predloha. Vypousti pfedné rozsahly pasus o tom, jak se pivnich kvasnic
uziva pri peceni:

Mocnost, kterd z jecminku se prejstila, kdyz pozorovdna byla od sladku, ktefi proto
samé jej do sudti zabednénych dali, aby na svétlo nevysla, touto jejich ukrutnosti
zpiisobila nenaddlé odplyvdni jeminka. Kdy?Z je pani stard jakozto Cistotu milujici
z onych sudil odklidila, a ono mezi pekare a baby se dostalo, tu, ldsky Vase, poznali
pekarové a bdby, kterak stédry, kterak mocny jest jecminek, kdyz vidéli tésto z vdlu,
zmis a z necek dolti béZeti (tamtéZ, s. 30, zvyraznéno v orig.).

Déle vypousti i pasaz o tom, jak pivo ,uzdravuje®, totiz jak ,slepi v korbeli vidi, krat-
koruci ruce své natahuji, chromi{ po hospodé chodi a hopkuji, Ziznivi své horkosti
haseji, slovem, kde jen jej poZivaji, tu vSe se vesele hyb4“ (tamtéz, s. 31). V prvnim
pripadé si ztejmé Klicpera uvédomil, Ze se text pfimo netyka vyroby piva, ve dru-
hém pasaZ opomenul jednak z dfivodi estetickych (ve svém textu zminky o pobyvani
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v hospodé oproti predloze obecné redukuje), jednak kompozi¢nich. Tento druhy oddil
svého kazani totiz rozvrhl do t¥{ ¢asti: ,prvni bude o jeho sile, druhé o nasi nevdéé-
nosti, treti, jak jej nasledovati mame.“

Pokud jde o ¢4st ,,0 jeho sile“, zde se Klicpera se svou predlohou pomérné shoduje.
Citujme podle starsi verze textu:

Kdyz ale mocnost naseho sladkého jecminka bystteji pozorujeme, vyrozumime, Ze
zajisté nds jecminek s nebeskym sluncem tu vlastnost md, které? jistého znameni na
obloze pottebuje, z nichZ kazdy mésic do jednoho vstupuje, to jest na znameni panny,
byka, skopce atd. Kdo ale naseho jecminka hojné poZivd, ten nejen za jeden mésic na
jedno znament, ale za jeden den na véechny znameni vstupuje (tamtéz, s. 32).

Toto tvrzeni je pak ilustrovano tim, jak se pijan podoba v riznych fazich své ,sluzby*
je¢menu postupné vSem znamenim zvérokruhu. Pritom tento vysoce invenéni a vtipny
napad neni novy; nalézame jej totiZ jiz v Massopustu Vavtince Leandra Rvacovského.?
Zakladni rozdil vsak spo¢iva v celkovém vyznéni prirovnani: zatimco Klicpera i jeho
anonymnf{ predchtdce tim ,adoruji“ velkou moc je¢mene, Rvatovského text je prede-
vsim mravokarny. Celou pasaz totiz humanisticky autor zacind slovy: ,Jest na obloze
nebeské néjaka sphoera, aneb kolo, kteréz hvézdari jmenuji Zodiacum, na ném? jest
dvanicte znament [...]. OdkudZ povaha oZralstvi a oZralctiv miZe se p¥ijemné vziti
(Rvacovsky 2008, 5. 183). Tato tendence se pak samozi'ejmé projevuje i na podéni jednot-
livych prirovnani; tak u Klicpery v zdvéru celé pasdZe ¢teme: ,T'u se na novou modu do
postele poloZi: [...] ajiZ vstupuje na znameni Vodnéte, e ze sebe jak z konve leje, a ten-
kréte nasleduje posledni planetu Ryb, kdyZ on se ubozatko v tom marastu vali a upliva.”
Nic z tohoto shovivavého soucitu s opilym nen{ u Rvacovského:

Az sevzdy do postele uvali, kdez [...] pFirozeni jeho, nemohouc téch oralych zbytkilv
snésti, musi to vseckno, co vypil a snédl, z sebe co Vodndr vodu z koryta vyliti. A tak
ta oZrald Selma obéma konci, ohyzdnéji nez Zddnd sviné nablije a naklidi, aZ ohyzd-
no o tom mluviti i na to mysliti. Cim# se tak viecken umdli, Ze spadna s loZe, musi se
v tom smradu jako Ryby u vodé koupati (tamté?, s. 185-186).

Pozoruhodné je rovnéZ srovnani obsahu obou pasazi. Zdkladni pfirovnani k jednotli-
vym znamenim zvérokruhu se totiZ ve vSech tfech textech shoduji®® — presto tu jsou
zajimavé a ¢asto markantn{ rozdily. Anonymni autor Kdzdni o je¢minkovi totiz chtél
opilecké chovani vyli¢it ponékud ,logi¢téji“ — disledkem ovSem je, Ze na rozdil od
Rvadovského jeho ,hrdina“ ,nevstupuje” do jednotlivych znameni podle jejich pofadi,
ale napreskacku. Pritom se zménilo zcela prirovnani k znameni Raka. Zatimco u Rva-
Covského totiZ ¢teme, Ze bijici se opilci ,,z toho pak ranic a okrvavic jeden druhého,
tak krvi zbarveni a jak Rak ¢erveni budou se chtiti na rtizno jeden pod lavici, druhy
ze dvé¥ rozlezti“ (tamtéZ, s. 184), pozd&jsimu autoru patrné dosel Rvaovského lo-

12 Srov. Rvacovsky 2008, s. 183-186. Pasaz ale byla editovédna jiz dfive, srov. Zibrt 1908;
1909hb.

13 Svéddi to mj. o tom, Ze autor anonymniho textu mohl snad mit p¥i ruce Rvacovského kni-
hu pfimo nebo néjaky vytah, jichZ na prelomu 18. a 19. stoleti vyslo nékolik.
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gicky lapsus: pro¢ by, je-li jiz po boji, musel Senkyf ,vstupovat na znameni Lva“, aby
bojujici od sebe roztrhl? A proto podle néj ,jistotné také jest, Ze kdo je¢minka poziva,
vstupuje také na znameni Raka, kdy?% od piti po zpatku coufé a sotva leze“ (Zibrt 1910,
s.32). Vyznamné rovné? je, Ze v pozd&j$im podéni je znameni pouze jedendct. Chybi
totiz Stir, o ném¥ Rvadovsky pravi: ,,Zena pak jeho [...] jakZ uzi tuto oZralou selmu,
tak se vstéka, zlotedi, laje, kt'ici, Selmy, lotry, zlodéje spila, a jako Stir jedovatymi slovy
$tipe“ (Rvaovsky 2008, s.184). Tuto letmou zminku pozd&j$i autor patrné nedopatie-
nim prehlédl. Je zajimavé, Ze ani Klicpera, jenz jinak se svou predlohou pracuje dosti
volné, si tohoto opomenuti nepovsiml a neopravil je.'*

Vénovali jsme této pasdzi zna¢nou pozornost predevsim proto, Ze na ni lze dobre
sledovat vyvoj a postupné , prepisovani“ jednotlivych jiz dosti starych motiva. Do-
dejme jen kratce, Ze pokud jde o druhy bod Klicperova li¢eni, totiz o fe¢ ,,0 nasi ne-
vdécnosti®, je oproti predloze pridan zcela nové; bod treti, ,jak jej ndsledovati mame®,
je zna¢né rozsifenou a domyslenou verzi textu starsiho.” Navic u Klicpery nésleduji
jesté dalsi pasdZe; prvni je modlitba ,za odvraceni drahoty piva“, druhy ,slib bratrstva
naseho®, poté jiz jako samostatné pridané textové oddily éteme ,poZehnédni vSech
manzelek, které muZe své od tohoto bratrstva odlouéiti usiluji“a ,deset hospodskych
prikazani“. Svédéi to o tom, Ze i zde se Klicpera pokousi zakladni formu bohosluzby
jesté dale domyslit a doplnit (snad k tomu i zde uZil n&jaké existujici lidové predlohy),
disledkem je ale rovnéz jakasi neukoncenost, nezavrsenost textu jako celku.

IV. KONTEXTY A PARALELY
IV.1 ALKOHOL PREDMETEM KULTU

Abychom lépe pochopili kontext, do néhoz Klicpera svym kdzanim vstupuje, je nutno
pripomenout nékteré $irsi souvislosti. Je to predev§im fakt, Ze pivo, popt. jiné alko-
holické népoje jsou v archaickych mytologickych predstavach ¢asto pokladany za po-
svatné, za jednu ze zdkladnich souéasti lidské kultury. Nechceme tim tvrdit, Ze tyto
kontexty byly v Klicperové dobé stile aktualni, avSak na zdkladé Siroké evidence na-
pri¢ nejriznéjsimi archaickymi i folklornimi tradicemi a kulturami maZeme snad

14 U Klicpery méame oproti jeho predloze pouze drobnou zménu u znamenf{ Panny, svédéici
patrné o dobovém posunu chdpédni a vniméani panenstvi. Rvacovsky nés totiz informuje:
ze se [opilci, J. H.] boji zGi¥ivosti hospod4¥ovy, k tomu $atlavy neb véZe: protoZ sedi s po-
kojem co Panny“ (Rvadovsky 2008, s. 184-185) a zéklad této argumentace prejima i pozd&j-
§f autor: ,,Z toho se pfichdzi na znameni Panny, kdy? ti dva BliZenci [roztrZeni rvadi, J. H.]
na sebe z daleka pohliZeji“ (Zibrt 1910, s. 32). Oproti tomu u Klicpery ¢teme, Ze Senkyt od
sebe rozvadéné roztrhne a ,hézi je nalavici, celého nafrizirovaného, a on jest na znament
Panny*.

15 Tam ¢teme: ,0 nejsladsf jeéminku, ktery# grunt piva dobrého jsi a Zivobyt{ nageho, my
k tobé vsichni spole¢né se obracujeme a zdd4me, odvrat od nds neourodu v kapse, zacho-
vej nas od piti vody, zbav nds rozumu sttizlivého, odvrat od nés dvojaté kridy, dej ndm dob-
rého Senkyte a Senkyrku, by ndm na dluh dévali, vérné ¢ekali a nikdy neupominali; kde ty
budes, zavolej nds a my budeme se s tebou tésiti, tebe z korbele chvaliti, je¢minku Amen*
(Zibrt 1910, s. 32). Srovnej s danou pas4?{ u Klicpery v edici jeho textu niZe.
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vyvodit zavér, Ze se jednalo o vjznamné schéma, zakorenéné hluboko v podvédomi
a prislusnikd (pfedeviim lidovych) spoleenstvi. P¥ipomefime na tomto misté jen
oe struéné kulticky text, jakym byl sumersky Hymnus na bohyni Ninkasi, v némz se nam
" zachoval viibec nejstarsi recept k vyrobé piva (Civil 1064), a pfedeviim pak zndmou
paséZ Eposu o GilgameSovi, kdy se Enkidu stdva ¢lenem lidské spole¢nosti — nebot (ci-
tujeme dle tzv. standardni asyrsko-babylonské verze, tab. I, vv. 36-46): ,,Chléb pied
ného poloZili, / pivo pied ného poloZili. / Enkidu chléb nejed], mhoutil oéi, / (jen) se
dival, / [(nebot) nevédél Enkidu, jak chleba se jli, / [nevéd&l, jak pivo se pilje. / [(Tu)
nevéstka Enki]duovi [pravi:] / [,Enkidu, jez chléb, jenZ odznakem je bo%]stvi, / [pivo
pij, jeZ odznakem je kré]lovstvi!‘ / [Sné&dl Enkidu] sedm [chlebt,] / [sedm dZb4nt piva
vypil,] / [bezstarostnou néladu mél (a) po&al zpivat vesele]“ (Epos o Gilgamesovi 2003,
s. 99). Ani% bychom chtéli konstruovat p¥imou paralelu mezi akkadskou kulturou
a evropskymi tradicemi, pokladdme text v daném kontextu za neopominutelny pri-
klad artikulace ustaveni lidské spole¢nosti na zékladech jejich rituéld, jimiz se sta-

valo pravé spole¢né stravovani i konzumace opojnych népoja.

Stava-li se v mytologickych predstavach nejriznéjsich archaickych kultur pivo
napojem majicim zdsadni vyznam pro lidskou civilizaci, je stejné dulezité znat jeho
puvod. Tato znalost totiZ umoziiuje jednak ovladnout jeho tajemnou silu, jednak jej
chépat jako vysledek lidské tviiréi a kultivaéni ¢innosti. Pritom predstava, Ze proces
vyroby vyrostlou plodinu vlastné zraiiuje, takZe plodina trpi (jak se v naSem textu
odrézi), je velice stara. Vzdaleny ohlas nachdzime jiZ v tak vyznamném reprezenta-
tivnim textu pro poznani archaickych kulti plodnosti a jejich reprezentace, jakym
je ugaritsky Baalovsky cyklus; mame na mysli pasaz, v niz tajemnou moci ,0ziveny”
bth smrti Mét lic¢i, jak jej bohyné Anat usmrtila a znic¢ila za to, Ze pohltil podsvétnim
jicnem jejiho bratra Baala (KTU 1.1.6, sl. VI, ¥. 11-19): ,,Kvilli tob&, 6 Baali, seznal jsem
pohanu, kvili tobé seznal jsem rozparani nozem, kvtili tobé seznal jsem uprazeni oh-
ném, kvili tobé [seznal jsem pfem]leti Zernovy, kvii[li tobé] seznal jsem [preva]ti fe-
Setem, kvtli tobé seznal jsem spad po planich, kvili tobé seznal jsem rozseti po moti“
(Antalik 2014, s. 74). Zde v8ak neni vysledkem novy uZitek ziskaného produktu, ale
totalni znileni, jakysi ,overkill“ plodivého zrna (srov. i Stehlik 2003, s. 150, pozn. 119).

Hledame-li ovSem v mytologii primér blizsi, nalézame jej v Lonnrotove finské Ka-
levale (k niZ zde odkazujeme jako k zajimavému srovnévacimu materiélu predevsim
proto, Ze uchovala fadu aitiologickych predstav, artikulovanych jiz prizmatem lidové,
jakkoli znaéné starobylé finské kultury 19. stoleti). Zde je znalost piivodu piva jasné
d4vana do souvislosti s ovladnutim jeho sily (runa 20:135-136): ,,Neumim j4 pivo vafit,
/ zndm mi nenf piva ptivod“ (Lénnrot 1980, s. 318).” A zahy nato aitiologické vypra-
vovani zadina slovy (vv. 143-148): ,Chmeli¢ek, syn Remunentlv, / mali¢ky byl v zemi
vsazen, / pohozen jak zmije 1itd, / vrzen jak had zavistivy / u cisterny Kalevovy, / na
pomezi pole Osma"“ (tamtéz).'s

16 Text je doplnén podle starobabylénské verze, tzv. Pensylvdnské tabulky, vv. 83-101
(srov. Epos o GilgameSovi 2003, s. 187-188).

17 ,En tied tekoa taarin / enkd synty4 olosen” (cit. dle <http://neba.finlit.fi/kalevala/index.
php?m=1&s=54&1=1>).

18 ,Humala, Remusen poika, / piennd maahan pistettihin, / kyyné maahan kynnettihin, / vi-
holaisna viskottihin / vierehen Kalevan kaivon, / Osmon pellon penkerehen” (cit. tamtéZ).
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Pokusili jsme se zde poukédzat na nékteré vyznamné reprezentace sakralniho
a mytologizujictho chépani piva a jeho ptvodu hlavné proto, Ze toto povédomi ani
u nas nikdy zcela nevymizelo. Svédectvi o tom podavaji predevsim lidové obrady
plodnosti, pfi nichz procesi prochazelo vesnici, postupné véncilo kfize u cesty a na-
konec i hospodu (detailné tento ob¥ad popisuje Zibrt 1909a, s. 299-305). P¥iznaén4 je
také koleda, v niZz by Jeziskovi ,maly Janek“ daroval , piva dzbanek", jiz zaznamenal
na Moraveé Julius Feifalik® (tamtéZ, s. 364). Navic toto sakralni pojeti souvisi i se stie-
dovékymi ,svatky blazn“, pfi nichZ madme rovnéz napt. ze staré Francie doloZeno
pijacké tzv. sermon joyeux (Gilman 1974, s. 9) a v Rusku nejriizné&jsi ,, pijacké liturgie”
(ptipomenuté jiz Bachtinem), které zdaleka nemaji funkci toliko rekreaéni, nybrz
jsou jakymsi jinym pohledem na Zivotn{ zkuSenost kitestanského ¢lovéka (srov. Petrlt
2002, 5. 50-51). O podobnych lidovych tradicich ostatné vymluvné svédéi Goethtv esej
Sankt-Rochus-Fest zu Bingen (1814), kde mame zachyceno svéteéni Weinpredigt; Goethe
lidovy zvyk zaznamendava bez jakychkoli odkazti k ,,parodizaci” ¢i zesmésnovani —
je to zkratka zvyk, ukazujici sepéti lidi se zemi, kterou obyvaji (srov. Gilman 1974,
s.90-91). Ostatné pravé na némeckém venkové tradice uzivat Zertovnych kdzani pti
slavnostnich prilezitostech a v dobach hojnosti, jakymi byly svatby ¢i dozinky, pretr-
vala ve své puvodni funkci az do poéatku 20. stoleti.?°

IV.2 KULTUS PREDMETEM PARODIE
Béhem 18. stoleti v8ak za¢ind dochazet k tomu, Ze podobné starobylé obrady presta-
vaji byt viimany ve své dvojznacnosti a po¢inaji ptisobit pouze jako parodie naboZen-
skych tkonti, nebo — presnéji fec¢eno — jejich konkrétni formy. Pov§iml si toho ve
své Priipravé estetiky (Vorschule der Asthetik, 1804) jiZ Jean Paul (Johann Paul Friedrich
Richter): ,Staré slavnosti osla v kostelech, posmé&sné obfady ¢i jiné hry poetické doby
by se dnes staly pouhymi satirami“ (Jean Paul 2016, s. 97); podle autora je to zapici-
néno tim, jak se v moderni spole¢nosti prestava rozliSovat mezi viZznym a travestova-
nym, jeZ bylo kdysi od sebe vzdaleno jako Sékratés Platéntiv a Xenoféntiv (tamtéz).”
Proces, jejZ tu némecky estetik zachytil, se netykd ani tak zesmésniovani sakral-
niho jako takového jako spiSe forem, kterych toto sakralno zacalo zejména v dobé
barokni nabyvat.?? Tak se i v Zanru parodického kdzani pravé v této dobé za¢ind po-
zornost presouvat na formu textu, jeZ je parodovéna ji nepfimérenym, nepatfi¢nym
obsahem (srov. Gilman 1974, s. 64). Stejné tak o tomto vyvoji svédé¢i ¢etné odkazy
u autort dané doby, vysmivajici se vzne$enému a vyumeélkovanému stylu nedmérné

19 Ve sbirce Volksschauspiele aus Mdhren (Olmiiz 1864).

20 Vté dobeé folkloristy zaznamenand kdzani otiskly ¢asopisy Zeitschrift fiir Volkskunde (1903)
a Zeitschrift des Vereins fiir Volkskunde (1903); umélecky takové kdzéni zpracoval Peter
K. Rosegger v knize Das Volksleben in Stiemark in Charakter- und Sittelbildern, vydané ve
Vidni roku 1881 (ke viem témto idajiim srov. Gilman 1974, s. 106-109, 165-166).

21 Pravé Jean Paul vénoval ostatné zdnru parodického kazan{ znaénou pozornost a sdm se po-
kousel ve své ,moderni dob&“ tento zanr oZivit (srov. Gilman 1974, s. 80-84).

22 Neptf{mo o tom snad svéd¢i i fakt, Ze jiz od doby stfedovéké byly lidové slavnosti parodu-
jici ndbozenské obrady, napt. kdzani, nepripustné jen v ptipadé, ze byl jejich smysl i jinak
nepocestny, a sama parodizace k jejich zakazovéni nevedla (srov. tamté?, s. 17).
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zéni velmi zeSiroka a navic nonsensové: ,Chrysippos piSe, jak pry Alfons kral, / kdyz

o jednou vedl vélku s Baktridny, / uprostred bitvy osamocen stél, / opustén vojsky na

" lykijské plani“ (Krasicki 1959, s. 99)% a reakce na ob§irnou promluvu je rovné% p¥i-
zna¢nd: ,,Makar, Ze proslov presah jeho sily, / vykradl se a do své cely kro¢i, / Ildefons,
nadsen, Ze to ukon¢ili, / jak h¥ebegek si bujné povysko&i“ (tamtéZ, s. 102).* Podobné
i Carl Kortum 1ika ve svém jiz vySe zminéném eposu o prvnim kadzani svého hrdiny
Jeronyma Jobse: ,Zkomponovano prevyborné bylo, / mnoho povznasejicich tslovi
v ném zazarilo, / a ufenych paradoxt bylo tam, / Ze Jeronym mu nerozumél sdm*
(Kortum 1966, s. 80). P¥iznaéné je rovnéZ pohtfebni kdzani, jeZ E. T. A. Hoffmann
vklada do svych Zivotnich ndzorti kocoura Moura (Lebensansichten des Katers Murr,
1819); p¥i své vzneSené Yedi tu kazatel, zvany priznaéné Plkoti (Hinzmann), sdm nu-
dou a p¥ili¥nou délkou svého proslovu div neusne (srov. esky preklad in Hoffmann
1979, 5. 284-289).%¢ A vyraz dobové nélady se kone¢né odré%i i u nés; tak éteme jiz roku
1798 v Puchmajerovych Novych bdsnich kratky epigram Stépana Lesky: ,Pres celou
noc nejde na mé o¢i spani. / Bych mohl usnout, pijdu rdno — na kézani“ (Puchmajer
1798, 5. 74).” Pravé vyse zminény Krasického epos je svédectvim toho, Ze stejné oblibe-
nym predmétem parodie byl i mnissky Zivot v klasterech; jako preZitek byl pocitovan
jiz od dob osvicenstvi, zahal¢ivy zivot mnichd a jeptiSek byl ¢asto kladen do souvis-
losti s barokni , pfebujelosti“, zdiraziiovano bylo oproti tomu pfirozené nibozenské
citéni ¢lovéka.?® Jak dokazuji paméti lidovych pismakd, i josefinské rusent klastert
bylo u nés ptijimdno pomérné pozitivné (Ne$por 2006, s. 403). A proto snad neni divu,
Ze se Josef Jungmann jiz roku 1806 rozhodl prelozit dobové oblibenou Boileauovu he-
roikomickou satiru Pulpit (Lutrin),” jakousi star$i francouzskou obdobu Krasického
Vojny mnichii.

a dlouhych k4zani. Tak jiz Ignacy Krasicki v Monachomachii za¢ina své parodické ka-

23 ,Pisze Chryzyppus o Alfonsie krélu, / Kiedy prowadzit wojne z Baktryjany, / Iz wposrzéd
bitwy na licyjskiem polu, / Od wojska swego bedac odbiezany“ (Krasicki 1924).

24 ,Makary, co sie stuchaniem utrudzit, / Wymknat sie cicho i ku celi toczy. / Ociec Ildefons,
co réwnie sie znudzil, / Bryknat jak rzeski rumak na poboczy“ (tamté%). — Krasického
dilo bylo i u nés jiz v prvni fizi obrozeni dobfe zndmo a oblibeno; jeho bajky prekladal uz
Puchmajer, Samuel RoZnay posléze zapocal preklad jeho eposu Myseis roku 1815 v Prvoti-
ndch péknjich uméni (srov. in Krasicki 1959, s. 23).

25 ,Sie war gar vortrefflicht componiret, / mit vielen erbaulichen Spriichen gezieret, / und so
voll vom gelehrten Tand, / daf3 sie Hieronimus selbst nicht verstand“ (citovéno dle <https://
www.gutenberg.org/ebooks/47608>).

26 K tomuto Hoffmannovu parodickému kdzani srov. podrobnéji Gilman 1974, s. 84-86.

27 Je zajimavé, ze dobova parodizace vzne$eného liturgického jazyka se neprojevuje pouze
v zépadni Evropég; sv{ij vyraz nasla mj. i v Puskinové Gabrieliddé (Gavriiliada, 1821), v niZ se
mimo jiné dozvime, %e ,Stvotitel viech svétl / v basnické tvorbé ctil vkus Orientu (Puskin
1975, 5. 53 — v orig. ,Tvorec ljubil vostoényj, pestryj slog” [Pugkin 1960, s. 124]) a promlu-
vy Boha Otce se skute¢né sklddaji témeér jen ze samych biblickych tislovi a pfiméra.

28 Na ptikladu osvicenského von Steinbergerova ¢asopisu Geiflel der Prediger (Bi¢ na kazatele)
tyto tendence ukazuje Nespor 2006, s. 302-303.

29 Preklad nebyl dokoncen, jeho skica ztstala v rukopisu; srov. Jungmann 1958, s. 92-114,
670-675.
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IV.3 ALKOHOL SYMBOLEM NARODA

JestliZe tento proces desakralizace zdkladnich ritudlnich forem byl ¢asto doprovazen
procesem postupné nacionalizace, je nutno znovu se vratit k mistu, v némz jsme ho-
vorili o obrozenské pottebé shromazdovat se a propojovat ¢leny shroméazdéni uréitou
myslenkou. Nelze samozrejmé primocare tvrdit, Ze od josefinskych dob a francouz-
ské revoluce moderni narodni spoleCenstvi prestava fungovat pouze na principu na-
boZenstvi, jisté viak je, Ze alespoii ve vlasteneckych kruzich se minimélné od poc¢atku
plsobeni tzv. Jungmannovy generace Cesi nedefinuji na naboZenském zakladg, jako
,nérod svatovaclavsky*, ale na zakladé jazykovém. Jsou-li pak Cesi chapéni predevsim
jako jazykové spoledenstvi, tedy sekuldrnég, vyvstava néhle pot¥eba (Fefeno s Vladi-
mirem Macurou) vytvafet ¢eské myty, snit ,éeské sny“. A jak ukdzal rovnéz Macura,
jednim z téchto snt by mohl byt i ,,sen o0 hospodé“ — a dodejme, rovnéz sen o pivu
(prdvé Macurovo pojeti zimérné tvorby narodnich mytii a sn je pfitom pro nase po-
jeti vychozi, nebot se pokousi uchopit obdobi narodniho obrozeni v jeho procesualité
a zdlraznit jeho snahy po zdmérné konstruovanych schématech néroda i, lidu®, pra-
cujicich ¢asto rovnéz zcela zamérné s jednotlivymi, v uréitém kédu prepisovanymi
prvky stavajicich uméleckych i folklornich tradic). P¥ipomefime rovné? vy$e zmin&-
nou a dokladovanou zalibu deklamovanek v prostych vécech vSedniho Zivota, které
se postupnou inkorporaci do rémcti idejf prévé utvateného (ndrodniho) spoledenstvi
do jisté miry opét ,sakralizuji, resp. stavaji se nynf jednim ze symbola tohoto spo-
le¢enstvi. Pokusme se vySe zminéné dolozit pravé na problematice pojeti piva v na-
rodnim obrozeni.*

Nejprve vsak pripomerime roli piva a viibec piti v tehdejsi evropské heroikomické
epice; je to vychozi bod dle nageho ndzoru nutny, zejména proto (jak jsme naznaéili
vyse), Ze tehdej’i heroikomika v nejednom pt¥ipadé nejen perzifluje epicky Z4nr, ale
rovnéz se snazi konstruovat narodni spolecenstvi s jeho ideély. Proto je sice prav-
dou, ze Kotljarevského Aeneas zejména béhem prvni poloviny eposu neztizené hol-
duje vodce, aby se potom probouzel s kocovinou hodnou héroa, jestliZe se vak tento
Aeneas v druhé ¢asti eposu skuteéné v narodniho hrdinu méni, mtze to dle naseho
nazoru indikovat, Ze jeho oblibeny ndpoj bude spolu s nim do povédomi ¢tenart vstu-
povat jako jeden z narodnich symbold. Stejné si pak po¢ind i Budai-Deleanu, kdyz
ve své Cikaniddé (IV,2) mluvi o viné v terminech ndboZenskych: ,Ty jsi svaty Zenich
viechném kralujici, / ktery vechny lask4s, ktery Zivot d4vd$“ (Budai-Deleanu 1972,
s.98).%' A kdesi na hranici parodického a v4%né minéného ziistdv4 vlastné i Krasicki,
kdy? ve své Vojné mnichil nechavé zaznit patetickym ver§im: ,Carovn4 lasko k plné
sklenici! / Kazdy té citi, nemocny ¢i zdravy. / Ty v nebe méni$ tmavou pivnici, / ty
véru stojis za bolesti hlavy; / Ty mirnis starost, zal i tesknici, / v tobé je radost, ty jsi
poklad pravy! / Kéz by té bylo dost, a stale vice! / VZdyt stoji za to pit, a tfeba zpit se!“

30 K dané problematice srov. predevsim nékteré studie sborniku Hospody a pivo v Ceské spo-
le¢nosti (Praha 1997); pro problematiku, jiZ se budeme zabyvat dale, p¥ipominadme prede-
v8im studie Jitiho Raka, Vladimira Macury a ¢aste¢né i Evy Rysavé.

31, Tuesti mirul sint, dintru toate-ales, / Ce viatd dai, mangaind pre toti“ (cit. podle <https://
rowikisource.org/wiki/%C8%9Aiganiada>).
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k némuz dojde za nékolik desetileti i v nasem obrozeni — ze satirické a bujné veselé

o chvély piva se ponendhlu stane vazné minéna chvala nadrodniho napoje.

Tak je predevsim pivo vnimano v ¢eské spole¢nosti jako ndpoj dany ndm Bo-
hem, a to na rozdil od kotalky, ktera je dlouho povaZovéna (fe¢eno s Krameriem) za
»Skodny népoj“. V jednom kraméarském tisku tak ¢teme: ,Nyni, bratfi, nyni Zivo! /
Bith dal vodu, také pivo. / Kotalka, ta neda sily, / jenom &ert nés do ni chyli“ (cit. dle
Ry$avd 1997, s. 22). JestliZe je jiZ takto dan zakladni rozdil, nastupuje posléze pivo
na misto napoje skute¢né bozského, posilujiciho, lid shromazdujiciho. Citujme jen
nékolik prikladd za vSechny. Emblematicka je jiz lidova pisen, kterd primo uvadi:
,Kdyby ndm pivecko zemtelo, / co by z nés, lidicky, zistalo. / Vichni by plakali, /
plakaly by Cechy celé, / za nic by nestal svét“ (tamté?, s. 24). Patrné nejoblibenéjsi
deklamovéanku vychvalujici zlatavy mok pak sepsal Frantisek Jaromir Rubes (vysla
v jeho Deklamovdnkdch a pisnich II, 1838); vyznéni celé basné je jednoznac¢né: stati Ce-
chové pili pivo, my jsme jejich potomci a dobfi vlastenci, proto ho tedy pijme taky.
Nebot ,slddek proto sladkem sluje, / Ze ndm Zivot oslazuje“ (Rube$ 1906, s. 331). Pro
nas kontext je zajimavé, Ze i zde, v basni, jejiZ vyznéni je jednoznaéné pozitivni, se
pracuje s naboZenskou terminologif; tak se tu o pivu ¢te, Ze ,mudrcid v ném lez{ ka-
men, / blaha po¢4tek i Amen“ (tamté%), a autor nds dokonce ujistuje: ,Kdybych se
chtél zdrzovati, / mohl bych vdm dokézati, / Ze nektar, jenZ Perun pil, / z néhoz t4hl
véky blahé, / sotva jiny napoj byl, / nezli nase pivo drahé, / nezli nase pivicko — /
nektar n4s i nebi¢ko” (tamtéz).

Nesmime v8ak v téchto souvislostech opomenout predevsim samotného Klicperu,
jeho? béset Bez ndpisu (Cechoslav 1822), ktera vznikla p¥i hradeckych deklamacich
v roce 1820, ackoli vysla kniZzné aZ po autorové smrti v Kobrové vydani jeho sebra-
nych spist, byla dobové Siroce zndma a nesmirné oblibena pod nazvem Pivo ¢i Chvdla
pivecka (srov. Justl 1960, s. 238). JiZ jeji zalatek je takika ukdzkovou chvélou prosté
véci a motivu, pracujici zaroven promyslené s tématy heroické epiky i ndboZenskymi
symboly:

a (Krasicki 1958, s. 113).* Pravé tato posledni uk4zka jako by jiz upominala na proces,

Co si asi myslite,

Ze vam budu vypravovat?
O rozbrojich ve svété?
Stribro, zlato vychvalovat?
Cisnad zpivat o vdlkdch,
které nékdy zenské svedly,
zlosti kdyZ na muze zbledly,
o Vlastdch a o Sarkdch?

32, Wdzieczna mitosci kochanej szklenice! / Czuje cie kazdy i staby, i zdrowy; / Dla ciebie mite
sg ciemne piwnice, / Dla ciebie znosna dusznos¢ i b6l gtowy. / Stodzisz frasunki, usmier-
zasz tesknice; / W tobie pociecha, w tobie zysk gotowy. / Byle cie mozna znalez¢, byle ku-
pi¢, / Nie zal skosztowaé, nie zal sie i upi¢!“ (Krasicki 1924).

33 O dobové oblibé deklamovanky srov. Rak 1997, s. 174. — Jak rad se Rube$ k tématu piva
ajeho vareni vracel, ukazuje i jeho humoreska Sladovnicky mlddek priteli svému Prdskovi ve
mlejné pana H., oti§ténd v Kvétech 1838 (text in Rubes 1906, s. 126-127).



JIRI HUBACEK 55

Nebo-li, jak v Africe,

po Tece, jez Nilem slove,

v rdkosové kolébce

k faraoniim metla plove?

Nikoli! coZ mnéivdm

po vojndch i po Africe!

Slyste rads, jak bez riiznice

o pivecku zazpivam! (Klicpera 1863, s. 377-378).

Bésern pak jako by se zdéla naznacovat takovou chvalu mocnosti piva, jakou posléze
Klicpera rozvine v samém zavéru svého kdzani. Pivo tak pfedevs§im posiluje zdravi:

Zdravi — i miij BozZicku!

Dokud c¢lovek radné pije,

prdzni [!] pilné sklenicku,

jazyk v Cerstvém pivé myje —

zajisté mu k duhu jde!

Co je doktor, ani nevi,

lik a prdsky jsou mu plevy,

koupiti je nevi kde (tamtéz, s. 379).

Zaroven ale pivo také rozmnoZzuje bohatstvi:

Co se tyce bohatstvi,

jez by pivo ztencovalo —

to je lez! DAm svédectvi,

Ze se pivem zvétSovalo!

Mnohy slddek, nez nim byl,
nosivdval holou patu;

ted' — md za sta na se Sati,
pfibuznych pak na sta mil! (tamtéz).

A konecné tret{ ctnosti piva je, Ze jeho piti vSeobecné zvysuje vaznost:

Mimo to té presvédcim,

Ze kdo hodnym pijcem sluje,

s nejhrubéjsim vybéréim

0 vdznost se rozdéluje;

kazdd Senkyrka ho cti!

Soused, ktery mdlo pije,

darmo vickem o dZbdn bije,

sklepnik se jen na ném msti! (tamtéz, s. 379-380).

A zavér z toho samozrejmé 1ze vyvodit jediny:
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Kdybych tedy pivo nepil,
nezaslouzil-li bych trest,

abych jicen vodou lepil? —

Procez také rikavam:

Muzi, dokud dychat smite,

v bdzni BoZi pivo pite,

jako jd to déldvdam! (tamtéz, s. 380).

IV.4 KULTICKE VERSUS NACIONALNI

Citovali jsme tu obsdahle Klicperovu deklamovanku nejen pro jeji zfejmou souvislost
s na$im kdzanim, ale také proto, Ze ndm umoznuje nahlédnout do schémat, v nichz
obrozenska spole¢nost zacala o piti piva uvazovat. Jestlize se pak tato schémata stret-
la s dobovym skeptickym nazirdnim na vnéjsi formy barokni zboZnosti, jak jsme
o ném v jiné souvislosti mluvili vyse, stava se jiz zfejmym, vysledkem jakych pro-
cest nas text byl. Znovu tu zdiraziujeme jiz dfive fecené, totiz Ze podobné parodie
nabozenskych textti nechtéji zesmésnit, snizit ani sakralni skute¢nost jako takovou,
tim méné pak ale pozivani chmelového nektaru. Jde tu skuteéné predevsim o zdbavu,
radost ze stfetdvani nestfetnutelného, z propojeni nepropojitelného, a je-li nékam
namiren osten parodie, je-li né¢emu nastaveno ono ,zrcadlo skuteénosti“ Eduarda
Petrti, pak jediné vnéj$im formam, jimiZ se barokni{ zboZnost projevuje. A tak lidova
pisen, ktera zpiva: , Zustan s ndmi, Amen! / Hldsat neprestanem, / ze na$ Buh flaska
jest, / témuZ bud chvéla, éest / vé¢né vékiv, Amen!“ (Zibrt 1909a, s. 368), je uz sku-
teéné pouhym vysméchem ndboZenskym formulim. Ze se podobné tendence objevo-
valy jiz daleko drive pred vznikem nasSeho kdzani, ukazuje Hekova basen Co jest pan
stary? (Vlastenecké noviny 1815). U¢eny rodék z Dobrusky uZil sapfické strofy, aby ndm
mohl sdélit napt. to, Ze ,,[j]eémen BoZi je dar; viak kdo ten Bo%i / ddrek k prospéchu
lidem strojit umi, / velkou zadsluhu ma: moc BoZi zjevnou / zvéstuje stejn&“ (Hek 1917,
s.59), a proto se nerozpakuje kréméte, ktery do piva mich4 vodu, oznatit p¥imo za
svatokradce (tamté%, s. 60). Mimochodem, v této souvislosti tu opét mame personifi-
kaci je¢mene (navic sakralné zabarvenou): ,Je¢mene zvateného se tu duch hned sldd-
kovi zjevil, / touZe ptihody své, jak zradné ho utopil krémar (tamtéz).*

Podobné vyznéni ma pak i vlastni smysl Klicperovy parodie. Minime tim fakt, Ze
v ninejdejen o typické barokni fraze, biblické citaty a vSechny ostatni vnéjsi,,ozdoby*
kézani — jak jsme vidéli pFi jejim srovnani s pfedlohou, z niZ Klicpera vySel; zcela
stejné se tu Gto¢i na typicky barokni pojiméan{ Kristova umuceni a zmrtvychvstani.
Vira v spaseni a zmrtvychvstini se pritom nijak sama o sobé nenapadi, Klicpera
pouze prevadina ,jiného jmenovatele” prepjatou barokni citlivost vii¢i smrti jako ta-

NIV

kové, Kristové smrti na ki'izi zvlast.* Vidyt Klicperova parodie jako celek nefunguje,
neprijmeme-li barokni uvazovani, jez shrnuje Milo§ Sladek slovy: ,Jez{Sova bezbran-
nost pti smrti na k¥i%i byla [...] symbolem toho, Ze viechno dobré, co ve svém ,&lové-

Censtvi’ na svété ziskal a zaloZil, lidem zanechal, aby to sami s radosti obétovali Bohu

34 O pijackych ,parodiich” na ndboZenské texty srov. struéné téz Rysava 1997, s. 25.
35 Klicperovo ovlivnén{ baroknim jazykem a tematikou mimochodem zminuje i Milog Sladek
(2005, 5.12).
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otci“ (Slddek 2000, s. 64-65). Nebot podle Klicpery i my, budeme-li ¥4dné poZivat piva,
jez ndm je¢men zanechal svym utrpenim a smrti, budeme tim vlastné takto slouzit
Bohu a tato sluzba nas rozveseli. A jestliZe baroknimu ¢lovéku miiZe voda, ktera vy-
tekla z probodeného Kristova boku, slouzit k duchovnimu obmytf, jestlize Martin
Cochem jeho krev vzyv, aby ,dusi mou svatymi ctnostmi ozdobila,“ (cit. dle Slddek
2000, s. 306), pak je to u Klicpery ona skute¢n4 krev je¢mene, ono pivo, které duse
pijicich zdobi nejraznéj$imi ctnostmi. A Ze v pozadi ¢asté pobidky ,Pite, pite” stoji
i barokni predstava o tom, Ze ¢im vic ¢lovék hresi, tim vic zvétSuje Kristovo utrpeni,
a vice versa, ¢im vice mu slouZi, tim vice mu poskytuje veseli a radosti (srov. tamtéz,
s. 66), snad ani neni nutno podrobnéji dokladovat.

Vratili jsme se tak obloukem od kontextu, v némz Klicperova skladba vznikla, opét
k analyze ji samé. Vidéli jsme pritom zejména to, jak je vyuzivan v lidové tradici pre-
trvavajici kultus piva jakoZto kulturniho népoje a zaroveil dobova negativni recepce
forem barokni zboZnosti, aby bylo dosaZeno ti¢inku souéasné rekrea¢niho (tedy po-
baven{ shromaZdéného posluchaéstva), ale také stmelujiciho (operujiciho s povy3e-
nim piva na piedestal ndrodniho népoje, jednoho ze symbolti ndrodni identity).

Skonc¢eme nyni drobnym komparativnim zamyslenim. A¢koli si jiz starovék v§iml,
Ze vyroba alkoholickych népojti je spjata se ,,zrafiovanim® surovin k tomu pottebnych,
pozdné antickému latinskému epigramatikovi poskytuje tento fakt moznost uvazo-
vat o spravedlivé pomsté téchto surovin: ,,ljtrapy, které snesl, sim pomstiti dovede
hrozen: / nohama rozma¢kén byv, nohy zas podrazi sim* (Stiebitz 1957, s. 436).%¢ V ta-
kovémto pojeti celého ,,pribéhu” neni anticky autor sdm; asi padesat let po Klicperovi
podobné uvazuje Augustin Eugen Muzik v basni Jemen a chmel:

Pan Je¢men zestdr jako kmet,
a chmelu zase zhorknul svét,
az jednou smutné ve chvili
jelidé zprudka chopili,

a hlavu rdzem statu mél
Je¢men i Chmel.

Ajak tu s nimi tocili!

Je susili a mocili,

a varili a prazili,

aZ oba strasné po chvili

se neznali, Ze byt to mél
Je¢men i Chmel.

A? kdy? spjal oba sudu pruh,
tu druha poznal prece druh,
a porozuméli si hned,

a zanevreli na ten svét,

a divokou jen pomstou vrel
Je¢men i Chmel (MuZik 1902, s. 75).

36 ,Vindicat ipsa suos, quos pertulit, uva labores; / quae pede dum premitur, subtrahit ipsa
pedem” (Buecheler — Riese 1897, 5. 100).
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pokragovani) znaéné mravokdrné a didakticky. A tak je ndm jist& bliZ${ onen nézor

oo Klicperav, totiz ze ,ndrodni ndpoj“ nds za muka, kterd pisobime je¢menu pfi jeho vy-

" robég, t&, obla¥uje, d4v4 nam spasu a radost.” Pokud ne, platila by je3t& viibec obro-
zenci vybudovana predstava Cechii jako ,néroda pivaiti“? Snad vsak alespoti tato cha-
rakteristika Cechiim stéle z{istava, a tak nds Klicperovo k4zani jesté dnes spise t&3i
a bavi, nezli urdzi a pohorsuje; snad maji jesté ¢asteéné pravdu Nerudova slova o pl-
zeniském pivovaru, podle nichZ ,35 ooo véder lezdku d¥ima4 zde jako vojsko blanické;
a% bude letos nejhlit, vyraZeji ven a osvobodi vlast“ (Neruda 1961, s. 366).

E 3 Na rozdil od antického epigramu vak MuZzikiv text jiz vyznivé (zvlasté ve svém

V.EDICE TEXTU

Text Klicperova Kdzdni o prehrozném utrpeni a moci jecmena vysel kolem roku 1850 pa-
trné zaroven nebo kratce po sobé v Hradci u Aloisia Josefa Landfrasse a v Chrudimi
u Jana Pospigila. P¥itom se jedn4 o tisky (aZ na n&kolik tiskovych chyb) identické.
Protoze jsou dnes velmi vzacné, pokladdme za nezbytné pripojit k textu nasf stati
i kriticky ovéfenou edici ,k4zani“. Ponékud dostupnéjsi Batkovského edice (Klicpera
1906b) je dnes nevyhovujici, nebot jeji autor zna¢né prizptsobuje rozkolisany jazyk
tisku poloviny 19. stoleti své normé. Tyto jeho z4sahy se tykaji hldskové podoby jed-
notlivych slov (piSe nap#. knih m. knéh; mlyn m. mlejn; nasity m. nasety; neiiroda m.
neouroda; silou m. silou; tehdy m. tedy; teprve m. teprv; iidy m. oudy; tiplny m. ouplny;
vypijme m. vypime; vzriist m. zriist), zasahujf viak také do tvaroslovi, a to jak pfi de-
klinaci (pi$e cepy m. cepami; chuti m. chuté; Jecmene m. Je¢mena; slovy m. slovama; tu-
hymi pytli m. tuhyma pytlema; zdi m. zdé), tak p¥i konjugaci (abychom m. abychme;
miiZeme m. mii¥em; toui [3.PL.] m. touZeji; zardi [3.PL.] m. zardéji). Jindy vSak Batkov-
ského Upravy text naopak stylové rozriziiuji (zejm. jeho tiprava opily na ozraly). I pres
viechny tyto nedostatky (jeZ jsou sou¢asné zajimavym dokladem edi¢ni praxe konce
19. a podatku 20. stoleti) viak Batkovsky na nékolika mistech elegantné fesi nékteré
koruptely, jichz m4 pivodni tisk zna¢né mnozZstvi.

I z tohoto divodu jsme se rozhodli otisknout text co nejvérnéji podle dobového
tisku; vychdzime pfitom z vydéani Pospisilova (Pravidla 1850). Nejvétsi zasahy oproti
tomuto textu jsme provedli v interpunkci, nebot nevykazuje Zaddné systematické ten-
dence; proto ji plosné upravujeme podle Pravidel ceského pravopisu z roku 1993 s tim, Ze
zachovavame interpunkéni znaménka vsude, kde je to podle téchto pravidel mozné.
Rovné% upravujeme psani velkych pismen (s kapitélkou piSeme vSechny nazvy zna-

e

37 Jindy vyuzivd podobného pfiméru ,utrpeni” také Rubes, kdyz 1i¢i, jak trpi ,nebohy* ka-
lend4r, nezli se dostane ke svym odbératelim, jejichZ povinnosti je proto jej za vytrpénd
muka doslova ,vykoupit®. V Palecku 1843 pise: ,Musite také povazit, co ubohy zkusil, nez
se na svétlo Bozi dostal! Chudak drive, neZ poznal svét, byl oéernén a prisel do tisku, pak
byl mackan, povésen, tluen, svazan, ostihdn, jeho vlastnf otec ho prodal, a byl rad, ze ho
zbyl s krku, ciz{ 1idé ho pohanéli a baby ho roznesly; kupte si ho nebohého a budte radi,
%e nejste kalendd¥em” (Rube$ 1906, s. 149). — Také tato citace mj. ukazuje, ze druhotné
mohly podobné texty slouzit pravé i Géelam didaktickym, resp. pripominat, jak slozity je
postup pti vyrobé zdanlivé vS§ednodenni véci a pro¢ md tedy ona véc byt cenéna a vdzena.
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men{ zvérokruhu, stejné tak Slunce, jedna-li se o nebeské t&leso). Jen zcela vyjimeéné
zasahujeme do kvantity, a to tam, kde ji povazujeme za tiskovou chybu spiSe nez za
dobovy uzus (upravujeme k budouci tohoto nasi pamdtce na nasi; vodnar na Vodndr).
Jesté méné Eetné jsou nase zésahy do hldskové kvality (ménime pouze souslovi nedej
mne bez piva byti na mné; mékych na mékkych); podle dnegnich pravidel piSeme také
Zptisob m. spiisob. V jednom pripadé opravujeme téZ shodu prisudku s podmétem
(Vrchnosti ... ddvaly m. ddvali). Standardné viak upravujeme podle platnych pravi-
del psani spfeZek (piSeme tedy ihned m. i hned; potajmu m. po tagmu; pozpdtku m. po
zpdtku; takZe m. tak Ze; zdalipak m. zdali pak; zridkakdy m. zfidka kdy). Protoze — jak
je z predchoziho patrno — bylo nasim cilem poskytnout v modernim pravopise co
nejpresnéjsi zvukovou podobu textu, ponechdvame i ¢etnd kolisani: piSeme tedy zvo-
laci O!1i 6!, mucenik i mucednik, ddle i ddleji — abychom zde toto kolisanf ilustrovali na
ruznorodych prikladech. Kde jsme text emendovali, priddvame pro ucely této edice
k danému mistu v textu prislu$nou poznadmku; zkratkou B. odkazujeme na Backov-
ského vydani (Klicpera 1906b).

Kazani

o pirehrozném

utrpeni a moci je¢mena,

kteryzto v ruce hrisné se vydal, aby nas, bratri a sestry, svou libou chuti potésil

Zacatek kazani
Exivit Sol, ut illumineerit integrum mundum.
Vyslo Slunce, aby osvitilo veskeren svét. Tak ¢tu u slepého Marka v 1. V., 3. kap.

Drive nezli sobé co takového rozjimati budeme, posadme se a vypime po mézu piva,
za dar a osvicenf rozumu, a poslySme dnesni Evangelium, které se ¢te na den slav-
nosti vzne$eného bratrstva sladkého je¢mena.

Evangelium slepého Marka v 1. kap.
Za onoho ¢asu sly$an byl hlas: Pite, pite! az se vam zardé&ji tvare vase! nebot proto
jsem z matky mé vysel, abych vés nasytil chuti mou libou a pfived vas k sobé. Nebot
proto vyslo to Slunce, aby osvitilo a zaht'dlo tento cely svét; takt jsem i ja vySel, abych
vas zahtél a osvitil svétlem pravym, az by se zardély tvare vase; nebo slibeno bylo
vam, kteri mé nésledovati budete, Ze ihned vam ku pomoci pfispéju a nebudete ztra-
ceni, nebot mne nasleduji mnozi prondrodové, opoustéji domy a statky své a uchy-
cuji se mé rady, nebot jsem ja v mé pomoci a sile velky. Véfte, véfte, pravim vam, Ze
jak vyjdu®® z matky své, ihned trpéti budu, nebot se nade mnou mstiti budou vlastni
nasledovnici moji, a j4 je nezavrhnu, nybrz vSechny® skrze mé trapeni nasytim chuti
mou libou.
Tolik jest slov dne$niho Evangelium.

38 Emendovéno podle B.; orig. ;wegdu®
39 Vorig. omylem ,wS8ichni; B. emenduje zde i dale na ,vSecky*
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Exivit Sol, ut illumineeret integrum mundum, cap. 1., V. 3.
Vyslo Slunce, aby osvitilo veskeren svét. Tak ¢tu u slepého Marka v 1. kap., 3. v.

OPEN
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Laskavi bratfi a sestry velikého bratrstva sladkého je¢mena, shromazdéni posluchadi!
Ptam se vds, pani bratfi a sestry: koho jste si vy sobé za vaseho velikého patrona zvo-
1ili? Aj, sly$im jednim hlasem volati: Hordeum, hordeum! Jeémen, je¢men! Schvaluji
a musim chvaliti vas, nebot jste nechybili, ponévadz tento jest ve svych mocnostech
veliky, jak toto dne$ni evangelium vypravuje o mocnostech a sile, nebot on nasycuje
ty, ktefi nasleduji jej. Jako kdyZz nahlizim do knéh ptacich, nalézdm velikého ptika
pelikana, ktery takové prirozenosti jest, ze kdyZ néjaky nedostatek pokrmu pro své
mladé trpi, svou vlastni krvi je napaji a silf. Tak i mnohem vice nas veliky divotvtrce,
sladky je¢men, pro nas ¢ini! Ze kdyZ neni dostatku pokrmu, on svou krvi, to jest libez-
nou chutf, napéji, a ne tak jako pelikan, by jen Zivot ochrénil, ale aZ se zardé&ji tvare
va$e od libosti a chuté jeho.

I neptisel jsem j4, laskavi posluchadi, jen se samym vychvalovdnim na slavnost
naSeho velikého patrona, sladkého je¢mena, ale radéji se pfidrzim jeho Zivota.
Abych tedy k mému predsevzeti pristoupil, z jakych on rodi¢d posel, pravim: On
jest z rodic¢h velké monarchie a z té zemé, z které vsichni kralové a mocnarové po-
chédzeji. Ach, slyste!, jak do Zivota matky své prisel, ihned veliké pronasledovani
trpéti pocal. Tu hned rota selska jej zkaziti a zahubiti chtéla, nebot jej Zeleznymi
branami $krabali, aby skrze to v nic uveden byl. VSak nadarmo, nebot on ze své
matky jako nejkrasnéjsi karafiat se zazelenal a ndm prvni potéseni proukazal. Vy-
rostl ten nas veliky patron do rozumu svého, ale nebylo na tom dosti, jesté vice
trpéti musel: tu jej okolo s dobytkem prondsledovali a potajmu trapili. Zdaliz pak jiz
to bylo posledni trdpeni tvé, nas veliky patrone? Ach! co mné odpovida: Ne, toto jest
teprv pocatek pronésledovani a trapeni mého. O, hrozna odpovéd naseho trpélivého
patrona! J4 jsem soudil jiz dosti pro nase dobré jemu snaseti, laskavi posluchadi,
a on pravi, jen byti zac¢atkem. O, komu by slze z 0¢i*® nekapaly nad tou velikou las-
kou naseho patrona!

Posly$me tedy dale, co pravi on: Obchazeli okolo mne nepratelé moji s hroznymi
ndstroji, s brousenymi kosami, radice se, jak mne zkaziti maji. Quis nobis, heec festa
facit.

Kdo jest pti¢ina takové slavnosti? Zadny, jediné nas sladky je¢men, ktery%to 24d4
pro nas mile trpéti, aby ndm bratrskou pamatku zanechal.

In futuram rei memoriam.

K budouci tohoto nasi pamatce, abychme jej nasledovali. Ach! kdoz by té nenésle-
doval a 0 pomoc v na$ich téZkostech nezadal, jenz jsi ten," kdo tebou nasycen jest, na
vSecko z1é, na vSecku starost tu zapomind a taZe se: Qualia nova? Co tu nového? Zlou
novinu o tobé sly$im, nas veliky patrone, sladky je¢mene! Podtali zrast tvdj, a tak té
leZet nechali, by ses vice nerozmohl; ale marné isudky nepratel tvych! Ty jsi predce
dale smétoval, a sice k nasemu nejvétsimu dobrému. A hle, tu opét prisli s hrdbéma
a povrislama, tebe v svazky svazali, takZe se ubohé oudy tvé ani pohnout nemohly,*

40 Emendujeme dle smyslu, pav. tisk i B. majf ,,z vlasa“
41 Textje evidentné porusen.
42 Prijiméme B. emendaci; orig. ,tak Ze ubohé oudy twé ani pohnouti nemohli®.
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a pak jako zlo¢ince na veliky viiz svdzaného nalozili a do stodoly jako do arestu za-
vezli. V8ak nedlouho jsi tam bez trapeni odpocival. Opét k tobé s rozli¢nymi néstroji
pristoupili, rozvazali a na mlaté oud po oudu roztrasli. Ach, bolestné patreni! Nas
trpélivy patron rozprostreny lezi a dalsim mukam se poddédva. Tu pristupuji k nému
nepratelé jeho s hroznymi Zelezem okovanymi cepami, po¢inaji jej tak silné tlouci, az
oud po oudu oddélen byl, a pak opét tak jiz zbaveného odévu a nahého odtud odvezli
a do temného zalare na $pychar vhazeli. To snad jest jiz nyni posledni trapenf tvé,
o veliky muéeniku, sladky je¢mene! Odpovidd ndm na$ veliky patron: Je$té ne dosti,
vice trpéti zdddm pro vas, moji nasledovnici. Ach! neni-li to velkd laska pro nas, pani
bratfi a sestry, naseho velikého patrona? J4 doufdm, Ze nase minéni jedno bude, by-
chom jako v Zalmu 67. v 11. v.** pravili: Animalia habitabunt in ea. Zvirata tva preby-
vati budou v ni. A j také téhoZ oumyslu jsem, Ze, pani bratfi a sestry, i vim nebude se
zdat dlouhy ¢as, prebyvati vlahodnosti té nasi libé chuté sladkého je¢mena. Abych ale
k mému predsevzeti prisel, jak se dale délo s nasim velikym patronem, presladkym
je¢menem, tuto vyjadfim.

Nyni jiz nastal ¢as ouplného tyranstvi, nynf pravim, Ze prisla chasa sladovnicka
s tuhyma pytlema, naseho jiz prv dosti ztrapeného patrona do nich zavézali, z nich
zase do studené 14zné vhodili, pak opét jej z vody vyndali, na zem vyhodili a tu mno-
hokrate za den sem tam tak prehazovali, az mu od velké bidy a starosti vousy narostly.
Nyni snad jest posledni trdpent tvé, o ubohy starecku Sedivy! — Nynf jesté vice trpéti
Zadam, a sice tak trpéti, az posledni kriipéj ze mé vyjde, a to vSe pro vasi na mé pa-
matku, abych vés tak nasytil, jakz o mné v dnesnim evangelium pséno jest.

Co tedy dale trpél tento stafecek nas, poslyste a ja vyjevim: vhodili jej na lisky
a rozestteli, pod nim ohen roznitili a tak dlouho pélili, aZ jeho oudy bolesti pras-
kaly! O ubohy starecku! ohliZel jsi se na vSe strany, ale nikde nebylo pomoci, ne-
bot tys byl v rukou nepratelskych. Daleji, kdyz jiz tak rozpalen byl, zase ho z té
horkosti sriali a néco malo odpo¢inout nechali, aby nezahynul a tu jesté k dal$imu
trapeni byl schopny trpéti, a proto jej zase vodou skropili, aby on umdlivajici k sobé
prisel.

Ale jak dlouho odpoéinuti jeho trvalo? Ach! velmi malé okamZeni, nebot ho ihned
do pytla svazali, na viiz naloZili a do mlejna vezli, kdeZto jej na nejosttejsi kdmen
vsypali a tam na drobné kousky semliti nechali, opét v pytle svizali a zase na predeslé
misto s nim spéchali, kdezto jiz v kotli varici laze1l na néj o¢ekavala, do které jej také
bez vieho odkladu vhodili a tak dlouho michali, az docela usmrcen byl.

Nynfi jest tvé slavy konec, o nejmilejsi na nds pamétniku! My ubozi nasledovnici
tvoji co ¢initi budem? Otce jsme ztratili, ach! kam se obratime! Ale je$té na tvém
usmrcen{ dosti nemaji, a sice ti nepratelé, jez** po sladkosti tvé nejvice touzeji: jesté
s tebou ze Stoku na Stok prehazovali, aby tak zchladl posledni duch tvij, a kdyz jsi
tak vychladl, teprv té do suda polozili, a dfive do vlazného a pak do studeného sklepa
pochovali, tu chtice, aby tvd moc a sila udusend byla. — Co soudite, laskavi pani bratti
a sestry! jestli na$ mily patron, ktery pochovan jest, umrly lezZeti zGstal, aneb zase
s velkym potéSenim vzkiiSen jest? Ach pravé pro nase potéSeni s nejvétsi silou a moci
pozdviZen jest, nebo i ti, ktefi s nim prv tak nemilosrdné zachézeli, jiz se libeznosti

43 Emendujeme podle smyslu, pav. tisk i B.: ,kap.”.

44 B.emenduje na ,jiz“; z divodu rozkolisanosti izu ponechavame takto.

OPEN
ACCESS



OPEN
ACCESS

62 SLOVO ASMYSL 33

jeho pridrzuji a jej se slavou velikou do hospod doprovazeji a tu jeho silu, libeznost
a prijemnost plnym hrdlem vyhlasuji.

I nemstil se vam, o ukrutnici, za vase zIé ¢iny nas veliky patron, nybrz jesté mile
a rad vas svou libeznosti nasytil; proto ja vespolek pravim: poznejme vSichni slavu,
moc a silu tohoto vzkriSeného mucednika, kteryzto srdce nase obveseluje, rozum po-
silniti a udatnost rozmnoziti chce, pokudz jeho pfijemnost stile, ale ne jen na chvilku,
nybrz dnem i noci rozjimati budeme, a tak mzem jisti byti, Zze kdyZz vSechno marné
opustime a jeho jediné se pridrzime, Ze nés od pychy v Satstvu, od lakomstvi v statku
a zavisti, jenz vodu piji, docela ochrani a v svaté chudobé stale zachova.

Nyni teprv laskdm vasim zadostiv jsem vSecky mocnosti naseho milého patrona
rozdéliti, a to timto zpisobem: prvni bude o jeho sile, druhd o nasi nevdéénosti, tretf,
jak jej nasledovati mame. Dfive neZ to vSecko laskdm vasim prednesu, Zddadm za oby-
Cejnou trpélivost a ja hned poénu ve jménu svatého jeCmena. Exivit sol et illuminzeret
universum mundum. Vyslo slunce, aby osvitilo veskeren svét.

Pravé rozsvitilo se Slunce tenkrate, kdyZ moc a sila po smrti jeho se zjevila.

Nihil sub sole novis. Nic pod sluncem nového, aby zapreno bylo, nebo vSecko na
svétlo vyjde. Jako z nasi Zalosti zase se ndm nyni obratila radost. Nihil pulchri, nisi
per puritatem. Nic pékného, le¢ skrze ¢istotu. Ani té u naseho divotvirce schazi,
ont jest vzacnéjsi lampa nad zlato. Bonum est nobis his esse. Dobtet jest ndm zde
byti. A opét v jiné knize zapsano stoji: Ecce nos reliquimus omnia. Hle, my jsme
vSecko pustili a pridrzeli jsme se naSeho patrona, a od néj se nazyvame bratri
a sestry.

Abych ale k mému predsevzeti prisel, cheinyni o jeho sile a mocnosti vypravovati:
neb jako hvézdatové pisi, Ze planety nebeské jedenkrate v roce Slunce prejdou, to nas
veliky patron ne jednou v roce, nybrz mnohokrate za den aneb za noc svou mocnosti
pusobi. Kdo se libeznosti plné chuté napije, tu ihned vstupuje na znameni Skopce,
tancuje a skace; kdyz ale dale té libezné chuté poziva, tu vstupuje na znamenf Byka,
zatne slovama trkati, a druhy nemoha to vystati, popadne jej za vlasy, a tu zase vstu-
puje na znameni BliZenct, neb kazdy vi, Ze tato planeta dva sebe drzici vyobrazuje;
Senky? nemoha to snésti, vstupuje na znameni Lva, béZi a roztrhuje je a hdzi na lavici
celého nafrizirovaného, a on jest na znameni Panny; neda-li si jesté pokoj, tu mu vy-
melou kiizi, a tu hned vstoupi na znameni Raka, kdyz musi pozpatku odlézti. Kdyz ale
z hospody odleze, vstava a zdé trka a tu vstupuje na znameni KozoroZce, a kdyz vyjde
na ndmésti, ihned vstupuje na znameni Vahy, nebot on z jedné strany na druhou se
vazi, takZe mu neni cesta dosti Sirok4.

Prijde domt, Zena mu sklada vinge, které ani zddny mocnar na svij svatek, jak ziv
byl, neslysel; a on kdyz ty dlouhé pasije preckati nemiiZe, tedy vstoupi na znameni
Strelce, a co do ruky popadne, s tim po Zené hézi; kdyz ale ji z domu vyZene, tu se na
novou modu do postele poloZi: kde prv hlavou lihal, tam lezi nohama a jiZ vstupuje na
znameni Vodnére, Ze ze sebe jak z konve leje, a tenkrate nasleduje posledni planetu
Ryb, kdyZ on se ubozatko v tom marastu vali a upliva. Nejsou-li to mocnosti hrozné
a velké!

Nihil nobis carius quam audite novalia rerum.
Nic ndm nenf tak prijemného jako slySeti noviny rozli¢nych véci. Zdaliz to nejsou
noviny k velikému podiveni skrze naseho mocného patrona, presladkého je¢mena?
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Vsak ale za ty jeho veliké dary hroznou nevdé¢nosti se odménujeme, a to nejvice
sladci tak zatvrzelého srdce byvaji; neb ten nas tati¢ek dobrotivy, ktery se za zad-
ného otrhanka nestydi, dava jim dosti ptikladd, aby tém, kteti nedostatek té chuté
trpi, by jim k tomu velikému milosrdenstvi ndpomocni byli, by takové s hodnym
korbelem nasytili, nebot to samé bratrstvo prikazuje: abychom vSecko opustili a jej
se pridrzeli. Jakoz také stoji v Zalmu 67., v. 11.: Animalia tua, habitabunt® in ea. Zvi-
Tata tva prebyvati budou v ni. O! jak téZko jest prebyvati tém, ktefi sobé pomoci ne-
mohou, a to jest ta nejvétsi nevdéénost, kdyz ti, kteti maji, uzivaji az presprilis, a ti,
kteri nemaji, ztidkakdy, nebot jak samo evangelium nés k tomu vzbuzuje: ,nasytim
vas“; nepovid4 jen nékterych, ale vSech, nebot on netrpél pro nékteré, nybrz vesmés
pro vSecky.

O svéte prevraceny a lidé v tobé, kterizto si nepfejou jeho libezné chuté pouziti.
Ach, béda vam, ktet'{ méte, ned4te a neprejete. Nebot vas sim Corbelius napomina
v kapitole své témito laskavymi slovy: Propi vSecko a nésleduj mé. Zdaliz to nejsou
pro nas zlata slova, nebot jest chudoba pri¢ina pokory a poniZenosti, a kdo v té pre-
byva, potupi pychu a od zddného zavist netrpi. Ach! co jest platno*® na mékkych
perindch lihati a svému télu pohodli ¢initi? To jest pravd marnost! Kdo chce milo-
srdnych skutkd dobfe poznati, ten také povinen jest slov naseho milého patrona
nasledovati, ktery pravi takto: Prodej vsecko a propi, jen na chudého bratra neza-
pominej. Nebo jsme znali velmi mnoho prikladnych bratri, kteri méli sta a tisice,
a vSecko propili, nasledujice chudobu, tak sice, Ze i mnohokrate na misté mékkych
perin v blaté aneb na hnoji leZeti zGstali. O, velika poniZenost! Jestlize my pravi
bratti a sestry jsme, ndsledovati je mame, ano nasledovati musime. Zdalipak jsme
jiz nepreckali dosti takovych smutnych prihod: kdo vSecko neprod4 a nepropije, zZe
jesté po smrti pokoje nemivé; nebo dédicové, pratelé o jeho pozistalost se soudi,
perou a vadi, a posledné jej je$té v hrobé proklinaji. Aj, totot jsou zivé priklady,
které nés hroziti maji, kdyZ je dGvérné rozjimame. Toto napomenuti nedavam jen
j& sam ze sebe, ale Corbelius plny chuté a libeznosti, abyste jej nasledovali. Tedy se
k tobé obracim, o prelibeznd chuté, plna v§i prijemnosti! bys nds nikdy neopoustél,
ale abychom mohli pak po tobé vzdy touzici stale tebe uzivati. Ach, neodvracuj se od
nds, nybrz jakozto otec upfimny své ditky v paméti méj, neb jsme my vsickni bratti
a sestry tvoje, jenz té dychtivé pozivame. Odvrat od nds neourodu v kapse, zachovej
ndas od drahoty v hospodé a nedopoustéj, aby se tvé veliké cti a chvéle skrze Zivel
vody Cest zmensovala. Uchovej od dvojaté ktidy, aby pri pofddnosti nebylo zdésené
srdce nase. Proptj¢ dobrotivého Senkyte neb Senkyrku, aby trpélivé ¢ekali a dlouho
neupominali, aby skrze to ¢est tvd zmenSena nebyla, nybrz abychom vsickni tou
cestou kraceli, kterou jsi ndm vykazal, a tebe se nepustili, dokavadz duch tvij Zivot
nas zahrivati bude. Amen.

Pomodlete se se mnou lasky vasi za odvraceni drahoty piva.

Vsetekouci a milosrdny Bachuse! ra¢iz vzhlédnouti o¢ima svého milosrdenstvi
na tvoje ctitele, za které tvij jednou nasety je¢minek neodporoval se v ruce sladki
dati: ra¢iz milostivé odvratiti to ddvno zaslouzilé skrze dluhy trestani, pritomné i bu-
douci nestésti, truchlivé a smutné ¢asy bez penéz. Raciz osvititi vSechny vrchnosti,
45 Puv. tisk omylem ,habitabun®, emendoval jiZ B.
a6 Puw. tisk ,platno, Ze na“, prijimdme B. emendaci.
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zilo. Obrat srdce nase k pravému piti a zvySeni naseho zrusilého Zivota a zapal v nés

oe pravy ohen zardény, abychom nic jiného nemysleli, nemluvili ani ne¢inili, jediné to,

" cobyk vyprazdnéni a zase k vyplnéni korbele cililo. Odvrat od nas viecky nepiatele
a protivniky té 1ibezné chuté, jenz se pitvori a skrze rozmanitost svou vodu piji; roz-
mnoz v nas horlivost, silu a udatnost, abychom tém, jenz nas od tebe odlouéiti usiluji,
udatnou mysli odporovati mohli; tak abychom jako marnotratni synové tobé se 1ibili
a prijemni byti mohli. P¥i tom tebe také prosime za vSecky vézné a zarmoucené, kter{
piva zbaveni jsou, by jej také piti a tebe za to chvaliti mohli. Ra¢ ndm to dati, o pfemily
Bachuse, skrz naseho velikého patrona, sladkého je¢mena, ktery jest s jinym obilim
rovny kraluje$ nad nami.

Pozdvihnéte lasky vasi korbel a f'ikejte se mnou slib bratrstva naseho.

Ja opily ¢lovék odfikam se kamardda strizlivého, rady i skutk jeho; véfim v Sen-
kyte a v S$enkyrku, ze mé dvojatou kiidou neosidi, ale v dluhdch mych trpélivosti po-
preji; a s tou virou vyznavam, Ze jsem mnohokrate zhtesil proti dirdm mého kabatu,
a Zelim toho srde¢né; ra¢ mi té sily poptiti, az bych néco penéz na tvou libeznou chut
mohl zase vydélati a od piti vody se zdrZovati. Protoz biji se na mou prazdnou kapsu
a volam s opilym bratrem: Pavle! nedej mné bez piva byti! Pavle! nedej mné bez piva
byti!

E 3 aby vétsi sypani do pivovari davaly, coZ by patronu nasemu k vétsi cti a chvéle slou-

PoZehnani

vSech manZelek, které muZe své od tohoto bratrstva odlouditi usiluji

O ty ¢isty duchu vystéalého piva, k tobé ja se davérné utikdm a zkrousené Z4d4m,
vstup do srdce manzelky mé, ackoliv Ze nepfitel tvij jest, nedopoustéj moc a silu
tvou hanéti, nebot skrze ni pro tebe nasili trpim, zdrZzuj zlaty jazycek jeji, aby se tak
¢asto nekroutil, kdyz s tebou oplyvam, nebo vejre¢nost jeji, byt bych i j4 Gplné opily
byl, predce usi mé pronika, nedopoustéj, aby za mnou do hospody chodila a mé od
libosti tvé odtrhovala, 6 mily duchu plny dobroty, ja téz za tvou nepfitelkyni pro-
sim, udéliz manzelce mé dobrého snu, aby ona tak ¢asto na jittni do kapsy nechodila,
skrze coz se tobé velikd ujma chvaly ¢ini, dej ji nepfemozenou chut na sladka jidla
a o$klivost nad vodou, aby slepéji mych nasledovati musila. Udél ji téz uprimnost
a $tédrotu manzelskou, aby, kde jaky krejcar vydéld, ihned mné ochotné odevzdala,
skrz coz by se vétsi touzeni po tobé rozmnozZovati mohlo, odvrat od ni z1é tovarysky,
jenz tvoje protivnice jsou, aby tvého sladkého jmena vice neurazely. Posledné pak
prosim tebe, chrari je od slepoty, kdyZ na nas hledéti nechtéji; od némoty, kdyz slova
promluviti nechtéji; aby se poznajice, radéji vSecko ze sebe prodaly a skrze nas tobé
obétovaly.

Deset

hospodskych prikdzani

I. Nebudes$ jindm chodit mimo mne.

I1. Nevezmes$ zadného piti zadarmo, ale za penize.

I1I. Pomni, abys bez penéz ke mné do hospody nechodil.
IV. Abys kazdého s poctou uctil.

V. Nepoc¢kam.

VI. Zastav, co mas.
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VIIL. Z f4du neumazuj.

VIII. Nepromluvi$ kfivého svédectvi, Ze jsem kterou pripsal.

IX. Nepozadas velikého dzbanu aneb sklenice ode mne. ove
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