Sidneyova Obrana basnictvi
jako strategie vyrovnani s antickymi
a kontinentalnimi vzory

Martina Kastnerova
Filozoficka fakulta Zapadoceské univerzity v Plzni —
Vyzkumné centrum pro teorii a déjiny védy, Plzen

The noble Sidney with this last arose,

That heroé for numbers and for prose,

That throughly paced our language, as to show
The plenteous English hand in hand might go
With Greek and Latin ...!

Renesané¢ni basnik? vystupuje v dobovych diskusich jako komplexni postava; ide4l,
ktery je nejen tvircem fik¢nich svétd, ale zaroveri vyteénym fe¢nikem, moralné pev-
nym muZem s $irokymi védomostmi a zkusenostmi, zb&éhlym v uméni i jazyce. Poezie je
pak nejen zdrojem libosti, ale zejména morélntho vzoru (véetné praktickych aéinkf ve
spole¢nosti a politice) a prostfedkem vzd&lavani étendti a kultivace narodniho jazyka.

Podobné komplexni osobnost pripomind obraz Philipa Sidneyho, jenz zdsadnim
zpusobem prispél k ustaveni zminéného konceptu poezie. Sdm Sidney byl bezpo-
chyby vzdélanym basnikem, kultivovanym dvoranem, vyznamnym $lechticem, voja-
kem, vyslancem.? Zd4 se, Ze vSechny tyto role prispély k formovani jeho teoretického
promysleni tlohy poezie a ke vzniku spisu Obrana bdsnictvi, ktery sehral nezastupi-
telnou tlohu v ustaveni role poezie nejen v obecné roving, nybrz zdsadné i v roviné
narodni, tj. jako strategie vyrovnani se s antickymi a kontinentalnimi vzory.

Presto Sidney neusiloval o $ifeni ¢i tisk svych praci; ty po dobu jeho Zivota pre-
Zivaly a kolovaly v rukopisné podobé, teprve po jeho smrti se o tisk dél zaslouZila
jeho rodina a pratelé.* Nabizeji se veskrze dvé odivodnéni. V kontextu jisté dobové

1 Drayton 2004, s. 293-294.

2 Termin basnik (poet) je zde uZivén v ptivodnim a $ir§{im vyznamu poesie (poesy) odkazu-
jici na Yecky termin poiein, tj. je chdpan jako tviirce (maker) fikce. Vice déle.

3 P svych cestdch po Evropé se Sidney idajné sezndmil kupt. i s TadedSem z H4jku (Bej-
blik 1987, s. 150). Bylo by to teoreticky mo#né v prvni poloviné r. 1575, kdy se vracel zpét
do Anglie p¥es Brno, Prahu, Drazdany, Heidelberg a Antverpy. (Srov. Duncan-Jones. Chro-
nology. In Sidney 2008, s. xxi.)

4 Srov. Bejblik 1987, s. 147-163; Stribrny 1987, s. 134-136; Alexander 2004, s. liii, liv.
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rivality p#i pokusech pribliZit se klasickym a evropskym vzortim mohla byt (a nékte-
rymi byla) anglick4 literatura povaZovéna za pfili§ provinéni;® v p¥ipadé Sidneyho
se oviem mohlo jednat i o dvod zcela prosty — vénoval se dal§im rozsadhlym ak-
tivitdm, pohyboval se ve vyznamnych dvorskych kruzich a byl finan¢né zajistén,
nepotreboval tedy sva dila produkovat coby prostfedek finanéniho zisku ¢i ziskani
vyznamného patrona. Jak bude ukdzano dale, prvni z dGvodii byl ve skute¢nosti Sid-
neymu a jeho chapani tkolu poezie velmi vzdaleny. Naopak, Sidneyho potfeba psat
plynula pravdépodobné ze dvou spise osobnich divoda: v roviné verejné legitimi-
zovat poezii a ukazat jeji prospésnost jako moralniho vzoru, jenz muaze slouzit k fe-
$eni dobovych mocenskych (v kontextu doby a Sidneyho z4jmt v prvé ¥adé nébo-
zenskych) konfliktd, a v roviné soukromé pak osobni potiebé ventilovat zkuSenost
va3nivé (a nenaplnéné) lasky prosttednictvim ver$t (jak ostatné sdm ve svém dile
pomérné oteviené naznaluje).*

Pro uchopeni Sidneyho konceptu poezie a reflexi motivi k sepsani poetiky je pod-
statnd jeho role spolecenska, totiz Sidney sdm projevoval ambice nejen literdrniho cha-
rakteru, avak (a moZno ¥ici i v prvé ¥adg) téZ politického. Jako synovec hrabéte z War-
wicku a Leicesteru ¢i zet Francise Walsinghama a vyslanec kralovny Alzbéty’ se aktivné
ucastnil dobové politiky a diskusi intelektualniho charakteru, jeho zahrani¢ni cesty
umoznily rozvijeni jistého kosmopolitanismu v jeho uvaZzovani. Pokud jde o budovani
poetiky, nebyl ¢istym teoretikem, filosofem, jeho ndzory se utvarely na zdkladé ne vzdy
presné inspirace prameny, ale vyznamné i v diskusich s jeho prateli, u¢enci, literaty;
jeho dilo je tak neodmyslitelné spjato s jeho Zivotem, teorie s praxi. Obrana poezie neni
systematickym pojedndnim, ale emotivni feéi spojujici celou fadu riznych argument
ainspiraci a nezavisici na kopirovani (jakychkoliv) vzort. Jeho basné pak nejsou striktni
aplikaci pravidel, ale pracuji téZ s prozitkem sugerujicim (at uZ stylizovanou) up#{mnost.

Absolutni vitéz je ten, kdo dokaze spojit
prijemné s uzitenym — psat Ctivé a poucné naraz.®

Béasné jsou jako obrazy.’

V alzbétinské poetice lze vysledovat dvé (na prvni pohled ne zcela kompaktni) ten-
dence. Za prvé: alzbétinska poetika je v obecné roviné stimulovana klasickymi a ev-
ropskymi vzory.!° Za druhé ovsem tato skute¢nost vede k urcité rivalité ve vztahu

5  Srov. Alexander 2004, s. xxiii.

6 Jakkolivje u Sidneyho obtiZzné ur¢it, zda se nejednd o uptimnost stylizovanou. O tom vice
pozdéji.

7 Srov. Duncan-Jones. Introduction. In Sidney 2008, s. viii-ix.

8 Horatius 2002, s. 47, 343-4. ,,Omne tulit punctum, qui miscuit utile dulci, / Lectorem de-
lectando pariterque monendo” (tamté?, s. 46).

9 Tamté?, s. 49, 361. Ut pictura, poésis” (tamté¥, s. 48).

10 Srov. Alexander 2004, s. xxi.
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k tym¥ evropskym (nebo kontinentdlnim) p¥ikladiim, nebot chce ukazat vlastni do-
konalejsi zptisoby, jak se priblizit antickym modelim. S tim do zna¢né miry souvisi
jednak ustaveni a kultivace anglického jazyka, ale i Usili prokazat nezavislost na Ev-
ropé (potiebné té% z polickych a ndbozenskych dtvodii). Sidneyho Obrana poezie i jeho
poetické dilo pravé v tomto smyslu prispiva anglické jazykové kultute, ostatné jeho
sbirka Astrofil a Stella predstavuje de facto prvni sonety psané v anglickém jazyce
a Obrana je prvnim pokusem ustavit zdklady poetiky v anglickém jazyce."

Adaptace antickych poetickych kritérii neprobiha samoucelné ani rigidné, tato
kritéria jsou prizptisobena specifickym podminkam anglického renesanéniho kon-
textu a kulturné politickym potfebdm. Nejvyraznéji se pak projevuje inspirace kla-
sickymi priklady ve dvou aspektech. Za prvé je alzbétinska poetika zaloZena na kon-
ceptu nédpodoby, za druhé spojuje poetiku s rétorikou."

Koncept ndpodoby a termin samotny v sobé nese nékolik vyznamd, které v alz-
bétinské poetice prolinaji. Podle Alexanderovy sumarizace lze hovorit o ndpodobé
jako reprezentaci (tradi¢ni mimesis), dale o imitaci literdrniho a stylistického modelu
(imitatio) a rovnéZ o ndpodobé ¢tenatskym chovanim (emulation).®

Pravé negativni konotace posledné zminéného terminu zazniva v nékterych do-
bovych (zejm. puritdnskych) kritikdch poezie, napt. téZ Gossonové, s niZ se Sidney
ve své Obrané vyrovnava. Prestoze Alzbéta I. udrZela puritdny do znaéné miry pod
kontrolou, doktor Reynolds z Oxfordu ve svém pamfletu Zniceni divadelnich her z roku
1599 pozadoval naprosty zdkaz divadla a puritani si vynutili i pfestéhovani divadel
z londynského City do Southwarku. Napt. 3. 5. 1583 pise londynsky starosta kralov-
skému sekretari Francisi Walsinghamovi:

Setiice svych povinnosti a majice na srdci starost, aby se nerozsitila morova
nakaza, j4 i moji brat¥{ jsme vydali p¥ikazy [...]. Mimo jiné nalézadme veliké
nebezpecenstvi a nebezpecény zlorad ve srocovani lidu pfi hrach, medvédich
zapasech, Sermovan{ a bezboznych predstavenich v Divadle, Mezivali a na po-
dobnych mistech, kam se sbihd znamenité mnozstvi lidi z nejnizsich vrstev;
[...] nemluvé o tom, %e se tam lidé odvadéji od sluZeb boZich, [...] a viude buji
necudnost a bezbozné spolky, kteryZto stav privolava hnév bozi a morovou
ranu.’

Je tedy zjevné, Ze argumenty apologie poezie jsou spiSe hledany v ramci prvnich dvou
vyznamu konceptu ndpodoby. Chédpani terminu ndpodoby jako mimesis Cerp4 ze-
jména z platénského a aristotelského pojeti, v pripadé Sidneyho Obrany se vice klon{

1 KSidneyho v§znamu srov. Duncan-Jones. Introduction. In Sidney 2008, s. xvii. Katherine
Duncan-Jones zde pfirovnavé Sidneyho p¥inos k Petrarkové vyznamu pro It4lii (tamtéz).
Viz téZ Alexander 2004, s. lv.

12 Oboji je, jak bude vyloZeno pozdéji, zjevné v Sidneyho Obrané. Podle Alexandera jsou né-
kterd renesan¢ni literarn{ dila reprezentacemi rétorickych prilezitosti, vyjimkou nejsou
ani Shakespearovy hry, napt. Troilus a Kressida (Alexander 2004, s. xxxvi-ii).

13 Alexander 2004, s. XxxXi-XxXXiv.

14 Johnson 2002, s. 128.

15 Bejblik — Hornat — Luke$ 1978, s. 25.
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k aristotelskému vstricnéjsimu vztahu k uméni, pokud jde o jeho uZitek i kreativitu

(pochopitelné — vZdyt hled4 argumenty pro apologii bdsnictvi). V Aristotelové Poetice

Ize (ve srovnani s Platénovou Ustavou)' nalézt zaklad pozitivniho vykladu ndpodoby.

Basnictvi podle Aristotela vznika z prirozenych pri¢in a ¢lovéka odlisuje od ostatnich

zivo¢ichl: napodobovani je totiz ¢lovéku vrozeno a zarovei se z néj ¢lovék raduje,

kromeé toho je ¢lovék k basnictvi jiz od po¢atku zplsobily, nebot jsou mu stejné tak
vrozeny melodie a rytmus.” Na druhou stranu Aristotelova Poetika pevné stanovuje
pravidla poetického napodobovani, striktné jsou zejména odliSena basnictvi vazna

(tragédie) a Zertovna (komedie).®® Pisobnost basnictvi neni ov§em pomérovana pres-

nosti analogie skute¢nosti, ale mirou vzbuzenych emoci. Mimesis tu tedy neni cha-

péana jako doslovné pojatd ndpodoba, resp. imitace, ale jako reprezentace skute¢nosti,
kterd nemusi vychézet z podobnosti ani doslovné pojaté reference, a jeji mirou neni
pravda, nybrz pravdépodobnost.”

Druhd interpretace terminu m4 svij zdklad z¢asti téZ v aristotelském pojeti,
nebot, jak bylo naznaceno, skrze ndpodobu se lidé uéi, nicméné vychazi i ze spistt
Ciceronovych ¢i Senekovych?® a také z Horatiova textu O uméni bdsnickém. Pravé
Horatitiv spis vyznamné utvari podobu alzbétinskych poetickych pojednéni a Sid-
neyho Obrany,” a to nejvice v nasledujicich aspektech. Uméni mtze byt a mélo by byt
podrobovano obecnym pouckam, kromé toho je v§ak nezbytné i naddni. Nejde pouze
o formalni dokonalost, ale téZ emoce.? Podstatn4 je autorskd sebekazeri, psat by se
nicméné mélo ¢tivé a pouéné zaroven.?® Nejvyraznéji ovSem do alzbétinské poetiky
pronika za prvé chipani basni jako obrazti?* a za druhé pojeti ikolu basnika jako pro-
desse ac delectare (prospivat a bavit),? jeZ posiluje spole¢enskou a vychovnou funkeci
poezie — oboji zazni explicitné v Sidneyho Obrané.

Pravé tento druhy vyznam posiluje dalsi ze zminénych dominantnich tendenci
alzbétinské poetiky, totiz spjatost rétoriky a poetiky: ma-li poezie vzbuzovat poZi-
tek, pohnuti i poznani, musi byt presvéd¢iva. Je tak evidentni, Ze ptivodné teoreticky
koncept mimesis zde usti v prakticky u¢inek, lépe feceno posileni spole¢enské funkce
poezie — praveé zde jsou Cerpany zakladni argumenty apologie poezie. Tato spjatost
rétoriky a poetiky a vyznam rétorické dokonalosti koneéné vyplyvaji i z irsiho kon-
textu alzbétinského systému vzdélani na tzv. grammar schools a univerzitach. Cilem
grammar schools (jiZ ostatné navstévoval napt. i Shakespeare ve Stratfordu) bylo toti
16 S Platénovymi ndmitkami se Sidney mj. také vyrovnava ve své Obrané, stejné tak explicit-

né odkazuje na Aristotelovu Poetiku. Vice viz déle.

17 Aristotelés 1993, s. 9-10.

18 Srov. tamtéZz

19 Srov. tamtéZ a Mitosekovd 2010, s. 39-40.

21 Vnékterych aspektech viak aristotelskd a horatiovskd inspirace proliné (vychovn4 funkce
poezie, emoce vzbuzované poezif) a je obtiné identifikovat, se kterou tradici alzb&tinsti
autoti poetik pracuji (ostatné Horatius sém Eerpé i z Aristotela) a zda viibec pracujf s pra-
mennou inspiraci (vét§inou chybi explicitni odkazy ¢ doklady).

22 Srov. Horatius 2002, s. 13, 15.

23 Horatius 2002, s. 15, 47.

24 Tamtéz, s. 49.

25 Stehlikova 2002, s. 70; Horatius 2002, s. 47.
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nejen naucit zaky Cist, psat a hovotit latinsky, ale i studovat prehled vybranych kla-
sickych spisovateld a praktikovat latinskou kompozici v riiznych Zanrech, a to (po-
vSimnéme si shody s pedagogickym modelem imitatio) zprvu memorovénim a étenim
frazi, u¢enych dialogti, pozdé&ji ndpodobou vzorovych autort v psani (nejéastéji Cice-
rona, Vergilia, Ovidia ¢ Horatia).?

Vsechny zminéné aspekty utvareji Sidneyho Obranu, kterd nepredstavuje syste-
matické ¢ svym zaméfenim filosofické (teoretické) dilo, jako spiSe préci obhajujici
poezii jako ,,autonomni formu védéni nezbytnou pro blaho vet'ejné sféry“” a posilu-
jici nezavislost anglické kultury a spole¢nosti.

Only the poet, disdaining to be tied to any such subjection,
lifted up with the vigour of his own invention,

doth grow in effect another nature,

in making things either better than nature bringeth forth,
or quite anew, forms such as never were in nature.?

Sidneyho dilo The Defence of Poesy je publikovano roku 1595, pfedchdzela mu nicméné
neautorizovana verze An Apology for Poetry, ktera vSak byla zahy staZena z obéhu.?
Sidneyho inspiraéni zdroje jsou pomérné bohaté, sirokospektré, odkazy na klasické
vzory jsou misty explicitni, jindy pouze aluzivni. Spis je zfejmé urcen pro vzdélané
publikum (tj. obezndmené s historif poetiky a aktudlnimi diskusemi), jeho aluziv-
nost je tak misty zna¢né kosmopolitni.*® Zakladnim vychodiskem je koncept uméni
jako mimesis (pfevdZné v aristotelské podobg, atkoliv je zmitiovéan i Platén) a po-
jeti poezie jako slovnich obrazti ¢erpané z Horatia, stejné jako apel na spole¢enskou
funkci poezie. Predpokladat tedy lze Sidneyho obezndmenost s Platénovymi dily
Ustava ¢&i Faidros, Aristotelovou Poetikou a Rétorikou, Horatiovym spisem O uméni bds-
nickém ¢i rétorickymi spisy Ciceronovymi a Quintilianovymi.* Podle Roberta Still-
mana nelze Sidneyho jednoduse oznatit za aristotelika ¢&i platonika (jakkoliv vy-
mezuje uméni jako mimetické), spise je jeho epistemologie ,synkreticky brilantnim
kompromisem mezi aristotelskym a platénskym, jenz ukazuje, jak si ndpodoba osvo-
juje nové vyznamy“.3

Ovsem Sidney neni akademikem a klade diraz vice na rétoricky ispéch své reci
nez na presnost, naklada se svymi vzory a odkazy pomérné volné. Lze se rovnéz
domyslet, Ze nékteré z ideji Cerpal Sidney spiSe neformalné, napt. v ramci intelek-
tudlnich diskusi, a nemusel tak pracovat se samotnymi prameny. Nepopiratelny je

26 Srov. Mack 2010, s. 2.

27 Srov. Stillman 2008, vii.

28 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 216.

29 Alexander 2004, s. Iv. Srov. téZ Duncan-Jones. Chronology. In Sidney 2008, s. xxiii.
30 Srov. Stillman 2008, s. 28.

31 Vice viz déle. Srov. Alexander 2004, s. lvii.

32 Stillman 2008, s. 109.
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vSak Sidneyho $iroky rozhled nejen pokud jde o antické priklady, ale téz soudoby
stav v Anglii a Evropé (napf. Italii, Francii a Spanélsku). Stillman spatfuje vyjimeé-
nost Sidneyho poetiky nejen v jeho znalosti tradi¢nich poetik, ale v prvé radé v jejich
uzpusobeni nové hermeneutice, jiz podle néj ziskal ve Vidni inspirovan idejemi Phi-
lipa Melanchthona.® Souvislost shledava v Sidneyho zdjmu

ojasnosta koherenci v rdmci jeho tvah o vymluvnosti poezie a déle pak ve sdilené
epistemologii vrozenych ideji jako vysvétleni pro ptivod a inherentni silu poetickych
obrazt.* Pravé sila a vymluvnost poezie mtze dle Sidneyho slouzZit v ndbozenské
a politické sféte. Podle Stillmana sdilel Sidney se svymi prateli z tohoto okruhu
(napt. Languet, Mornay) intelektuélni zavdzanost p¥irozenému pravu, a oslavoval
tak poezii jako prostredek osvobozeni od hfi$nosti panovnikd. Poezie tudiz musi
podle Sidneyho pracovat na zrugeni tyranie, nebot ostatni discipliny (tj. historie
a filosofie, vii¢i nimZ je poezie v Obrané vymezovana, jak uvidime zahy) takovy cil
naplnit nemohou.* Zaroveti je ale do jisté miry smé3ovéna fikce a skuteénost (tj. ob-
last historie a poezie) v zanru alegorie® (ktery Sidney zdsadnim zptisobem kultivuje
ve svych Arcadiich).

Jak bylo zminéno, Sidney neusiluje v prvé ¥adé o propracovanou teorii, ale smé-
fuje svou poetiku mnohem vice ke kulturni a spolecenské praxi. Lokalizuje tedy sviij
diskurs nikoli ve vztahu k historii poetiky (tj. k tradi¢nim konceptim) & abstraktnim
filosofickym otdzkdm, ale mnohem vice pragmaticky, tedy vymezenim poezie jako
druhu védéni vici konkurenénim disciplindm.*” Jakkoliv je doloZitelnost Sidneyho
inspiraci otdzkou diskuse, nepopiratelnd je jeho snaha o kombinovani rozli¢nych in-
spiraci a stfizlivy pristup k uplatilovani antickych modeltt — obé lze povazovat za
pomeérné origindlni.

Sidney zac¢ina svou Obranu poezie pfibéhem: na svych cestach vyslechl chvalu jez-
deckého uméni, kterd ho presvédcila nejen na zakladé argumentti z teorie a praxe, ale
v prvé fadé na zdkladé pocitl a pohnuti.* Stejné tak jeho apologie plni v prvnim planu
tlohu rétorickou (v souladu s obecnou tendenci spojovat rétoriku a poetiku), pre-
svéd¢uje spiSe emo¢né nez na zdkladé logickych argumentt a teorie.*® Pravé tak jeho
poezie presvédCuje o poetické uprimnosti basnika Cerpajiciho z vlastnich prozitkd.

Déle Sidney postupuje po vzoru ivodniho pribéhu, uvadi argumenty cerpajici
z poetické praxe i teorie, avak presvédeuje spiSe rétorickym (resp. stylistickym)
umem neZ promyslenou strukturaci obrany. Své dilo strukturuje podle modelu
klasické soudni fedi,*® ¢im¥ potvrzuje znovu spojitost poetiky a rétoriky. Casteénd
proti povaze Sidneyho spisu lze zdkladni teze a argumenty apologie shrnout do Sesti
okruhti: 1) definovani mista poezie mezi ostatnim védénim, zejm. jeji vymezeni viei

33 TamtéZ, s. viii a Stillman 2002, s. 356-357, 384.

34 Stillman 2008, s. x.

35 Tamtéz, s. xii-xiii.

36 1zde Stillman spatfuje inspiraci Melanchthonovymi idejemi (Stillman 2002, s. 384-385).

37 Srowv. Stillman 2008, s. 30.

38 Srov. Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 212.

39 Podle Alexandera Sidney usiluje spiSe o to zvitézit v disputaci, nez vystavét Zivotaschop-
nou literdrn{ teorii (Alexander 2004, s. lvi).

40 Srov. Stillman 2008, s. 103.
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(mor4lni) filosofii a historiografii; 2) pojeti bdsnictvi jako uméni ndpodoby a chdpani
poezie jako vytvéateni slovnich obrazii (speaking pictures); 3) tvotiva sila basnictvi pie-
sahujici pfirodu (a vytvatejici another nature); 4) morélni a spole¢ensk4 tiloha poezie;
5) vyrovnani se s ndmitkami viiéi poezii; 6) pozndmky k anglické poezii. Kromé na-
znacené rétorické presvédcéivosti ma ov§em Sidneyho vykladova rozvolnénost dalsi
relevantni odGvodnéni: jednotlivé okruhy argumentaéné prolinaji.

V prvé radé se tedy Sidney pokousi na nékolika mistech spisu ustavit misto poezie
mezi ostatnimi disciplinami* a ukdzat, Ze poezie nad nimi vynik4. Obzvlasté se jedna
o vymezeni poezie proti historiografii a (zejména morélni) filosofii. Podle Sidneyho
se Pecti filosofové (jmenuje napt. Parmenida, Théleta, Empedokla) zprvu predstavili
svétu coby basnici a psali své dila ve versich, stejné tak historici si pajcovali od poe-
zie formu i zdvaZnost.*? Sidney v podstaté ustavuje imaginativni psani jako ,jedine¢-
nou formu ndpodoby, kterd spoléhd spiSe na idedlni neZ na materialni ¢i historicky
model“.®® B4snictvi je v tomto kontextu prostfednikem (moderator), jenZ v sob& obé&
discipliny zahrnuje a zaroveii je presahuje.** Zatimco moralni filosofie presvédcuje
pouckou a historie prikladem, poezie dokaZe naplnit moralni zdmér lépe.*> Basnictvi
podle Sidneyho dokaze vyuZzivat moznosti mysleni ¢innéji nez jakékoli jiné uméni,
poezie jako nejdvérnéji zndm4a* uéf ctnosti (virtue) a nejlépe k ni vede.” Filosofie
poskytuje poucky, zatimco poezie je muze vysvétlit a podat ¢tenari ,zivouci obraz
krasného a dobrého®; uéi tak nejen myslet, ale radi téz, co ¢init.*® Robert Stillman
poukazuje na zdsadni roli specifického intelektudlniho rdmce poezie (scope), ktery ji
odlisuje od ostatnich disciplin.*

Sidneyho chdpani basnictvi vychazi, jak bylo zminéno, z definice basnictvi jakoZto
,uméni napodoby*“ (an art of imitation). Ndpodoba zde nicméné neni minéna v p¥is-
ném slova smyslu jako pouhd imitace, ale spiSe reprezentace ¢i zpodobovani, zahr-

N7

nujici tak v sobé tvotivy potencidl.’® Poezie tak vytva¥{ obrazy (speaking pictures) za

v 1

41 Sidney st¥idavé uziva terminu sciences, learning, v nékterych kontextech dokonce arts, zd4
se, ze jejich distinkci zdsadné nepromysl{ a nespatfuje v uzivani termint rozpor. Tento
terminologicky problém by zaslouzil samostatnou analyzu. Pro ucely této studie je s ohle-
dem na kontext Sidneyho koncepce v ptipadé prvnich dvou termind uZivan Cesky vyraz
L,discipliny®.

42 Sidney. The Defence of Poesy. In Alexander 2004, s. 5.

43 Perry 2005, s. 391.

44 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 221.

45 Tamtéz, s. 221-226. Zde Sidney rozvad{ konkrétn{ diivody a dokazuje tak dokonale;jsi na-
plnén{ moralnfho zdméru prostrednictvim poezie.

46 Rozuméjme lidské p¥irozenosti nejbliz3{ (srov. argumenty Aristotelovy Poetiky).

47 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 228.

48 Srov. Alexander 2004, s. Ix.

49 Srov. Stillman 2002, zejm. s. 355-356. Podle Stillmana je vak tfeba podrobit ivaze samot-
ny termin scope, jehoZz vyznam se nevycerpava tradi¢nim pojetim jako vyse zminéného in-
telektudlniho rdmce. Stillman by zde rad vidél spiSe inspiraci idejemi Philipa Melanchtho-
na (tamtéz, s. 355-357).

50 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 217. Srov. vyrazy, které Sidney pouziva: re-
presenting, counterfeiting, figuring forth (tamtéz).
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tlelem vzdélani a potéSen (to teach and delight).” Dale Sidney jmenuje t¥i oblasti, jez
poezie napodobuje: prvni oblasti je ndpodoba , nepostizitelné bozské dokonalosti®,
druhou pak napodoba filosofickych a moralnich témat, a koneéné treti oblast tvori
skute¢né basnictvi vytvarejici fikce.” Jak Sidney upozortiuje v nékterych pasazich,
poezie neni definovana uzivanim verse,* nybrz vytvarenim fikci.** Svym dtirazem na
vizualitu (a posléze moralni i¢inek) se Sidneyho poetika li§{ od jinych alzbétinskych
koncepttl. Podle Josepha Campany proti Sidneyho (z aristotelské tradice &erpajiciho)
vizualité, moraln{ zfetelnosti, éthosu, stoji Spenseriv diiraz na Zivotnost, energii,
pathos.* Sidneyho argumentace ohledné nadrazenosti poezie vii¢i ostatnim discipli-
nam je tedy de facto postavena na zdiiraznéni jeji metamorfni sily, schopnosti basnika
vytvéret fikéni plody imaginace.®

Pravé z pojeti poezie jako uméni ndpodoby prameni dalsi Sidneyho vyklad ho-
vorici o tvorivé sile poezie, jeZ je prirovnavana k sile boZzského tvirce. Sidney si zde
vypujéuje rovnéz etymologické argumenty a zastituje se klasickymi vzory: pfipo-
ming fecké chdpani basnika jako proroka (vates) a ptivod terminu v feckém poiein
(b4snik je tak ,tviircem", maker).” Odtud podle Sidneyho plyne vyjime&nost poezie
proti ostatnim disciplindm: zatimco v8echny ostatni zaviseji na prirodé, basnictvi
dokéze vytvotit svou vlastni skute¢nost (another nature), presahujici pfirodu.® v Sid-
neyho pojeti basnikova imaginace tedy takrikajic prekracuje zakon prirody.* Sidney
hovo#{ o vytvaten{ druhé p¥irody prostfednictvim bésnictvi, a aniZ chce (dle svych
slov) porovnévat schopnosti lidské s i¢innosti p¥irody, velebi nebeského tviirce, jenZ
stvoril tviirce poezie ke svému obrazu.®® Pravé ndpodoba tak plni taktka posvatnou
tilohu a obnovuje vztah mezi stvofenim (¢lovékem) a stvofitelem.® Analogie basnika
jako tvarce fikéniho svéta a Bozského tviirce je zde podstatnd a pro alzbétince zfejmé
srozumitelnd nejen na zdkladé odkazu na antické vzory, ale i v souvislosti s rozsire-
nou metaforou divadla svéta.®*

Vyjimecna je ovSem v Sidneyho poetice skutecnost, Ze z vyse zminénych teoretic-
kych konceptd diimyslné konstruuje moralni a spole¢enskou tlohu poezie, ktera se
stava stéZejnim argumentem jeji apologie. Poezie podle néj totiz napodobuje vzdy za
51 Tamté?, s. 217. Zde vidime jednozna¢nou inspiraci horatiovskym pojetim (viz vyse).

52 Tamtéz, s. 217-218. Podle Sidneyho je rozdil mezi prvnimi dvéma typy bésnictvi a tfetim
stejny jako rozdil mezi maliri, ktet{ dovedou vytvorit jen obrazy tvari, jez vid{ pred sebou,

a témi, ktet vytvareji obrazy pomoci fantazie. Pokracuje tak v pojetf poezie jako ,speaking

pictures” (srov. tamtéZ).

53 Tamté?, s. 218 (,Vers nenf p¥iznakem basnictvi, ale jeho ozdobou. [...] Je mnoho basnik, kte-

#{ verSe neu¥ivaji, a ne viichni, kte¥{ uZivaji verse, jsou bésnici.“ Prel. M. K.) &i s. 233 tamté?.
54 Opét zde Cerpd z aristotelského konceptu. Srov. téZ Alexander 2004, s. lviii-ix.

55 Campana 2005, s. 36-38.

s6 Srov. Stillman 2002, s. 383.

57 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 214.

58 Tamtéz, s. 216.

59 Perry 2005, s. 391.

60 Sidney. The Defence of Poesy. In Alexander 2004, s. 9.

61 Perry 2005, s. 392-393.

62 Srov. napt. Calderénovo Theatrum Mundi ¢i Jacquestv proslov v Shakespearové hte Jak se

vdm libi.
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dvojim téelem: za prvé za tielem vzbuzeni libosti (to delight), ¢imZ zaroveti povzbu-
zuje a motivuje ke konén{ dobra, a za druhé za Gi¢elem vzdé&ldni a poznéni (to teach),
aby Ctenari védéli, Ze je to pravé dobro, k ¢emu jsou sméfovani.®® Tento Gcéinek je
podle Sidneyho vlastni komedii i tragédii a obstoji proti obvinénim poezie z toho, ze
kazi charakter.* Tak jako obraz kazdého ¢inu podle Sidneyho povzbuzuje a poucuje
mysl, tak uslechtily obraz jistych hodnot podniti mysl, aby po zobrazenych hodno-
tach touzila, a radi ji, jak jich dosdhnout.*® Poezie tedy vystupuje jako neodolatelna
sila, dokonaly mechanismus, ktery vzbuzuje potéseni, pohnuti a poznéni v pasivnim

Ctenari, jinde je vSak zdGraznéna i ¢tenarova aktivita ve vytvareni vyznamu a propo-

jenf teorie s praxi.®® Kdyz Sidney odkazuje na basnikovo znazormiovani konkrétnich

ideji ctnosti a nefesti, tyto ideje jsou zarover davérné zndmymi znaky jeho vlastniho
moralné filosofického vzdélani: spravedlnosti, mravni beztthonnosti ¢i zboznosti.””

Tedy nejen poezie samotnd, ale v prvé radé basnikovy ideje prispivaji kultivaci mrav-

niho ide4lu. Pravé zobrazeni moralniho vzoru a idea uéeni se ptikladem (doctrine by

ensample), které je presvéd¢ivéjsi nez vysvétlovani pomoci pravidel,*® tvoti rovné? z4-
klad nésledujicich alzbétinskych poetik a dél, napt. Spenserovy Krdlovny vil.*® Slovni
obrazy (speaking pictures) ctnosti a nefesti, které vytva¥i poezie, tak mohou utvéret
aménit zplisob, jakym lidé p¥emysleji” (a tim dosahovat vyznamného spole¢enského

a mravniho Gé¢inku).

Své argumenty tedy Sidney shrnuje nasledovné. Poezie je ze vech lidskych nauk
nejstarsi, vSechny ostatni discipliny z ni pochézeji; je natolik univerzalni, Ze ji Zadny
vzdélany ndrod nepohrd4 a nechybi ani v zddném z barbarskyjch ndrodfi, Rimané i Re-
kové pro ni méli bozskd oznaceni.” Na rozdil od ostatnich nauk poezie vytvari sviij
vlastni predmét; véci, které popisuje, nemohou byt z1é, ué¢i dobru a tési vzdélance.”

K nékterym argumentim se Sidney vraci a rozsifuje je ve svém vyctu namitek
proti poezii, s nimiz se zamysli vyrovnat, prestoze, jak poukazuje, je ve vétsiné pri-
padt formuluji posmévaéci bez fadného divodu a znalosti véci.” Namitky vici poezii
Sidney shrnuje do &ty¥ okruhti: 1) ndmitky viiéi formé verSe a rymu; 2) existence
udajné uzite¢néjsich disciplin a obvinéni poezie, Ze je ,matkou vsech 17i“ a , kojnou
63 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 218.

64 Tamtéz, s. 230. Tyto ndmitky jsou ¢asto vzndSeny zejména vii¢i komedii. Podle Sidneyho
je vSak komedie ndpodobou béZnych vad a chyb naseho Zivota, které jsou zndzoriiovany
jako smésnéjsi a ustépalnéjsi nez se bézné vyskytuji, takZe je nemozné, Ze by néjaky di-
vék chtél byt takovy (tamtéZ).

65 Tamtéz,s. 231.

66 Podle Alexandera v disledku inspirace Plitarchovym spisem How the Young Man Ought to
Study Poetry (srov. Alexander 2004, s. Ixii).

67 Srov. Stillman 2008, s. 116.

68 Srov. Editor’s Note to The Faerie Queene, 1993, s. 492.

69 Vuvodnim dedika¢nim dopisu Spenser odkazuje na Aristotelovo doporudeni zobrazovat
mordln{ vzory (Spenser. The Faerie Queene. In Spenser 1993, s. 1-2.), Ize viak pfedpoklédat,
Ze se inspiruje téZ poetikou svého patrona Sidneyho.

70 Srov. téZ Stillman 2002, s. 384.

71 Tj. prorok — ,prophesying” a tviirce — ,,making”.

72 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 232.

73 Tamtéz, s. 233.
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zlo¥adu“; 3) obvinéni poezie, ze odvadi od ¢inu; 4) argumenty filosofie, zejména proti
klamnosti a zhoubnosti poezie.”

Pokud jde o ndmitky vicéi versi, Sidney jednak pfipomind, Ze vers neni nutnym
ptiznakem poezie (srov. vyse), jeho vyhodu oproti préze nadto spatfuje ve vhodném
usporadani slov, libosti, které 1épe podporuji pamét a sndze vedou k ovladnuti védé-
ni’® Jakkoliv Sidney p¥itak4 argumentu, Ze ¢as lze travit 1épe (¢i snad jinak) neZ cte-
nim poezie, pripomind zaroven argumenty zdraziujici moralni G¢inek poezie a jeji
prevahu nad ostatnimi disciplinami.” Je-li poezie obviniovdna z toho, Ze je ,matkou
viech 12{“ (mother of lies), d&je se tak neprdvem: jelikoZ poezie nic netvrdi, nemaZe ani
klamat ¢ilhat. Poezie predklad4 obrazy, o jejichz pravdivosti se nevyjadfuje, pripadna
autenti¢nost posilovand uvadénim jmen a reélii slouZi toliko k vytvoreni uvéritel-
né&jstho obrazu.” A je-li poezie nazyvéna ,kojnou zlo¥addu* (nurse of abuse) a obvitio-
véana z toho, Ze kazilidského ducha mnoha zhoubnymi touhami, a nenf tak dobra pro
obecné blaho, na jeji obranu je tfeba poznamenat, Ze to spise lidsky duch kazi poezii,
zneuZitelnost véci prece nedini jeji spravné uZiti ohavnym (pak bychom museli stejné
tak odsoudit i jiné discipliny, rovné% zneuZitelné).”®

V této souvislosti je poezii také vyé¢itano, Ze odvadi od provadéni ¢ind, totiz v tom
smyslu, Ze by spiSe mély byt ¢inény skutky hodné zapsani, nez psano to, co by bylo
dobré uéinit. Podle Sidneyho jsou vSak takova tvrzeni ignorantskd a zamérena vaci
vSem disciplindm, nejen poezii.” Nejvaznéjsi slozku namitek pak tvori argumenty
filosofie (zejména Platénovy) odkazujici na klamnost poezie, a tudiZ na jeji $kodlivost
pro obecné blaho. K tomu Sidney poznamendva, Ze basnici tato klamnd, nespravna
minéni nevytvareji, nybrz pouze napodobuji ta minéni, kterd jiz byla vytvorena. Zda
se, Ze je s Platénovymi dily dobt'e obezndmen, nebot zminuje jeho pojeti uméni v dia-
logu Ion (pracujici s pojetim basnika jako proroka). Tedy podle Sidneyho Platén kriti-
zuje pouze zlorad véci, nikoli véc samotnou.®

Zavér svého spisu vénuje Sidney ivahdm o anglické poetice, ¢imZ je znovu
potvrzena spolecenska a politickd role poezie v ustaveni ndrodni autonomie,
kterou v ni Sidney spatfuje. Anglie jako ,matka vyjimeénych mysli“ by méla pés-
tovat poezii, a to i v ¢asech véale¢nych, méla by byt spiSe tviircem nového, nez
imitovat ostatni.® Tento argument lze v tomto kontextu povazovat za vyznamny,
totiz usili o samostatnost a svébytnost je tu netradi¢né nadrazeno dokonalé imi-
taci antickych ¢i cizich vzort. Pouze umirnéné aplikace antickych estetickych
kritérii se projevuje i v Sidneyho dirazu na odliSeni mezi zaznamenanim uda-

74 Tamtéz, s. 233-239.

75 Tamtéz, s. 233-234.

76 Tamtéz, s. 234.

77 Tamtéz, s. 235. Za pozornost stoji, Ze tu Sidney formuluje tradi¢ni argument tykajici se
pravdivostnich podminek fikce.

78 Tamtéz, s. 236.

79 Tamtéz, s. 237.

so Tamté, s. 239.,,A mél by tak byt spiSe na$im patronem neZ neptitelem.” (Tamté% P¥el. M. K.)
Kromé toho jsou mezi filosofy taci, ktef{ poezii ocenuji. Pro¢ by Aristoteles psal svou Poe-
tiku, pokud by se nemélo ps4t? (tamté).

81 Tamtéz, s. 240-241.
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losti (reporting) a jejim zndzornénim (representing).s? A¢koliv je tedy vyzadovdno
dodrZovéni jednoty dé&je, mista a ¢asu (lépe Feteno jsou kritizovany absurdity,
k nim% nedodrZovani jednot vede), doch4zi k jistému osvobozeni od historiogra-
fické presnosti. Pripadné vytky viaci neSvarim anglické poezie sleduji stile stejny
cil: posilit a kultivovat anglicky psanou poezii jako prostredek narodni svébyt-
nosti. Sidney nemd pochybnosti o potenciélu anglického jazyka (ze viech zna-
mych lidovych jazykd je nejvhodné&j$im pro ver$ stary i moderni), nebot pravé an-
glicky jazyk je ,nejlépe vhodny k tomu, aby uctil poezii a zaroveri ji byl uctivan®.®

V.

Vy, co jste zvykli hledat jinotajné
kukaééi vejce v cizich hnizdech slov,
mé vynechte. [...]

Ja namouté jsem prostoduse rad,
kdyz laska, smysl mého umeéni,

mé srdce v prudky plamen proméni.®

Predchozi analyza Sidneyho Obrany bdsnictvi ukdzala nékolik zdkladnich stavebnich
kament jeho poetiky a naznacila stéZejni zdmeéry a motivy, s nimiz svou poetiku vy-
tvari. Mizeme si ji predstavit jako peclivé vybudovanou stavbu. V zdkladech stoji te-
orie, tedy v tomto pripadé koncept poezie jako nadpodoby a slovnich obraz, jenz po-
siluje stabilitu celé stavby a umozniuje vystavét dalsi ¢ast — moralni teorii. Pfestoze
moralni iloha poezie ve smyslu uceni prikladem na zékladé reprezentace moralniho
vzoru a ctnosti je zdroveil argumentem apologie, prokazuje prakticky u¢inek poezie
a dovoluje vybudovat posledni ¢ast stavby, od Sidneyho dila neodmyslitelnou — prak-
ticky spolecensko-politicky u¢inek, tedy aplikaci moralniho vzoru v praxi. Stejné tak
poeticka teorie usti ve svou aplikaci v praxi, v poezii, jak 1ze dokladat na prikladé Sid-
neyho poetického dila (Arcadia nebo sbirka sonett Astrofil a Stella).

Zakladni spole¢né motivy, které 1ze v Sidneyho poezii vysledovat, jsou nasledujici:
1) otdzka inspirace cizimi vzory a tsili o (jazykovou a kulturni) svébytnost, 2) umé&lost
vs. pirozenost v poezii, 3) motiv neopé&tované lasky, 4) motiv ctnosti kultivujici l4sku,
5) budovéni umé&leckého a spole¢enského renomé prostednictvim versi.

Dimyslnym zplisobem tyto motivy Sidney rozpracovava rovnéz ve své sbirce
sonett Astrofil a Stella, poprvé publikované roku 1591 (tj. témé# pét let po jeho smrti)
s predmluvou Thomase Nashe.® Sidney sdm sebe ztotoz1iuje s Astrofilem, predob-

82 Tamtéz, s. 244.

83 ,Most fit to honour poesy, and to be honoured by poesy” (tamté¥, s. 248-249, cit. s. 249).

84 Sidney 1987, sonet 28, s. 34. ,You that with allegory’s curious fame / Of others’s children
changelings use to make, / With me those pains, for God’s sake, do not take; / I list not dig
so deep for brazen fame. / [...] But know that I, in pure simplicity, / Breathe out the flames
which burn within my heart, / Love only reading unto me this art“ (Sidney. Astrophil and
Stella. In Sidney 2008, 5. 163-164).

85 Viz Duncan-Jones. Chronology. In Sidney 2008, s. xxiii.



60 SVET LITERATURY 51

razem Stelly je pak Penelopa Devereux, pozdéjsilady Richova, Essexova sestra pro-
sluld svou krésou, spole¢enskymi dovednostmi, ale i rozvodovou aférou, jiz expli-
citné coby ,lady Rich” v textu Sidney zminuje,* ¢imz prohlubuje subjektivitu svych
basni.

V zékladu sbirky tedy stoji vysoce konvenéni motiv neopétované lasky, realizo-
van je vSak origindlnim zptisobem, pricemz po obsahové strance zahrnuje témata
$irsi a zavaznéjsi. Do znacné miry je Sidney pochopitelné poplatny pozadavkim
dobové médy (motiv nedostiZitelné, vdané a k bdsnikovym prosbdm neteéné damy,
popis narku a slz, den promeénujici se v noc basnikovym utrpenim, pfirovnavanym
k vyhnanstvi atd.), ¢im¥ ostatn& pouze potvrzuje svou schopnost adaptovat klasické
vzory v anglickém prostfedi a ukazuje vhodnost anglického jazyka pro tento druh po-
ezie. Sidney tak v souladu s dobovou médou tézi kupt. z motivu melancholie.®” Pravé
koncem 16. stoleti doch4zi podle Douglase Trevora k zdsadnimu pojmovému posunu,
transformaci rdmce, jimz intelektudlové oceflovali smutek. Jednim ze symptomi
ucené melancholie se tak stdva napt. skepticismus.® Proti tomu mé vSak Sidneyho
melancholie v sonetech spiSe rdz nepriznivého dusevniho stavu, diasledku neopéto-
vané lasky:

M4 tézka mysl pro zvédavce je

dost tajemnd; sklopené o¢i klamou.
Scestné a nadarmo jim vrt4 hlavou,
v ¢em puvod ma m4 melancholie.®

Sidneyho okoli se tak v souladu s dobovym konceptem melancholie dohaduje, zda
Sidneyho smutek prameni z prilisné ucenosti, nebo ctizddosti a neuspokojenych am-
bici.*® Sidney vsak se stylizovanou upfimnosti uzavira:

Vy blazni! Vase domnénky jsou klamné.
Zdroj vSech mych myslenek je, tak jak tak,
jen srdce Stellino. A Stellin zrak.”

86 V Sidneyho versich sonet 37 (Sidney 1987, s. 43). Srov. Bejblik 1987, s. 153-157.

87 Pravé poetickd dila predstavuji vyznamny zdroj pro uchopen{ dobového vnimani{ melan-
cholie, jak upozortiuje nap¥. Douglas Trevor: pravé proto, %e basnici (a to plati pro Sidney-
ho beze zbytku, pozn. M. K.) vidéli sebe sama ptedeviim jako ucence, je na mist& pouZit
jejich dila jako materidlu pro zkoumdni poetiky melancholie (srov. Trevor 2009, s. 2).

88 Trevor 2009, s. 4-5.

89 Sidney 1987, sonet 23, s. 29. , The curious wits, seeing dull pensiveness / Bewray itself in
my long settled eyes, / Whence thes same fumes of melancholy rise / With idle pains, and
missing aim, do guess* (Sidney. Astrophil and Stella. In Sidney 2008, s. 161).

90 Radu ptikladt podobné pojaté melancholie lze nalézt v Shakespearové dile: u¢enou me-
lancholii ve formé skepse v Hamletovi, zasmusilost{ bez dtvodu trpi Graziano v Kupci be-
ndtském, melancholii v diisledku prilisné intelektudlni ¢innosti Jacques v Jak se vam libi ¢i
don Adrian de Armado v Marné ldsky snaze.

91 Sidney 1987, sonet 23, s. 29.,,0 fools, or over-wise: alas, the race / Of all my thoughts hath
neither stop nor start / But only Stella’s eyes and Stella’s heart” (Sidney. Astrophil and Stel-
la. In Sidney 2008, s. 162).
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Ve skuteénosti zfejmé Sidneyho melancholie plyne jak z nerealizovatelné touhy po
Lady Rich, tak i z ne zcela uspokojenych ambici a nenaplnéného potencidlu v politic-
kém a spolecenském Zivoté.” Stejné tak nelze zcela odkryt miru Sidneyho autenticity
a stylizace.”® Ackoliv se vymezuje vaéi tém, kteri usiluji prostfednictvim poezie na-
pliiovat vlastni spole¢enské ambice, i jeho poezie je v fadé aspektt rétorickym pred-
stavenim na pomezi ¢erpadni médnich vzori a standardd a stylizované upfimnosti —
rozdilem proti jeho souc¢asnikiim je vSak zdiraziiovana neoddélitelnost originality
basné od emocionality jejiho ti¢inku a ¢asty ironicky odstup od konvenci, které Sid-
ney uziva.”

Ze standardni motiv neopétované lasky a presvédcovani objektu touhy Sidney
dokaZe pojmout misty znaéné origindlné a dokonce ironicky, lze prezentovat na p¥i-
kladé sonetu 45. ¢i 59. V sonetu 45. ironicky komentuje Stellin soucit se smyslenymi
osudy lasky vypravénymi v pribézich, zatimco ke skute¢nému citu je slepd, a nabizi
zameénu skutec¢nosti a fikce. Naplno tak zaznivd ironie argumentu a z¢asti vysméch
absurdité Stellinych citd: nechces-li pfijmout upfimnost skute¢nych citl a radéji
svlj soucit zamétujes na smyslenky, predstirejme, Ze mé city jsou téz smyslenkou:

Tak drahd predstav si, Ze ve mné ¢te§
pribéh o muzi, ktery laskou zmira.
Janejsem ja — pribéh té nedojima?®®

Sidney se tu vzdaluje od konvené¢ni chvaly milen¢inych ptivabl a ctnosti, presvédcéuje
ji prostfednictvim odhaleni absurdity jejtho chovani, jez hrani¢{ se skrytym posmé-
chem. Jesté vyraznéji se tento postup projevuje v sonetu 59., kde Sidney uziva zfejmé
nejoriginalnéjsi analogie: totiz srovnani se psem, jemuz Stella prokazuje prizei.*
Ironie tak zaznivd jesté plnéji: jestlize Stella zahrnuje némé, nerozumné zvite vie-
lou laskou, pro¢ neprojevi obdobny cit basnikovi, ktery psa v projevech naklonnosti
pred¢i? Podobnym argumentem jako v sonetu 45. odhaluje absurditu Stellina chovani

a sarkasticky nabizi, Ze se vzd4 ducha, jenz ho od zvitete odliSuje:

Zatimco zmirdm, ty mas v objeti
tu tlamu pachnouci, co zuby ceni,
ana potvoru d4s silizat rty.

92 Srov. Duncan-Jones. Introduction. In Sidney 2008, s. ix, xv.

93 Alois Bejblik hovoti o vytvéteni ,iluze subjektivni vypovédi“ (Bejblik 1987, s. 163).

94 Za pozornost zde stoji rovnéz srovndni s otdzkou stylizované ¢i autentické uptimnosti
Shakespearovych sonett, které v tomto aspektu sdili Sidneyho diiraz na autenticitu pre-
zentované emoce. Shakespeare vsak proti Sidneymu zachaz{ jesté dale a abstrahuje od
nutnosti poetické prezdivky, ji vétdina jeho soucasnikdl (véetné Sidneyho) uZiva.

95 Sidney 1987, sonet 45, s. 51. , Then think, my dear, that you in me do read / Of lover’s ruin
some sad tragedy: / I am not I, pity the tale of me“ (Sidney. Astrophil and Stella. In Sidney
2008, s. 170).

96 Maura Grace Harrington zduraziluje ironii této pfevracené analogie vnasejici jisty humor
do basnikovy beziit&§né situace (srov. jeji analyza sonetu, Harrington 2007, s. 130-132, pa-
rafr., s. 132).
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KdyzZ poskytujes tohle potésent
bezduchym tvorim, vzddm se osudu
a ducha, doufidm, brzo pozbudu.”

Pravé schopnost ironického odstupu od lasky i objektu touhy povysuje Sidneyho
ver$e nad konven¢ni zpracovani a doklad4 rovnéz jeho odstup od konvenci samot-
nych, s nimiz dokaze naklddat v souladu se svymi poetickymi zdméry.
Odhlédneme-li od (byt specifického) zndzornéni konvenénich motivii, v Sidneyho
sonetech jsou zretelné téZ analogie s tezemi jeho Obrany, a to nejvice ve dvou momen-
tech. V prvé radé se Sidney na nékolika mistech vyrovnava s otdzkou adaptace cizich
vzoru: ve véts$iné versu se k prilis rigidni ndpodobé médnich a klasickych vzort stavi
ironicky a kriticky, proti otrocké napodobé naopak stavi upfimnost a autenti¢nost
vyjadfovanych pocitd a originalitu basnika: ,Hled v srdce své — a pi§!“*®

Slepé nésledovani osvédéenych vzori a neinvenéni ¢erpani jiz vyépélych motivi, for-
malné propracované, ale bez emoci, neodpovida pozadavkim Sidneyho poetiky:

Vy, co jak slovi¢kar si poc¢inate,

radé své rymy v ry¢ném halasu,

a v Petrarkové zhaslém ohlasu

stary zal k novym vzdechiim nadouvate,

na $patné cesté jste; chybi vam cit,
jejz nedokazi berle nahradit,
a kradezZe ¢as odhali, to je jisté.*®

Stejné tak je malicherné védomeé usilovat o budovani basnického renomé pro slavu
a Uspéch samotny a tizkostlivé nasledovat ostatni v dobové médé nadpodoby antickych
vzorl a (doslova) chlubit se cizim pefim:

Ctizddost nemam, necinim si prava,
abych smél nosit vavrin jako ti,

co chtéji ziskat hodnost poety,

jez v epitafu vyryta by stéla.

97 Sidney 1987, sonet 59, s. 65. ,Yet while I languish, him that bosom clips, / That lap doth
lap, nay lets, in spite of spite, / This sour-breathed mate taste of those sugared lips. / Alas,
if you grant only such delight / To witless things, then love, T hope (since wit) / Becomes
a clog) will soon ease me of it“ (Sidney. Astrophil and Stella. In Sidney 2008, s. 178).

98 Sidney 1987, sonet 1, s. 7. ,Look in thy heart, and write” (Sidney. Astrophil and Stella. In Sid-
ney 2008, s. 153).

99 Sidney 1987, sonet 15, s. 21. ,You that do dictionary’s method bring / Into your rhymes, ru-
nning in rattling rows; / You that poor Petrarch’s long-deceased woes / With new-born si-
ghs and denizened wit do sing: / You take wrong ways, those far-fet helps be such / As do
bewray a want of inward touch: / And sure at length stol'n goods do come to light“ (Sid-
ney. Astrophil and Stella. In Sidney 2008, s. 158).
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Ija sic narok na pochvalu mam
— a po pravu by patfila mi, véru -,
Ze brk svij z cizich kridel netrhdm.!®

Na druhou stranu pripomerime, Ze i tato kritika je z¢asti utvarena okolnostmi Sid-
neyho Zivota: jeho spole¢enské postaveni mu umozilovalo abstrahovat od literarni
tvorby jako prostredku obzivy, tudiZ i uvolnit jeho tvorbu od nékterych pozadavki
a konvenci doby, a soustedit se tak vice na spole¢enskou tlohu poezie (jiZ opét zd-
razfiuje o to vice, Ze prichazel do nejuzsiho kontaktu s politickymi diskusemi doby).
Presto je Sidneyho diraz na originalitu a samostatnost basnikovy invence zasadni:
zatimco vétSina basniki zatvrzele héjila své pravo na blankvers a formalni ndpodobu
klasickych standardd (vétsinou zaruéenych univerzitnim vzdélanim), Sidney spat-
fuje miru kvality poezie v autenti¢nosti zndzornéni citti a vyzveé ke ctnosti. Toto Sid-
neyho usili se ukazuje jako vyjimeéné praveé ve srovnani s ostatnimi autory alzbétin-
skych poetickych spist ¢i sbirek — z¢asti Edmundem Spenserem zasvécujicim své
dilo politické autorit& (krdlovné Alzbété jako predobrazu jeho Krdlovny vil) a zejména
Georgem Puttenhamem, ktery sebe sama cilené konstituuje jako dokonalého renesané-
niho intelektudla (mj. své filosofické a literdrni z4jmy prezentuje ¢asto extravagant-
nim zplisobem a ve svém Arte of English Poesy uziva radu citacf autorit, popt. dokonce
vlastnich dél), coZ ma v prvé fadé slouZit jeho spole¢enskym a politickym ambicim.!°>

Pravé zde vystupuje na povrch druhy z momentt, ktery je zdGraziiovan rovnéz
v Sidneyho Obrané, totiz moraln{ Gloha poezie spocivajici v uceni prikladem tim, Ze
reprezentuje ctnost (resp. priklad ctnosti). PfestoZe tématem sonettl je l4ska, i zde
Sidney ukazuje, Ze pravé ctnost (na zdkladé rozumu) je tim prvkem, ktery zdokona-

v,

luje a doslova ,,privadilasku k dobroté:

... V sile nejsou divody,

pro¢ nerest padla, ty jsou v sladkém hlase
rozumu, co jak slunce rozléva se

a plasi vSechny no¢nf preludy.

[...] TakZe co krasa k lasce srdce klonf,
tva ctnost privadilasku k dobroté.1?

100 Sidney 1987, sonet 90, s. 96.,Nor so ambitious am I, as to frame / A nest for my young pra-
ise in laurel tree; / In truth I swear, I wish not there should be / Graved in mine epitaph
apoet’s name: / Ne if I would, could I just title make, / that any laud to me thereof should
grow, / Without my plumes from others’ wings I take” (Sidney. Astrophil and Stella. In Sid-
ney 2008, s. 201).

101 Ostatné lze v této souvislosti pfipomenout zndmy pamflet, jehoz autorstvi je prisuzovano
Robertu Greenovi, v narazce kritizujic{ pravdépodobné Shakespeara coby , povyseneckou
vranu“ chlubici se cizim pefim (,an upstart crow, beautified with our feathers“) a osobu-
jict si pravo vlddnout blankversem bez #4dného vzdélni (srov. Barnet 1998, s. ix).

102 Srov. Introduction. In Puttenham 2007, s. 23-24.

103 Sidney 1987, sonet 71, s. 77. ,Not by rude force, but sweetest sovereignty / Of reason, from
whose light those night-birds fly, / That inward sun in thine eyes shineth so. / [...] So whi-
le thy beauty draws the heart to love, / As fast thy virtue bends that love to good“ (Sidney.
Astrophil and Stella. In Sidney 2008, s. 182).
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Pouze poezie disponuje jedine¢nou schopnosti prostfednictvim krasy a libosti po-
hnout ke ctnosti (tim Ze ctnost pozndme jako to, k éemu smétujeme):

... Ctnost, jez se jednou lidskym o¢im zjevi,
nitro vam vzniti lasky plamenem.

ProtoZe ale tohle ¢lovék nevi,

jsa uzavren v poznanf smyslovém,

nebe mu svoje krasy nevyjevi,

nema-li vnitfnf slunce v srdci svém.'°*
Analyza Sidneyho poezie nés tak prizna¢né v zavéru vraci k nejzasadnéjsimu apelu
Sidneyho poetiky: basnictvi dokaZe nejlépe ze vSech disciplin pohnout lidskou mysl ke
ctnosti prostfednictvim autentického a libého znazornéni prikladi ctnosti a neresti,
a plni tak nezastupitelnou tlohu ve spole¢nosti. Diiraz na originalitu a autenticitu
emoci proti otrocké nadpodobé cizich vzora zaroveil poukazuje na vyznam narodni
a kulturni svébytnosti, jejimz svrchovanym prostfedkem kultivace je pravé poezie.

Kdyz Sidney umira 17. fijna roku 1586 v raném véku triceti dvou let nasledkem
zranéni, jeZ utrzil v bitvé u Zutphenu,'* nejsou publikovdna Z4dna z jeho dél, presto
je svymi soucasniky vykreslovan jako idedlni postava $lechtice, dvorana a basnika,
ztélesnéného Astrofela:

Was never eye did see that face,

Was never ear did hear that tongue,

Was never mind did mind his grace,

That ever thought the travel long:

But eyes, and ears, and ev’ry thought

Were with his sweet perfections caught.'®
Ideje jeho poetiky se spole¢né s vydanim jeho dél nicméné $irf pozdéji a stavaji se ne-
odmyslitelnym zdkladem alzbétinské poetiky; plni tak Sidneyho zdmér: poskytnout
podklad, smysl a opodstatnéni anglické poezii coby prostfedku nirodni svébytnosti
a vytvorit tak alternativu kontinentalnim vzortm, nebot pravé anglicky jazyk je ,nej-
1épe vhodny k tomu, aby uctil poezii a zdroven ji byl uctivan“.1’

Tato studie byla podpofena v ramci projektu SGS-2014-037 ,Mimesis a imitatio v alzbétinské poetice

s

v kontextu renesan¢ni reflexe antického a kontinentalnfho védéni®.

104 Sidney 1987, sonet 25, s. 31. , That virtue, if it once met with your eyes, / Strange flames of
love it in our souls would raise; / But for that man with pain this truth descries, / While he
each thing in sense’s balance weighs, / And so nor will, nor can, behold those skies / Which
inward sun to heroic mind displays* (Sidney. Astrophil and Stella. In Sidney 2008, s. 162).

105 Srov. Duncan-Jones. Chronology. In Sidney 2008, s. xxiii.

106 Three Elegies on Sidney from The Phoenix Nest, 1593, s. 322. An Elegy, or friend’s passion for
his Astrophil: written upon the death of Sir Philip Sidney, knight, Lord Governor of Flushing.

107 Sidney. The Defence of Poesy. In Sidney 2008, s. 249.
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SIDNEY’S THE DEFENCE OF POESY AS A STRATEGY
OF DEALING WITH ANCIENT AND CONTINENTAL EXAMPLES

The study deals with the main tenets of Philip Sidney’s poetics on the basis of his The Defence of Poesy
and his poetry (mainly Astrophil and Stella) in the context of Elizabethan considerations of the classical
aesthetic concepts (especially that of Aristotle and Horace) and some of the Renaissance continental
examples. Sidney’s Defence of Poesy represents a fundamental step in establishing poetry as the crea-
tor of its own world, its so-called second nature, and points out the poetry’s ability to create figures and
imitate reality; thus the main value of poetry lies in creating clear rhetorical images of moral truth. So
Sidney’s poetics plays an important role in establishing English poetry as a device of the national cul-
tural and social independence.
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