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UWAGI O PRZEDMIOCIE SOCJOLOGII POGRANICZA

Andrzej Sadowski (1995) uwaza, ze socjologia pogranicza jest dziedzing
socjologii koncentrujaca si¢ na badaniu kontaktow sasiadujacych narodow czy
grup etnicznych oraz ich nastepstw w postaci cech okreslonej rzeczywistosci spo-
teczno-kulturowe;j. Jego zdaniem przedmiotem tej socjologii jest pogranicze jako:
obszar potozony przy granicy (aspekt przestrzenny); przestrzennie zlokalizowa-
ny kontakt spoteczno-kulturowy dwadch lub wigcej narodéow czy grup etnicznych
(aspekt spoteczno-kulturowy); miejsce ksztatltowania si¢ osobowosci spoleczne;j
jednostki (aspekt osobowosciowo-kulturowy). Rozwijajac stanowisko w kwestii
rozumienia pogranicza, A. Sadowski zaznacza, ze jest nim obszar wyrdzniany
w obrgbie wigkszej cato$ci (panstwo, region), na ktorym ogranicza si¢ lub zanika
zasada terytorialnego przyporzadkowania do narodu. W powyzszym sensie po-
granicze jest strefa przejsciowa migdzy dwoma (lub wigcej) narodami. Ponadto
uwaza, ze ,,pogranicze jako obszar powinno by¢ takze okreslane w relacji do
centrow, do obszarow centralnych. W tym znaczeniu kategoria «pogranicze» sta-
je si¢ bliska kategorii «peryferie»” (1995: 135-136). Opozycje ,,centrum—pery-
ferie” uwaza za przydatng do wyznaczania obszaru/obszaréw pogranicza/pogra-
niczy oraz do tworzenia typologii pograniczy. ,,Przy zmniejszaniu si¢ znaczenia
granic pogranicze staje si¢ coraz bardziej strefg przejsciowa migdzy dwoma lub
wigcej strefami. W nastepstwie narastania podmiotowosci spolecznej, kulturo-
wej, ekonomicznej lub politycznej obszary pogranicza moga przeksztalcac sig
w lokalne centra, tracace swoj peryferyjny charakter” (1995: 136).
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A. Sadowski postuluje odréznianie obszaréw przy(nad)granicznych od po-
granicznych. Nazwe ,,pogranicze” proponuje wykorzystywac (1995: 136) ,,prze-
de wszystkim do oznaczenia obszaru [...], w ktorego obrebie mamy do czynienia
z kontaktami spoteczno-kulturowymi przedstawicieli dwoch lub wigcej narodow
(grup etnicznych)”. Odroznienie przygranicza od pogranicza stwarza ,,podstawy
teoretyczne do badania proceséw i przemian od obszardow przygranicznych do
pogranicza w nastgpstwie narastajacych kontaktéw miedzykulturowych” (1995:
136).

W nowszych publikacjach A. Sadowski (2004, 2007) proponuje rozumienie
pogranicza jako kategorii stuzacej do okreslenia ogélu pozostajacych ze sobag
w trwatych kontaktach — w kontekscie szczegdlnego zwiazku z zamieszkiwanym
lub wyobrazonym terytorium — przedstawicieli dwoch (lub wigcej) zbiorowosci
etniczno-kulturowych, oraz jako kategorii stuzacej do okreslenia rezultatow tych
kontaktow. Na pograniczu tak rozumianym zachodza — zdaniem Sadowskiego
— procesy ,,nawiazywania, utrzymywania i przemian charakteru [...] kontaktow
migdzykulturowych w postaci autentycznych, realizowanych dobrowolnie i ma-
sowo wiezi oraz stosunkéw miedzykulturowych, a takze ich instytucjonalizacj¢”
(2007: 6).

Zdaniem Roberta B. Wozniaka socjologia pogranicza ,,uksztaltowata si¢
z tendencji do $wiadomego i celowego poznawania oraz wplywania na ksztatt po-
granicza, na jego miejsce w otoczeniu zewnetrznym (zagranica) i wewnegtrznym
(region), na jego strukture spoteczno-przestrzenng i funkcje oraz efektywnos¢
w zaspokajaniu potrzeb mieszkancoéw, przybyszow, posrednikow, nabywcow
(konsumentow), konkurentow, rynku towardéw i ushug zlokalizowanych na po-
graniczu wewnetrznym (stykowe, posrednie, przejsciowe) badz zewngtrznym”
(1998: 394). A w zakresie jej przedmiotu ,,mieszcza si¢ zjawiska i procesy two-
rzenia si¢, rozwoju i posredniczenia réznych zbiorowosci spotecznych, instytu-
cji, sit 1 srodkow. Miesci w nim rowniez regulowanie procesow spoteczno-kultu-
rowych i towarowo-ustugowych wptywajacych na efektywnos$¢ pogranicza badz
jego destruktywnos¢, jak rowniez modalno$¢ oraz wspotzycie i wspotdziatanie,
konflikt i sprzeczno$¢ miedzy ludzmi zamieszkujacymi na tym obszarze wzgled-
nie jego obrzezu oraz w lokalnych, regionalnych i globalnych skupiskach, a takze
ich opis i wyjasnianie” (1998: 394).

Co do rozumienia pogranicza, to wedlug R.B. Wozniaka ,,nie mozna go
sprowadzi¢ tylko do obszaru lezacego na styku dwu naroddéw czy grup etnicz-
nych. Odnosi¢ si¢ ono moze rowniez do przestrzeni miasta, gminy lub regionu
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1 panstwa, na ktorych wystepuje okre§lony typ wspotzycia spotecznego. Podziaty
moga wystgpowac pomigdzy dzielnicami badz tez osiedlami miasta, wewnatrz
jednej grupy etnicznej, badz miedzy zréznicowanymi etnicznie i kulturowo zbio-
rowo$ciami. Gdy podzialy te sa zwigzane z uktadami panstwowymi, wowczas
pogranicze odnosi si¢ do panstwa. W tym ujeciu obejmuje ono terytoria przy-
graniczne zlokalizowane na obrzezach panstwa oraz wystgpujace tam procesy
spoleczno-kulturowe, zjawiska swiadomosci i aktywnos$ci oraz interakcje i r6z-
ne formy wspotzycia, wspotdziatania badz konfliktu” (1998: 399). Cytowany
autor uwaza, ze pogranicze jest ,,obszarem, na ktorym wystepuje okreslona for-
ma wspotzycia dwoch lub wigcej grup kulturowych, najczesciej etnograficznych,
jezykowych, wyznaniowych lub narodowosciowych” (1998: 400).

Zbigniew Kurcz (2008) przedstawia probg ulokowania socjologii pogranicza
na tle pigciu typow socjologii szczegdtowych. Wyrdznia socjologie szczegdtowe
oparte na zalozeniach dotyczacych postgpowania badawczego i wyjasniania zja-
wisk (np. socjologia fenomenologiczna, interakcjonistyczna, dramaturgiczna czy
humanistyczna); nawiazujace do konkretnych dziedzin zycia spotecznego (np.
socjologia literatury, sztuki, kultury, gospodarki, prawa czy polityki); koncen-
trujace si¢ na morfogenezie, strukturze i funkcjach zbiorowosci (np. socjologia
narodu, klas i warstw spotecznych, rodziny czy wojska lub mtodziezy); koncen-
trujace si¢ na procesach (socjologia migracji, wychowania, zmiany spoleczne;j);
nawiazujace do przestrzeni i jej wlasciwosci (socjologia miasta, wsi, regionu czy
pogranicza).

Jego zdaniem podstawy ontologiczne socjologii pogranicza stanowia dwa
zatozenia. Pierwsze — pogranicze istnieje realnie, jego ramy wyznaczaja stycz-
nosci, do jakich dochodzi pomigdzy ludzmi zyjacymi po obu stronach granicy.
Drugie — istnieje cztowiek pogranicza, ,,zwykle bardziej otwarty lub krytyczny
wobec obcych, bardziej przywiazany lub obojetny do wartosci wiasnej grupy
narodowej, niz mieszkancy centrum. Cztowiek pogranicza jest bardziej zaradny
1 przedsigbiorczy (jesli dotyczy to nawet aktywnosci o patologicznym charakte-
rze), bardziej innowacyjny i sktonny do akceptacji idei i nowinek naptywajacych
z zewnatrz, szczeg6lnie wowczas, gdy dostrzega ich pozytywne konsekwencje
dla siebie” (Kurcz 2008: 20).

Przedmiotem socjologii pogranicza sa — zdaniem Z. Kurcza — fakty, zja-
wiska i procesy spoteczne wywotane przekroczeniami granicy. ,,.Bez wielkiej
liczby przekroczen granicy nie bytoby pogranicza w socjologicznym rozumie-
niu, bo obszar lezacy przy granicy staje sig¢ pograniczem spotecznym wiasnie za
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sprawa przemieszczajacych si¢ jednostek. W ten sposodb pogranicze administra-
cyjne [...] badz przygranicze [...] staje si¢ pograniczem spotecznym, a kreuja je
przemieszczajace si¢ jednostki. Fakty masowego przekraczania granicy wywo-
huja szereg zjawisk, jak: zderzenie kultur, zainteresowanie innymi, przestgpczosc¢
[...] oraz wiele proces6w majacych swoj poczatek w stycznosciach z innymi”
(2008: 21-22). Z. Kurcz piszac o procesach majacych poczatek w stycznosciach
z innymi, ma na uwadze przystosowanie, akulturacj¢ czy transgraniczng integra-
cj¢. Cytowany autor uwaza, ze socjologiczne ujgcie pogranicza (jako ,,spolecz-
nego stawania si¢ nim”) chroni wyznaczenie przedmiotu badan przed arbitralnos-
cia. ,,Socjologiczne pojmowanie pogranicza nie stabilizuje, nie domyka na state
przedmiotu analiz. A to dlatego, bo zmianie ulega zasigg stycznos$ci, stosunkow
1 zaleznosci oraz ich konsekwencje. [...] o delimitacji obszaru analiz decyduja
mechanizmy zycia spotecznego i rzeczywiste wigzi” (2008: 22).

Przyjmujac, ze ,,pogranicze jest obszarem kreowanym i delimitowanym
przez przemieszczajace si¢ jednostki i konsekwencje zywiotowych lub (i) kiero-
wanych stycznosci” (2008: 24), Z. Kurcz uwaza, iz socjologia pogranicza powin-
na koncentrowac¢ si¢ na: (1) analizie ruchu granicznego, jego wielkosci, kierunku
i charakterze; (2) strukturze gospodarki; (3) aktywnosci podmiotow gospodar-
czych; (4) strukturze etnicznej i stosunkach migdzyetnicznych; (5) rozmiarze
i charakterze przestgpczosci; (6) konfliktach spotecznych i ich stronach (akto-
rach); (7) wplywach kulturowych; (8) matzenstwach (rodzinach) mieszanych;
(9) saldzie migracji (2008: 24-26).

W artykule przedstawiam i rozwijam odrebny punkt widzenia — przed-
miotem socjologii pogranicza jest sprawdzanie hipotezy ogolnej, mowiacej, ze
odpowiednio zdefiniowane pogranicze etniczno-kulturowe jest zmienna nieza-
lezna. Natomiast w odniesieniu do Polski jej przedmiotem jest sprawdzanie hi-
potezy, ze polskie pogranicze rozumiane szerzej jest, a jego odmiany (zachod-
nie, wschodnie lub potudniowe; polsko-niemieckie, polsko-czeskie, polsko-sto-
wackie, polsko-ukrainskie, polsko-biatoruskie, polsko-litewskie czy polsko-ro-
syjskie) sa zmienng niezalezna, a wigc wazna okolicznos$cia warunkujaca po-
glady, zachowania, wybory czy drogi zyciowe jego mieszkancow. I zdobywanie
takich danych sprawdzajacych powyzsza hipotezg jest racja jej istnienia. Racjg tg
socjologia pogranicza — jako socjologia szczegotowa — uzasadni wowczas, gdy
bedzie w stanie w sposob uporzadkowany i prawomocny prowadzi¢ do odpo-
wiedzi na pytanie, czy z uwagi na to, ze czgs¢ Polakow mieszka i pracuje na
pograniczu (np. na konkretnym polsko-niemieckim lub polsko-stowackim), co$
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waznego dla ksztaltu czy przebiegu ich zycia wynika? Kazda odpowiedz na po-
wyzsze pytanie, zarowno twierdzaca jak przeczaca, jest dla socjologii pogranicza
wazna i jej uzyteczno$¢ poznawcza uzasadnia lub wzmacnia.

Oto przyktad ilustrujacy prezentowany poglad, zwiazany ze stanowiskiem
wielu socjologdow uwazajacych, ze polsko-niemieckie pogranicze sprzyja specy-
ficznym ,,interpretacjom” norm moralnych i prawnych, a ,,interpretacje” te wy-
zwalaja zachowania patologiczne (w tym oczywiScie takze przestgpcze). Czgs¢
socjologow wrecz za specyfike polskiego pogranicza zachodniego uwaza relatyw-
nie wysoka intensywnos¢ zjawisk patologicznych (Kurzgpa 2007). Odnoszac sig
do tego przekonania merytorycznie, uzna¢ nalezy je za stabo teoretycznie i empi-
rycznie udokumentowane. Zjawiska patologiczne sa bowiem charakterystyczne
nie dla pogranicza polsko-niemieckiego, ale — zgodnie z wiedza ogdlniejsza, jaka
dysponuje socjologia pogranicza — dla kazdego pogranicza jako ,,bramy”, a wigc
wytwarzanego przez granicg jako ,,sciang” (Golka 1999: 13-26). Zjawiska pato-
logiczne na pograniczu nie sa pochodna strony $wiata, ale typu granicy.

Przejscie graniczne w Gotdapi miato sta¢ si¢ kotem zamachowym lokal-
nego rozwoju (Lukowski 2009). Zostalo ono przez wtadze lokalne wymyslone,
a nastgpnie ,,wychodzone” w Warszawie i w Moskwie jako zasob, ktory miat
odmieni¢ peryferyjne polozenie ogarni¢tych bezrobociem miasteczka i okolic.
Projekt uruchomienia przejscia byt inicjatywa lokalna, ale konsekwencje jego
powstania miaty spowodowac nastepstwa migdzynarodowe — miaty sprzyjacé roz-
wojowi polsko-rosyjskiej transgranicznej wspotpracy na réznych ptaszczyznach.
Tak si¢ jednak nie stato. Przejscie graniczne po kilkunastu latach funkcjonowania
jest instytucja o zasiggu lokalnym, obstuguje niemal wylacznie drobnych hand-
larzy 1 przemytnikow, systematycznie (codziennie) przekraczajacych granice,
przewozacych papierosy, alkohol i paliwa. Doprowadzenie do jego powstania
wymagalo ogromnej pracy, wykorzystania istniejacych i tworzenia nowych
kontaktow. Miato kreowaé przedsigbiorczos¢, uczyni¢ inwestowanie w Gotdapi
szczegoblnie atrakcyjnym, przyczynié si¢ do trwalej wspotpracy transgranicznej,
nie tylko w wymiarze gospodarczym. Mialo sta¢ si¢ zaczynem rozlicznych wig-
zi spolecznych. Tymczasem dobro publiczne, jakim jest takie przejscie, zostato
W znacznym stopniu ,,sprywatyzowane” przez osoby, ktore — obstugiwane przez
shuzby publiczne — generuja indywidualne zyski, uszczuplajac przy tym zyski
panstwa ze sprzedazy towaréw akcyzowych. Stato si¢ wigc zasobem specyficz-
nym. Tworzy i ,,utrwala sposob korzystania z zasobu publicznego przez indy-
widualnych aktoréw. Stanowi przyktad tego, jak ludzie przeksztalcili instytucje,
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nadajac jej zupelnie odmienny sens od tego, ktéry wynika z oficjalnych zato-
zen [...]. Niemal wszyscy przekraczajacy granicg (drobni handlarze, przemytni-
cy) tamia prawo, bo sensem istnienia przejscia stato si¢ przewozenie towarow
w ilosciach, przekraczajacych obowiazujace normy” (2009: 243). A rola celnikow
1 straznikow sprowadza si¢ w zasadzie do tego, aby ten proceder nie przybrat
zbyt duzych (aferowych) rozmiarow. ,,Prowadzone kontrole z pewnego punktu
widzenia shuza handlarzom i przemytnikom, bo wymuszaja na nich kalkulacje
ryzyka. Wymuszaja takze koniecznos$¢ wielokrotnego przekraczania granicy,
a wigc zachgcaja do systematycznego wykonywania «pracy», co dodatkowo
wzmacnia argumentacjg, ze oto wlasnie podejmowana jest aktywno$¢ zawodowa
taka sama jak kazda inna, jesli nie trudniejsza. Wszak czas pracy jest nienor-
mowany, a jej efekt niepewny, warunki bardzo trudne, zwtaszcza w chlodniejszych
porach roku” (2009: 243).

W. Lukowski proponuje, aby traktowa¢ to przejscie jako rodzaj ,.trans-
narodowego przedsi¢biorstwa, zatrudniajacego straz graniczng i celnikow po
obu stronach granicy, podstawowa jednak czgs¢ zatogi stanowia drobni hand-
larze przemytnicy. Ich aktywnos$¢ nadaje bowiem ekonomiczny sens calemu
przedsigwzigciu. Przejscie utrzymuje nie tylko swoich bezposrednich pracow-
nikéw, ale i dostawcow (po stronie rosyjskiej), odbiorcdéw (po stronie polskiej).
Dochody uzyskiwane przez «pracownikow» zasilaja strumieniem popytowym
lokalne rynki w Polsce i w Rosji, zwigkszaja site¢ nabywcza mieszkancdéw. Pewne
profity moga uzyskiwac takze lokalne witadze, liczac na poparcie 0s6b w wybo-
rach samorzadowych, ktoérych byt zalezy od handlu i przemytu” (2009: 245).

Co wigc powinno by¢ przedmiotem zainteresowan socjologii pogranicza?
Mozna sadzié, ze staranne sprawdzanie hipotezy, ze pogranicze polsko-nie-
mieckie lub polsko-rosyjskie z uwagi na pewne wlasciwosci sprzyja zachowa-
niom patologicznym, ze je z uwagi na te wlasciwosci wyzwala, ze jesli jest ich
wigcej badz mniej lub jesli sa mocniej albo stabiej zintensyfikowane, to odpo-
wiednio zjawisk patologicznych jest albo mniej, albo wigcej, badz sa bardziej,
badz mniej nasilone. Przedmiotem tej socjologii jest wigc (ale migdzy innymi)
staranne sprawdzanie hipotezy, ze cechy pogranicza polsko-niemieckiego sa
rozsadnie widziang przyczyna (zmienng niezalezng), a zachowania patologicz-
ne sg skutkiem (zmienna zalezna). Odpowiedz twierdzaca na pytanie, czy po-
granicze sprzyja zachowaniom patologicznym nie jest argumentem na rzecz ist-
nienia socjologii pogranicza, nie jest jej umocnieniem, podobnie jak naukowo
wazna, poddana intersubiektywnej kontroli odpowiedz przeczaca nie niweczy
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jej podstaw. Odpowiedz twierdzaca na pytanie, czy praca lokuje si¢ wysoko
w hierarchii warto$ci nie jest argumentem na rzecz naukowego znaczenia so-
cjologii pracy, tak jak odpowiedz przeczaca nie jest argumentem na rzecz braku
dla niej miejsca wsrod socjologicznych specjalnos$ci, jej malej naukowej przy-
datnosci. Dla akademickiej tozsamosci kazdej socjologicznej dyscypliny wazne
sa przede wszystkim pytania a nie odpowiedzi, bowiem ustalenia (regularnosci)
empiryczne (kazdej) socjologii (szczegdtowej) maja zasadniczo charakter gene-
ralizacji historycznych. Wtasciwosci pogranicza sprzyjajace patologiom moga
ulega¢ przeobrazeniom, zmienia¢ si¢ moga zatem takze przejawy patologii spo-
tecznej. Z badan wynika, ze zjawiska patologiczne byly waznym zjawiskiem
na polskim zachodnim pograniczu w ostatnim dziesigcioleciu minionego wieku
(pierwszym dziesigcioleciu polskiej transformacji). W pierwszym dziesigcioleciu
nowego wieku (i drugim dziesigcioleciu polskiej transformacji) — a zwlaszcza
po wejsciu Polski do Unii Europejskiej — nie sa firmowym znakiem polsko-nie-
mieckiego pogranicza. Wejscie Polski do UE spowodowato, ze granica polsko-
niemiecka ma charakter nie ,,Sciany”, a pogranicze wytwarzanej przez nig ,,bra-
my”’; nie ,,parkanu” nawet, a wigc konstrukcji lekkiej, pozwalajacej zerkaé na
strona przeciwna — a pogranicze wytwarzanego przez parkan ,,boiska”. Ma cha-
rakter ,,ulicy”, malo wyraznej, bardziej taczacej niz dzielacej, bo ulica wymaga
wspolnych praw ruchu, a pogranicze wytwarzanego przez ulicg ,,placu targowe-
go0”, pogranicza koegzystencji, akceptacji, odmienno$ci wiazacej si¢ z zainte-
resowaniem i atrakcyjno$cia (Golka 1999). Na wschodzie Polski granice pol-
sko-rosyjska, polsko-biatoruska, polsko-ukrainska maja charakter ,,Sciany”, stad
pogranicza odznaczaja si¢ wlasciwosciami ,,bramy”. Granica polsko-litewska,
podobnie jak polsko-niemiecka, nabiera cech ,,ulicy”, a pogranicze cech ,,placu
targowego”. Jesli uzyskana przez socjologéw pogranicza wiedza ma charakter
prawomocny i historycznie ogdlniejszy, jesli procesy i zjawiska patologiczne
(przestgpcze) nie sa pochodna ,,zachodniosci” (zachodniego) lub ,,wschodnio$ci”
(wschodniego) pogranicza, lecz typu granicy i wytwarzanego przez typ granicy
typu pogranicza, to zjawisk patologicznych (w tym przestgpczych) spodziewac
si¢ nalezy relatywnie czg$ciej na pograniczu polsko-rosyjskim lub polsko-ukra-
inskim niz polsko-niemieckim czy polsko-litewskim. I dla tych pograniczy — tak
dhugo jako ,,bram” — beda one znamienne. Wydatna redukcja skali procesow
i zjawisk patologicznych, bedaca pochodng zmiany typu granicy i pogranicza, nie
znaczy, ze socjologowie prowadzacy badania na polskim pograniczu zachodnim
tracq przedmiot badan, Ze socjologii pogranicza brakuje poznawczych zadan.
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Efektéw (skutkow) pogranicza mozna i nalezy poszukiwaé¢ na gruncie
wszystkich znanych socjologom aspektow zycia zbiorowego. Mozliwosci ba-
dawczych socjologom pogranicza z pewnoscia nie zabraknie. A beda socjolo-
gami pogranicza wlasnie z uwagi na stawiane pytania, a nie uzyskiwane od-
powiedzi, z uwagi na kierunek analiz, a nie teren badan (mozna bowiem wy-
obrazi¢ sobie badania realizowane w Gubinie czy Shubicach lub Zgorzelcu
z socjologia pogranicza niemajace zadnego zwiazku i realizowane w Lodzi badz
Warszawie z socjologia pogranicza pozostajace w zwiazku $cistym), a wige tylko
wowcezas, gdy wychodzi¢ beda od podstawowego dla tej dziedziny socjologii
pytania: czy to, co jest przedmiotem badania, a wigc na przyktad konkretne zja-
wisko lub obserwowany proces, jest przez pogranicze warunkowane, ma pogra-
niczny wariant, jest efektem pogranicza?

Zatem badania socjologiczne prowadzone na kazdym (takze polsko-niemie-
ckim) pograniczu w odniesieniu do r6znych dziedzin Zycia spotecznego mozna
zaliczy¢ do socjologii pogranicza tylko woéwczas, jesli wychodza od kluczowego
pytania o znaczenie okreslonej spoteczno-przestrzennej catosci, uznawanej na
mocy przyjetych kryteriow za (polsko-niemieckie, polsko-czeskie) pogranicze.
Od pytania o warunkowanie przez t¢ cato$¢ swiadomosci spolecznej jej miesz-
kancéw, ksztattowania ich sposobow myslenia, warto$ciowania, odczuwania
1 reagowania. Inaczej méwiac, wyniki badan prowadzonych przez socjologow
pogranicza (zachodniego czy poludniowego lub wschodniego) musza wychodzié¢
od pytania, czy zamieszkiwanie wzglednie ,,blisko” (polsko-niemieckiej, polsko-
-czeskiej czy polsko-ukrainskiej) granicy, byto i (lub) jest okolicznos$cia o istot-
nym, waznym zyciowo, tozsamo$ciowo, biograficznie, socjalizacyjnie znacze-
niu? Czy jest okolicznoscia zyciowo pierwszorzedna czy drugorzedna; o ulotnym
czy epizodycznym, wzglednie szybko przemijajacym (powierzchniowym i fatwo
uchwytnym) czy relatywnie trwalym (gltebinowym i ukrytym) charakterze?

Badania przeprowadzone w 1992 i 1994 roku — podaj¢ odpowiedni przy-
ktad — pokazaty, ze nauczyciele szkot funkcjonujacych na polsko-niemieckim
pograniczu, pytani o znaczenie roznych instytucji socjalizacji na ksztattowanie
umiejetnosci, wiedzy i postaw niezbednych ich uczniom do osiagnigcia sukcesu
zyciowego 1 zawodowego, najwyzsza srednig ocen wystawili rodzinie. Rownie
wysoka oceng przyznali jednak wowczas zupelnie nowej i nieformalnej insty-
tucji — bazarowi przygranicznemu. Bazar jako instytucja socjalizacji — zdaniem
nauczycieli — zdystansowat szkol¢ w oddzialywaniu na ksztaltowanie predyspo-
zycji przydatnych uczniom w przysztosci. Szkota, ktora celowo i profesjonalnie
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powinna przygotowywaé¢ ucznidéw do samodzielnego i udanego zycia, znalazta
si¢ na pigtym miejscu za srodkami masowego przekazu i rowiesnikami, a przed
Kosciotem (Idzikowski 1998: 149—-153).

Czy wyniki tych badan (zrealizowanych w Shubicach) powigkszaja doro-
bek socjologii edukacji (socjologii wychowania, socjologii o$wiaty, socjologii
mtodziezy, socjologii religii, socjologii rodziny, socjologii kultury), czy socjolo-
gii pogranicza? Kazda z wymienionych socjologii szczegoétowych moze uwazac
je za wilasne, moze poshugiwac si¢ czy zywic¢ lub podpiera¢ nimi z uwagi na
przyjmowang perspektywe poznawcza, stawiane pytania i kierunek analizy. Do
socjologii pogranicza wyniki te zaliczy¢ mozna wowczas, gdy w interpretacji
zwroci si¢ uwage na bazar przygraniczny jako jeden z elementow wlasciwosci
pogranicza. Gdy zwroci si¢ uwagg na czas oraz okoliczno$ci narodzin, rozkwitu,
przeobrazen i upadku tej instytucji, a wigc tym samym na miejsce w konfiguracji
wlasciwosci granicy i pogranicza. Zgorzelecko-gubinsko-stubicko-kostrzynsko-
-teknickie bazary przy granicy ,,$cianie” i na pograniczu ,,bramie” byty w pierw-
szym dziesigcioleciu polskiej transformacji ,,przedsigbiorstwem” podobnym do
przejscia granicznego w Gotdapi, z wszelkimi mozliwymi i opisywanymi przez
socjologéw pogranicza przejawami patologii spolecznej (w tym przestgpczosci).
W drugim dziesigcioleciu tej transformacji, po wejsciu Polski do UE, po zmianie
typu granicy i pogranicza, zmienity si¢ takze bazary (nie méwiac o przejsciach
granicznych), z pierwszorzednej lokalnej gospodarczej instytucji staty si¢ lokalna
turystyczng ,,atrakcja”. Upadek bazaru jako instytucji z cala jego patologiczno-
-przestepcza otoczka nie oznacza utraty przez socjologi¢ pogranicza przedmiotu
badan.

Bez wyraznie sformulowanego — jak wyzej — podstawowego pytania trud-
no o wyodrgbnienie przedmiotu socjologii pogranicza. Trudno o wyodrgbnienie
socjologii pogranicza jako potrzebnej, a tym samym autonomicznej, teoretycznie
oraz problemowo wyodrgbnionegj dziedziny. Pytanie to oczywiscie wymusza — po
pierwsze — ustalenie juz nie tylko sensu teoretycznego, ale takze (i moze przede
wszystkim) sensu empirycznego pojecia (polsko-niemieckiego, polsko-czeskie-
g0) pogranicza oraz — po drugie — wprowadzenie nowych kategorii teoretycz-
nych.

Co si¢ tyczy kwestii pierwszej, to teoretyczne sensy nazwy ,,pogranicze”,
poza cytowanymi wyzej autorami, proponuja Grzegorz Babinski (1996, 2001a,
2001b), Irena Machaj (2000, 2005), Andrzej Sakson (1990), Marek S. Szczepan-
ski (1999), Dariusz Wojakowski (2002, 2005). Sprawdzanie kluczowej dla socjo-
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logii pogranicza hipotezy wymaga nadania nazwie ,,pogranicze”, mozliwego do
przyjecia przez wigkszo$¢ badaczy, sensu empirycznego. Problemem przy ustala-
niu korespondencji pomi¢dzy sensem teoretycznym i empirycznym kategorii po-
jeciowych nauk spotecznych (Marody 1976) jest usuwanie dylematu pomigdzy
poprawnoscia teoretyczna i efektywnoscia empiryczna (Giza-Poleszczuk 1990;
Piotrowski 1990). Poprawnie teoretycznie konstrukcje bywaja bardzo czgsto zbyt
trudne do empirycznego wykorzystania, empiryczne sensy (operacjonalizacje)
moga budzi¢ zastrzezenia natury teoretycznej. Usuwanie dylematu pomigdzy
poprawnoscia teoretyczng a efektywnos$cia empiryczna kategorii ,,pogranicze”
nie moze wstrzymywac¢ badan. Za empirycznie przydatna uwazam propozycjg
Zbigniewa Kurcza (1999), ktéry z uwagi na to, ze wzdhuz catej polsko-niemiec-
kiej granicy powstaty euroregiony, z operacyjnych wzgledow proponuje, aby ich
obszar uzna¢ za aktualne ramy polsko-niemieckiego (i niemiecko-polskiego)
pogranicza. Koncepcj¢ t¢ — acz w cytowanej wyzej publikacji tego autora od-
nalez¢ mozna wyrazy krytycznego odniesienia do (wtasnego) stanowiska, na-
wiazujacego do administracyjnego wyrozniania pogranicza (2008: 22) — mozna
odpowiednio uogdlni¢ i wykorzysta¢ w badaniu innych — niz polsko-niemieckie
— pograniczy. Stanowisko Z. Kurcza, ze wzgledu wlasnie na to, ze euroregiony
nie sg efektem oddolnych procesow, lecz odgérnych, odpowiednio podejmowa-
nych decyzji, z uwagi na to, ze sa tworem polityczno-administracyjno-instytu-
cjonalnym, moze by¢ o tyle dogodne, iz umozliwia socjologom badanie tego,
na ile bardzo plytka i z natury dorazna wigz administracyjno-polityczno-instytu-
cjonalna jest z uptywem czasu wzbogacana przez wigzi spoteczne o wigkszym,
powazniejszym socjologicznie, cigzarze.

Co si¢ tyczy kwestii drugiej, to proponuje wprowadzenie do jezyka socjo-
logii pogranicza terminu ,,socjalizacja pograniczna”. Propozycja ta koresponduje
z tendencja do systematycznego wzbogacania sposobéw rozumienia socjalizacji.
W obiegu, obok utrwalonych dopetnien socjalizacji (pierwotna, wtorna, szkol-
na, rOwiesnicza, rodzinna, antycypacyjna), pojawily si¢ nowe. W jezyku socjo-
logii polityki pojawita si¢ socjalizacja polityczna, socjologii prawa — socjalizacja
prawna, socjologii jezyka — socjalizacja jezykowa, socjologii religii — socjali-
zacja religijna, socjologii organizacji — socjalizacja organizacyjna. W aparatu-
rze socjologii edukacji i socjologii wiedzy pojawila si¢ socjalizacja poznawcza,
a socjologii gospodarki — socjalizacja ekonomiczna i konsumencka. Koncepcja
socjalizacji pogranicznej musi spelnia¢ warunki naktadane na kazda koncepcje
socjalizacji. Musi operowa¢ zatozeniem, ze sposrod wielu oddziatywan wias-
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ciwych dla nowoczesnych spoleczenstw, ktorym ludzie réwnoczesnie podlega-
ja, ten podmiot procesu socjalizacji, ktory nazwiemy pograniczem, ma dla nich
— 1 z ich punktu widzenia — bardzo istotne Zyciowo znaczenie.
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UWAGI O PRZEDMIOCIE SOCJOLOGII POGRANICZA

Streszczenie

W artykule autor przedstawia ramy przedmiotowe socjologii pogranicza. Uwaza,
ze przedmiotem tej socjologii jest sprawdzanie hipotezy ogdlnej dotyczacej socjaliza-
cyjnego znaczenia odpowiednio zdefiniowanego pogranicza. W odniesieniu do Polski
jej przedmiotem jest sprawdzanie hipotezy, ze polskie pogranicze rozumiane szerzej
jest, a jego odmiany geograficzne (zachodnie, wschodnie Iub potudniowe) i (lub) poli-
tyczne (polsko-niemieckie, polsko-czeskie, polsko-stowackie, polsko-ukrainskie, pol-
sko-biatoruskie, polsko-litewskie czy polsko-rosyjskie) sa zmienna niezalezna, tzn. bar-
dzo wazna okoliczno$cia warunkujaca przebieg socjalizacji jego mieszkancow. Uwaza,
ze zdobywanie danych sprawdzajacych powyzsza hipotezg jest jej podstawowym za-
daniem.

Stewa kluczowe: socjologia, granica, pogranicze, socjologia pogranicza, socjalizacja

NOTES ON THE SUBJECT OF THE SOCIOLOGY OF BORDERLAND

Summary

The framework for the subject-matter of the sociology of borderland is presented
in the paper. The author is of the opinion that the subject of this sociology is the verifica-
tion of a general hypothesis pertaining to the socializing importance of a properly defined
borderland. With reference to Poland, its subject is the verification of the hypothesis that
the Polish borderlands, in the broad meaning, and their geographical varieties (western,
eastern or southern and/or their political varieties (Polish-German, Polish-Czech, Polish-
-Slovak, Polish-Ukrainian, Polish-Belorussian, Polish-Lithuanian or Polish-Russian) are
an independent variable, that is a very significant circumstance that affects the course
of socialization of borderland inhabitants. It is considered that the fundamental objective
of the sociology of borderland is the collection of data verifying the above hypothesis.

Keywords: sociology, border, borderland, sociology of borderland, socialization






