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SYNOPSIS

A Sage, Schismatic, and Peasant Prophet: Kojan in Holeéek’s Nasi

This study re-examines the existing scholarship on Josef Hole¢ek’s seminal multi-volume novel
NaSi. In the first part, it considers various approaches to Nasi over the course of more than a cen-
tury of literary scholarship on Holelek’s work. In this context, it also seeks to clarify and correct
interpretations of its protagonist, the peasant Kojan, thus revealing productive antinomies that
effectively disrupt the predominately monumentalizing conceptions that have characterized this
scholarship to date. Finally, it considers Hole¢ek’s Nasi within the scope of various literary -isms
and traditions, drawing from the new pluralistic model of poetics for the Czech prose on which
this study is based.
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S interpretaci Nasich Josefa Holecka a s jejich pfesnym zarazenim a ocenénim vitbec
ma literdrni historie ddvny, dosud nevyteseny problém, ba dokonce se zd4, Ze celistvy
vyklad tohoto autorem neukonéeného dila neni ani mozny. Jde o jeden z nejrozséh-
lejsich literdrnich textti v ¢estiné, ktery lze pro jeho ithrnnou délku zhruba péti ti-
sic tiskovych stran precist jednou, nejvys dvakrat za Zivot. K tomu pfistupuji dalsi
tisice stran souvisejicich materidlti zvefejnénych tiskem i rukopisnych, uloZenych
v pozustalostnich fondech. Ke zpracovani rukopisnych prament nebudeme ani zde
mit prileZitost a prenechdme je budoucimu editoru Holeckova opusu magnum nebo
vyboru z néj. Usilujeme mnohem skromnéji o zdkladnf interpretaéni shrnuti tohoto
dila v jeho tisténé podobé, se zamérenim k jeho ustfedni postavé, stoZzickému sedlaku
Publikace vznikla v rdmci vyzkumného zéméru Ustavu pro ¢eskou literaturu Akademie
véd Ceské republiky, v. v. i. (RVO: 68378068). — P¥i praci na textu byly vyuZity zdroje/
sluzby vyzkumné infrastruktury Cesk4 literdrni bibliografie (k6d ORJ: 90136).
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Kojanovi, a zdroven o jistou polemiku s nékterymi stavajicimi vyklady Kojana véetné
autorovych vyjadfeni o ném v rznych paratextech k Nasim. Nas vyklad, akcentujici
umeélecky plodnou rozporuplnost a problémovost Kojana, lze chapat i jako jistou al-
ternativu k neddvné praci Martina Hrdiny (2018). Nedilnou soué4sti tohoto vykladu
je spektrum raznych literdrnich poetik a tradic, jeZ se do Nasich promitaj.

v v

1. NASI V LITERARNIi VEDE

Od Holeckovy smrti roku 1929 Nasi jako celek! nevysli. Objevuji se jen jako vybory
¢i netplné edice, z nichz pripomenme zvlasté vydani prvnich ¢étyt knih, pripravené
v letech 1949 aZ 1959 FrantiSkem HanuSem, a dvojsvazkovy vybor Bohumila Svozila
z roku 1973. Setrvale, uZ od edic pocate¢nich svazki, pritom byli Nasi ocetiovani kri-
tikou. Jaroslava Janac¢kova pripomnéla hned pétici recenzi Gvodni ¢asti prvni knihy
Jak u nds Zijou i umiraji (1898), v nichZ se o Holetkové dile nadmiru p#{znivé vyjad-
fuji kritici z rGznych nazorovych pozic a ve spektru dobovych periodik: v mladoces-
kych Nérodnich listech (Jan Vobornik), ve vlddnich PraZskych novindch (Josef Kardsek),
v apolitickém literdrnim ¢asopisu Lumir (F. X. Salda), v realistické Nasi dobé, jeji% kri-
tik nenaléz4 v uplynulém roce k Hole¢kové knize ani p#iblizné p¥irovnani (Anonym
1898, 5.73), a v Rozhledech (F. V. Krejéi).? Doslova tristné pfesto dopadal odbyt svazku.
Zminéné recenze podle HoleCkovych tdaji primély ke koupi jen asi 60 ¢tenard, cel-
kové se pry prodalo néjakych 110 exemplaid. ,,0¢ividny nepomér mezi uznanim kri-
tiky a minim4lnim z4jmem &étené¥skym (a obchodnim)“ (Jand¢kova 2012, s. 153) vedl
samého Holecka k vydani ¢lanku, az moralistné kritizujiciho ¢eské literarni obecen-
stvo, Ze si pry vice hledi karet a hospod neZli éteni a Ze ,.k mym Nasim v pravém slova
smyslu obratilo se z4dy pfes to, Ze mu byli vaZnou kritikou doporu¢ovani“ (Holeéek

1 Nasi byli vydéni celkem ve dvandcti svazcich, obsahujicich devét ukonéenych knih a dal-
§{ fragmenty: 1/1 Jak u nds Zijou a umiraji, 1898 — Leto (pak jako Frantik a Bartori), spole¢né
1901; 2/2 Bartori, 1902; 3/3 Vyprava, 1903; 4/4 Boubin, 1906; 5/5-6 Adamova svatba, 1907;
6/7 Rok smrti, 1908; 7/8 Mraky. Vojna 1, 1909; 8/9 Emisafi. Vojna 2, 1921; 8/10 Emisafi (pak
jako Krtiny). Vojna 3, 1922; 9/11 Mdje, 1923; 10/12 Slechtic a sedldk, 1930. Poslednf, u¥ po-
smrtny svazek obsahuje patrné zdrodky dvou dalgich dil&i, nazvanych Samota a Slechtic
a sedldk. Jak upozornila vydavatelka svazku, Hole¢kova dcera Jelena, tyto ndzvy ,jsou auto-
rovy, chystal je pro samostatné dily NASICH. Samostatnou knihou, snad dvanactou, méla
byti té% ANYZCINA SVATBA (Hole¢kova 1930, s. 436). — Zarodek vstupni &4sti prvnf kni-

ey v

hy ,Jak u nas Zijou i umiraji“ vysel o deset let dfive ve sborniku Umélecké besedy, redigo-
vaném autorem (Holegek 1888), a pro kniznf vydani byl rozii¥en na nékolikanésobek (ke
srovnani obou verzi viz Jana¢kova 1969, s. 118-119, rozsireno 1989, s. 121-123). éasopisec—
ky byly rozsahlé partie Nasich publikovany uZ pted prvni svétovou vélkou az po komplet-
ni Mdje (p. t. Boute), a to ve Kvétech (1901, 1905-1906, 1911-1913), Lumiru (1900-1901, 1903),
Zvonu (1902) a Moravskoslezské revui (1909-1911; Vobornik 1913, 5. 93-95, zde dopln&no). Po
dobu trvani valky bylo vydavani veskerych Holeckovych spisti cenzurné zastaveno, obno-
veno bylo teprve v poloviné roku 1918 (Charypar 2015, s. 553, 559).

2 VycetJanackové neni dplny, miZeme uvést jesté dalsi pfiznivé recenze Ladislava Quise ve
Svétozoru nebo Jindticha Voddka v Beseddch Casu.
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1899, s. 131).° V témZe ¢lanku Hole¢ek pod4va informaci o své dlouholeté zkusenosti

s vyddvanim knih vlastnim ngkladem (tamtéz, s. 130); tak vy3li i prvni Nai* — a sou-

dime, Ze praveé zde, vzhledem k absenci standardni propagace a reklamy, jichz by byla

schopna zavedend nakladatelstvi, je spiSe tfeba hledat pfi¢iny obchodniho netspé-
chu svazku, kontrastujiciho s dobovym tGspéchem umeéleckym. Sdm Holecek se poz-
déji dohodl na spolupréaci s renomovanym prazskym nakladatelem F. Topi¢em a roku

1909 u ného zacdal vydavat své sebrané spisy, jichZ pak vyslo pétadvacet svazka, za-

hrnujicich také reedice a prvoedice novych knih Nasich. A tento po¢in uz nelze po-

vaZovat za neuspéch, tfebaze prodejnost jednotlivych svazkd patrné ani zde nebyla
zavratnd a Holecek se jen zlomkem svého dila dovedl zapsat do paméti ¢tendta dal-
$ich generaci.

Chvéla Nasich od kritik rizného véku i stanoviska — se kterou se v této mire
patrné nesetkali ani slavnéjsi a popularnéjsi Holec¢kovi vrstevnici Jirdsek ¢i Rais —
pretrvavala po dobu autorova Zivota. Prichdzela nejen od recenzentd jednotlivych
svazki,® ale autorovi téz prinesla monograficka shrnuti jeho ¢innosti z pera uzna-
vanych badateld. O jedine¢nosti Hole¢kovych praci i mimo rdmec ¢eské kultury byl
presvédcéen Jan Vobornik, ktery podrobil zevrubnému rozboru tehdy zndmé ¢asti Na-
Sich a pokusil se jako prvni o jejich souhrnnou interpretaci (aZ po Mdje; Vobornik 1913,
s. 56-119). Pov§iml si mimo jiné, Ze Kojanova filozofie selstvi, zaloZen4 na kiestanské
schopnosti sebeobétovani, nesouhlasi s u¢enim Lva Nikolajevi¢e Tolstého o neodpi-
rani zlu nasilim. Zlo je podle Hole¢ka v dusi a jeho ¢inéni ve skuteénosti neohrozuje
napadeného, nybrz konatele (tamtéZ, s. 97-98). Emanuel Chalupny pozdé&ji pomé&to-
val Nase s dily prednich klasiki literatury 19. stoleti, ale i s Homérem a Mahdbhdratou.
Stavél je vy3e ne Sedldky (Chtopi 1-4, 1904-09) Wiadystawa Stanistawa Reymonta,®
ktery nedavno predtim, roku 1924, ziskal za svoji selskou epopej Nobelovu cenu. Nasi
jsou podle ného ,nejen ethnograficky obraz, jako Reymontovi Chlopi, s nekone¢nym
bohatstvim postav selskych a jejich pratel i $ktdcd, s plastickym zpodobenim ven-
kovského Zivota jihoeského [...], nybrz zdroveni pravé filosoficko-bésnick4 apotheosa
Eeského sedléka, pozdviZend do vysin humanitnfho idedlu ndboZenského (Chalupny
1928, s. 459). Posté%oval si také, Ze ,,Hole¢kova epopej o venkové ¢eském, jeZ i monu-
3 Své zklamani tehdy vyli¢il i ]. V. Sladkovi, viz mj. Hole¢ek 1924, s. 319-320.

4 Trebaze byla vstupni ¢ast prvniho svazku Jak u nds Zijou a umiraji vydana roku 1898 samo-
statné (a byla tak i recenzovéna), Z4dn4 vét${ knihovna dnes takovy vytisk neeviduje. Vy-
klddame si to nizkym prodejem a tim, Ze autor o t¥i roky pozdéji, v éervnu 1901, pravdépo-
dobné k nerozprodanym vytiskiim ptivdzal nové dopsané Leto a obé ¢4sti pak distribuoval
jako jeden svazek.

5 Pikladem miiZe byt F. X. Salda, obvykle se jinak odkl4né&jici od realistti starsi generace. U
u prvnich Nasich oceriuje prostosrde¢nost a ¢irou poezii knihy, kterd je tdajné ,bez pre-
tens{ pojatd a provedend” a honosi se ,uménim opravdu psychologickym a sociologickym"
(Salda 1951, 5. 277). Jeho nad$ent o nic nezeslablo ani po desetiletich, kdy? publikoval hned
dvé recenze Mdjf, v nichZ Nase mj. ptirovnal k homérskym epostim (Salda 1963a; 1963b).
Kvitoval i posledni, posmrtné vydany svazek Nasich (zde Hole¢ka pripodobnil mj. k Mist-
ralovi) a ve vy¢tu nejhodnotnéjsich po¢inti soudobé ceské prézy jmenoval Nase a jejich au-
tora jako prvni priklad (Salda 1991a, s. 68; 1991b, s. 156).

6 Vprvnim ¢eském prekladu Karla V. Rypacka vyslo toto dilo v letech 1920 aZ 1921 pod né-
zvem Chiopi.
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mentalni dilo Reymontovo daleko predé¢i rozmeéry a vyznamem, zistava nepov§im-
nuta“ (Chalupny 1926, s. 6).”

Uz od tricatych let vSak mimo referaty o posmrtné vydanych knihach zaznamena-
vame znatelny Gpadek zajmu o Josefa Holecka. Snahu aktualizovat Hole¢ktv odkaz
po roce 1948 mj. prozrazuje reedice ¢tyt svazki Nasich, ovSem doslovy, jez ji doprova-
zeji, hrubé zkresluji smysl dila. Ur¢ujici tu byl zfejmé doslov Julia Dolanského k Bar-
toriovi, konfrontujici ideje Jana Kojana s marxismem. Autor vitd , kojanovstinu“ jako
predstupen tdajné nastupujiciho socidlniho ¥adu, ale z hlediska marxistické vyvo-
jové teleologie odmit4 Hole¢kovu predstavu o neproménnosti venkova i nedocenéni
role délnictva:

Nenti pochyby, Ze Kojan mél na mysli komunistickou, bezttidni spolecnost. Ale mylné
se domnival, Ze ji milZe uskutecnit rolnictvo. S hlediska stfedniho sedldka Zddal, aby
se dostalo piidy viem, tak, aby nemél nikdo ani mnoho, ani mdlo (Dolansk;’z 1950,
s. 468).

Dolansky Hole¢kovo myslen{ obraci doslova naruby s pomoci pfijaté ideologie pade-
satych let — zatimco Holelek svym Selstvim (1928) i Nasimi hldsa obnovu d4vnych
venkovskych tradic, jeZ podle ného stale trvaji pod ndnosy moderni doby,® Dolansky
Nasim imputuje predstavu o budouci obrodé, jiz neprinesou sedlaci se svou neocho-
tou ke zménadm a majetnickym vztahem k ptidé, ale délnicky komunismus prichaze-
jici z Ruska. Dolansky proto Kojana vnima jako nepravdivou postavu, a¢ programové
trva na Holeckové realismu. Obdobné postupuji autori doslovi k dal$im knihdm
a kritizuji pojeti venkova, jeZ nerozpoznava hrozbu nastupujiciho kapitalismu (Ha-
nus 1958), & ,autorovo idealisovani minulosti a nepochopeni souéasnosti (Pohorsky
1959, s. 459). Hole¢ktv realismus ptesto u tehdejsich literdrnich historikd zstava
taktka mantrou. MiiZzeme snad souhlasit, Ze ,pravda“ Nasich neni pritomna v expli-
citnich vyrocich vypravéce nebo jeho postav, ale musi se hledat ve skrytéjsich vrst-
vach textu. Bohuzel v doslovech marxista byla predzjednand ,pravda“ dosazovana
podle panujici ideologie.

Nenfi tak divu, Ze Jaroslava Janidc¢kova pozdéji odmitla realismus NaSich, kdy?z
napsala, Ze nejsou romadn realisticky ani regiondlni, ale inklinuji k mytu a ,tézi
z folkloru, z Bible, z moderni poezie i z lyrizované prézy“ (Jand¢kova 2012, s. 149;
obdobné uZ Jana¢kovd 1969, s. 139). Jeji piispévky o Holeckovi, aZ do listopadového
prevratu nejvyznamnéjsi vitbec, jsou vesmés neseny snahou o Zanrové urceni Na-
Sich ne jako romanu, ale moderni epopeje. Janackova znovu objevila a potvrdila

7 Jak dolozila Krystyna Kardyniova-Pelikdnova srovnanim nékolika tzv. panoramatickych
romant, ve skute¢nosti mé z ¢eské literatury k Sedldkiim bliZe Rok na vsi bratrts Mrstika,
mj. uZ svym sousttedénim obsahu do ro¢niho cyklu (Kardyni-Pelikdnova 1975, s. 265-268;
tyto poznatky se pokusil srovnanim s modernistickym pojiméanim venkova u Cechi a Po-
14kt doplnit Posledni 2004).

8 Premysl BlaZi¢ek o Hole¢kovi pravem 1ikd, Ze ,pfedobraz spasné budoucnosti nachdzi
v mizejici minulosti, v patriarchdlnim selstv{, v moudrosti a Zivotnim ¥4du predki“ (Bla-

#i¢ek 2014, s. 12). V tivodnich kapitoldch Selstvi Hole¢ek p¥imo hovo¥ o nadchézejicim n4-
vratu ,zlatého véku“ (Holedek 1928).
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nadprumeérnou uméleckou kvalitu, ne-li az vyjimec¢nost Nasich. Ve svych pracich
si v8im4 riiznych ,prostfedki poetického ozvl43tnéni“ viedniho (Jan4&kova 1969,
s. 134) na vSech rovinich textu a naznacuje, Ze navzdory archaizujicimu ndmétu
Holecek svou basnickou idylou vytvoril dilo v plném smyslu moderni. Tento svij
vyklad vsak Janac¢kova opakované vztahuje pouze k prvnim tfem ,nedéjovym® kni-
ham NaSich, jez poklada za nejvlastnéjsi vyraz Hole¢kovy prézy, a odklani jej od
vSech navazujicich ¢asti. Ty naopak z jejiho pohledu ptisobi neumélecky a pracuji
s ,tezi, traktatem, ideologizujicim schématem®, jez jsou v rozporu s ,intenzivnim
poetickym zfenim“ tvodnich knih (tamté, s. 122). Sou¢asné témto nové&j$im kni-
ham pocinaje Boubinem Janickova prisuzuje zvySenou miru déjovosti ukazujici, Ze
autor v nich literarné slevil z piivodnich vysokych narokd. Vecelku tak podle jejiho
nazoru pozdéjsi Nasi prechazeji ,v totalizujici podrizovani jedince celku, postavy
principu, poetizace beletrizaci a schématu“ (tamtéZ, s. 140).° Proto té% v pfedmluvé
ke Svozilovu vyboru Janac¢kova oteviené rika, Ze jeho koncepci vedla snaha ,vyvazat
alesponl z¢asti Holeckovy originalni basnické prézy ze slovesné i myslenkové roz-
poruplného celku (Jana¢kovd 1973, s. 5). Naznaduje ostatné, e zména ve stylizaci
Nasich v novéjsich ¢astech mohla souviset i s autorovym usilim o prolomeni ¢tenar-
ského nezajmu, tzn. Ze dalsi ¢asti mohly vychéazet vice vstfic vét§inovému ¢tendri,
ovSem bez uméleckého tspéchu:

Pozdéjst knihy Nasich, konstruované déjové a inspirované zejmé mj. perifernim ro-
mdnem, nasvédcuji tomu, Ze rezignace na masového cCtendre [v tvodnich knih4ch,
M. Ch.] neméla dlouhé trvdni. Pokus ziskat ho viak nevysel (Janackova 1989, s. 153).

Celkové k vyvodim Jan4a¢kové poznamenejme nésledujici: Neodmitdme jeji promén-
livou charakteristiku Nasich, kterd koneckonct odrazi dlouhy vyvoj textu, ani roz-
dilné hodnoceni raznych ¢4sti. Nelze se nicméné sousttedit pouze na ivodni knihy,
snazime-li se o pochopeni HoleCkova textu jako relativniho celku a o jisté syntetizu-
jici pojeti jeho protagonisty Kojana, jemuz vénujeme ustredni kapitolu naseho po-
jednani.

Doslova zel novych poznatkl o Nasich ptinesla prace Premysla Blazicka, jedin3,
navic teoreticky fundovana kniZzni monografie o tomto dile. Vznikala na prelomu se-
dmdesatych a osmdesatych let, vyddna vsak byla teprve po prevratu. Vychdzi z kon-
cepce ,naivity“, jiz autor nevnima pejorativné, ale zobecriuje ji v neutrdlnim smyslu
jako néco nezpochybnitelné prazakladniho, co je i nervem , komplexniho smyslu“ Na-
Sich (BlaZitek 2014, s. 32) a zdrojem jejich ,epi¢nosti“. Nejde jen o naivitu obsahovou,
oto, codilo ,tvrdi“ (tedy na Grovni p¥ib&hu, praveno se Seymourem Chatmanem), ale
snad jesté vice o zpuisob, ,jimz se naivita uplatiiuje p¥i utvareni svéta celého cyklu®,
oto, ,&im diloje (tedy spiSe na Grovni vypravéni; tamté?). ,Naivita je nutnym vycho-

9 Neni v této souvislosti bez vyznamu, Ze v doslovu k vyboru z Pera Jana¢kova hovot{ o Ho-
le¢kové osobnostnim vyvoji a rozlisuje mezi mladym a odbojnym autorem na jedné a sta-
rym a ,rozSafnym” na druhé strané, se zjevnou sympatif k tomu prvnimu: ,Stavi se, ze
mladého Holecka, plného odbojnosti a ¢inorodého neklidu, tvrdohlavého, ale tolerantni-
ho, obcas v Peru zastini Holecek stary, velebitel patriarchélnfho selstvi, konzervativn{ ru-
sofil a slovanofil, jakym se autor staval od zavéru stoleti (Janackova 1976, s. 389).
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UZ détské vidéni svéta v prvnich dvou knihéch podle ného , pfedznamenéva naivitu
Hole¢kovych sedlakd” (tamtéZ, s. 22) a dodavé jeho vypravéni kouzlo prostoty, jez o
jako by vychdzelo ze zdroji nejstarsi epiky: o

diskem uméni viibec” (tamtéZ, s. 109), a pravé v ni BlaZi¢ek naléz4 epicky r4d Nasich. E 3

Tak totiZ na nds klasickd dila epiky, eposy, skutecné piisobi: protoze jsme ztratili smy-
sl pro vyznam zjevovdni, zptitomriovdni véci ve starjch eposech a domnivdme se, Ze

,véc’, o niZ jde, je rozvijeni pribéhu, pocitujeme epickou $i¥i jako zbytecné zdrzovdni
(tamtéy, s. 118).

Epicka $ite Nasich, odrazejici autorovo usili o co nejpomalejsi progresi déje, tak neni
totéZ co nudnost ¢i rozvlaénost, ale vlastné navrat ke kofentim literatury. Presto ji
Blazicek u Holecka traktuje i v negativnim smyslu, nebot v jejim disledku vznika ve
fikénim prosttedi Nasich ,jedind a jednotn4, pevné vymezen4 viditeln a slySitelna
skute¢nost s jednoznaénym danym smyslem (tamtéZ, s. 58). Rys apodikti¢nosti, pro-
svitajici nékterymi partiemi HoleCkova textu skute¢né vyrazné, jasné kontrastuje
s modernim liberalismem doby, kdy Nasi vznikali, natoz s atomizovanym svétond-
zorem dneska. Proto ,,ani pii sebekladnéj$im hodnoceni Nasich nelze poprit fakt, Ze
tehdejsi a tim méné nynéjsi Ctenadt v nich nenachézi tu problematickou nehotovou
skute€nost, v niZ a s niz sdm Zije, Ze se pri ¢etbé Holeckova cyklu musi pfenést jakoby

76

do jiného svéta, ne? je jeho vlastni“ (tamté, s. 61). S ohledem na vy3e fecené plisobi
mozna prekvapivé Blazickv poznatek, Ze nejvétsi sugestivita sice nalezi pocatetnim
partiim NaSich, ale teprve ¢tvrtd az devatd kniha s sebou ,,v plné mire prinasi onen
epicky totalizujici nérok, jenZ vytvaf{ monumentalitu dila“? (tamtéZ, s. 17). Podobné
jako pred nim Janackova se nicméné i Blazi¢ek domniva, Ze ,slabost Nasich ma na své-
domi predev$im Holelek-prorok” (tamtéZ, s. 13) z pozdé&jsich partif. Také on vychazi
vice z prvni t¥etiny Hole¢kova dila neZ z jeho novéjsich knih, tfebaZe i k nim bohaté
odkazuje.

Svou dikladnosti a objevnosti Blazi¢kova studie pfevySuje standard ostatnich
praci o Josefu Holeckovi, pravem vSak nebyla prijiméana zcela bez vyhrad. Blazi¢kovo
pojeti naivity pln& nevystihuje intenci Hole¢kova psani (to z Hole¢kova pohledu
zfejmé viibec neni ,naivni, ale pravdivé a zdrovei spoletensky kritické), byt pri-
lomové charakterizuje nékteré jeho dtleZité rysy. Blazi¢kiv postoj, podle néhoz jsou
aristokratické postavy ve svété pribéhu slepé vici tomu, Ze se pohybuji v téZe skutec-
nosti jako jim poddani sedl4ci, odmit4 Daniel Soukup jako ,monisticky®, nereflektu-
jici dostate¢né Holeektv socilni ,,dualismus“ (Soukup 2013, s. 158). — Soukup ve své
studii o Nasich analyzuje zejména Kojanovo pojeti sedldka jako ,stfedu”, ubézniku,
okolo né&j? je uspotddéna celd lidska spolednost (tamtéZ, s. 160n.; pojednédme o tomto
tématu dale v souvislosti s Kojanem). Tento ,,st¥ed”, ktery je nepfehlédnutelné také

vesnickou elitou, Soukup pométuje s ,,okrajem” ¢i ,,podzemim” spoleénosti. Priklad

10 Onen ,totalizujici ndrok” se v kontextu Blazi¢kovy prace ukazuje jako negativni. P¥ipo-
mefime, Ze realismu obecné byvaji nékdy vytykany totalizujici tendence pti zobrazovani
svéta, které Ize viak vysvétlit ontologickou snahou realist® o nalezeni pravdy (Shaw 1999,
s. 94; srov. Charypar 2021, s. 46). V Naich jsou totalizujici tendence oslabeny zjevnou mul-
tiperspektivni povahou dila (viz niZe).
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pro né& nachazi ve zptisobu zpodobeni ,cikdnského” stereotypu v Samoté (sv. 10/12),
kde do svéta Nasich epizodné vstupuji romské postavy, pfedstavujici v jihoceské vsi
prvek cizorodé exotiky, mj. krdsnd taneénice Agnia (tamté%, s. 172n.; Hole¢ek 1930,
s.1031.).

Déle se zmifime o ¢lanku Dobravy Moldanové, naznaéujicim docela jinou inter-
pretaci, nez jakou podavaji predchozi badatelé. Moldanova vychézi z vnitini roze-
klanosti svéta Nasich a hodnot, jeZ ztélesiuji jejich postavy. V ,rozporu s tim, jak au-
tor své hrdiny vymezil“ v ivodni ¢asti prvni knihy, samotné vypravéni ukazuje Nase
sjako spolecenstvi plné vnitfniho napéti, daného tu nejraznéj$imi animozitami, ¢asto
malichernymi, které rozdéluji sousedy, rozbijeji letita pratelstvi a zasévaji mezi nimi
nehasnouci nen4vist, tu vyraznymi konflikty hlubsich pfi¢in a vaZnéjsich dopadd.
Navic je toto prostredi velmi nepratelské k tém, které tak ¢i onak vnima jako jiné“
(Moldanovd 1999, s. 267). Jde nejen o vyslovnostni spory mezi ,,pudédky” a ,,ptjdaky*,
ale té% o hostilitu sedldkt viiéi Zidovi (Lepoldka) ¢ Rom@m. Hole¢kovi ,nasi“ jsou tak
soutasné vyrazem odporu vici,cizim®, obrazem predsudkl a nesnasenlivosti, jenZ je
jaksi vedlej$im produktem dila, které chtélo ,utvrzovat nirodni uvédoméni“ (tamtéz,
s. 270). V ivaze Moldanové, jeZ se svou lehkou podvratnosti moZn4 jevi jako moder-
néjsi dnes nez pred ¢tvrtstoletim, kdy byla napséna, jsou tedy Nasi nejzajimavéjsi
svym nezamyslené kritickym obrazem ¢eské sebereflexe: ,dilo, které bylo minéno
jako oslava na$ich narodnich, nebo alespoil krajovych ctnosti, nastavuje bezdéky zr-
cadlo negativnim rysiim &eského provincionalni[ho] izolacionismu, p¥ili¥nému za-
hledéni do sebe” (tamté%).

Koneéné upozornéme na pozoruhodnou studii Martina Hrdiny, zabyvajici se
recepci Nasich a jejich autora z hlediska krajové paméti a v tomto smyslu podéva-
jici téZ interpretaci Kojanovy ideologie selstvi (Hrdina 2018)." Hrdina p¥ipomin4
vyznamny komemoraé¢ni akt, zaloZeni vesnice Hole¢kov v kraji Nasich, a cituje
zejména ty slozky Kojanych uvah, které propojuji selskou tradici s budoucnosti
a k nimz se v nékterych pripadech verejné hldsil i sdm spisovatel. Ve snaze o defi-
novani ideového jadra Nasich tak trasuje mozné souvislosti mezi riznymi tematic-
kymi prvky dila od uc¢eni ndbozenskych reformatort Husa a jesté vice Chel¢ického
pres soudobou problematiku fideikomist aZ po chiliastickou vidinu svétového adu
zaloZzeného na obnoveném vztahu k piidé. Jsou to zaroven prvky, jimiz mél Kojan la-
dit s Hole¢kovym vlastnim smyslenim. PasaZe agrarnické ideologie vSak vnimame
jako nejméné umeélecky produktivni slozku Nasich, zatiZenou nadto silnym didak-
tismem. V nasem vykladu se ve snaze pfipojit jiny mozny pohled na Kojana a také
(velmi volné) ve stopach vzpomenuté prace Moldanové naopak obratime k tomu,
¢im je u Kojana rozru$ovano harmonizaéni a bezproblémové pojimani jeho osoby.
Holeckiv sedldk nés tu bude zajimat pfedevsim po poetologické strance, zptisobem
svého fungovani v textu dila.

1 Nékteré daldi Kojanovy reflexe o selstvi komentuje Hrdina i pozdé&ji (Hrdina 2021,
5. 223n.). — Jako etnohistorickym dokumentem o %ivoté jihoteskych venkovanti v druhé
poloviné 19. stoleti se — pro nas diskutabilné — Nasimi zabyval Pavel Novék (2000).
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2. KOJANOVSKE ANTINOMIE a

V predndsce pronesené v lednu 1928 Josef Holecek o svém Kojanovi fika: o
Mluvcim jiholeské — a mozno ¥ici i Ceské — ndrodni moudrosti je v NaSich sedldk
Jan Kojan."> Prvky kojanovstiny nasel jsem u svého neboZtika otce, z nich bylo nutno
vypracovati cely systém mysleni a vybudovati celého muze (Holeek 1928, s. 374).

V knize Selstvi, kde je tato prednéska otisténa, hovori Hole¢ek o rodové inspiraci Na-
Sich také v souvislosti se svou détskou prochizkou s otcem na kopec pobliZ rodnych
Stozic, kterd pattila k jeho inicia¢nim vzpominkdm z doby pred rokem 1860:

[...] vénoval jsem se vypravovdni o tom svété, na ktery mi o&i oteviel miij neboztik
otec, kdyz mne onoho nezapomenutelného dne vyvedl na Busavou, ukdzal mi sveét,
ktery se ndm pod nohama rozklddal, a vtiskl mi do ruky kli¢ od ného (tamtéz, s. 298).

Je pravdépodobné, Ze do postavy Kojanova syna Bartoné vlozil Hole¢ek nékteré prvky
ze své autobiografie. Napf. o svych ranych stavech snéni, blizkych tém Bartoniovym,
nebo obsahle o svém détském nadmési¢nictvi pise ve vzpominkovém Peru (Holedek
1922, s. 92n.). Z4sadni je pak vztah k otci jako k nejvyssi autorité. PfestoZe interpre-
taci Nasich z toho vyvozovat nelze, témata potencidlné autobiograficka nebo oteviené
vyjadtujici autorské postoje se v nich jednoznaéné objevuji. V ideové struktute dila
byla v¢lenéna do patriarchalni idyly. Tak byvaji Hole¢kovi Nasi odeddvna brani coby
,obraz ctnosti a silnych stranek narodnich® a jejich mluvéi Kojan jako ,buditel, idea-
lista a reformator” (Vobornik 1913, s. 65, 121), jako archetyp selstvi a pt¥ikladny Cech,
a odlesk tohoto pojiman{ Kojana se zpétné odrazil téz v kulturnépamétovém obrazu
autora.

Vzita predstava o Kojanovi jako o nezpochybnitelném vzoru jiho¢eského sedldka
vSak podle naseho nizoru neodpovida podani v Nasich. NemtzZeme ani s plnou jisto-
tou tvrdit, Ze je Kojan jejich ¢elny protagonista — tak se jevi jen v nékterych partiich,
v jinych ale figuruje okrajové nebo viibec.”* Zadn4 z knih neni po ném pojmenovana,
zato najdeme v NaSich ¢4sti s ndzvy Bartori, Boubin ¢i Adamova svatba. Protagonisté
jednotlivych knih a kapitol portiznu zastiriuji Kojana personalné i ndzorové. Déje se
tak v souladu s celkovou kompozici Nasich, jejichZ ¢asti na sebe vétsinou nenavazuji
jako pokracovani, ale ¢astéji poskytuji alternativy a doplnéni k déjum licenym dfive
s jinym dirazem. Linearitu déje takto v Nasich nahrazuje multiperspektivni para-
lelnost, jez znemoziiuje koncentrovat pribéh okolo jediné Gstredni postavy a jejiho

12 Jinde Holecek piSe o své myslence ,basnicky vytvoriti typ ¢eského ¢lovéka, ktery by byl
vtélenim ndrodni moudrosti deské” a zaroveri ,blizky rodék Petra Chel¢ického* (Holedek
19193, s. 29).

13 Dobrava Moldanové oznaduje jako hlavni docela jiné postavy: ,Ust¥edni p¥ibéh, ktery se
tdhne vSemi deseti knihami NaSich a je jejich svornikem, je p¥ibéh ldsky Anyzky Bakulouc
k vitkovi Tenderouc, jiho¢eské Julie a Romea ze Stozic. Je ptibéhem sousedské nesnasen-

livosti, hloupé a jesitné z4sti dvou bohatych furiantf, ktefi mélem znié{ Zivot svym détem"
(Moldanova 1999, s. 267).
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subjektivniho stanoviska. I pfes své nebyvalé rozmeéry téz proto dilo pokryva jen re-
lativné kratky ¢asovy tsek let 1860 aZ 1866 a pouze v letmych retrospektivach vypra-
véle nebo postav tematizuje i dvé predchozi dekddy. Vypravény ¢as se miiZe jevit az
jako nehybny, ve skute¢nosti se vSak rekurentné vraci a v dalsich fazich vypravéni
prinasi vidy nové pohledy na udalosti a postavy — véetné Kojana, ktery se takto ku
prospéchu dila vyjevuje jako problematicky a nejednoznaény.

Blazi¢kovo tvrzeni, Ze postavy Nasich ,jsou jakoby z jednoho kusu, vyhranéné,
bez komplikovanéjsi psychiky a bez vyvoje“ (BlaZi¢ek 2014, s. 40), odpovidd spise
jen vnéjsimu dojmu, jaky lze ziskat ¢tenim nékteré jednotlivé knihy Nasich. Hole-
¢ek vibec vykresluje své postavy pouze napohled jako pevné a urcité. V horizontu
celku podléhaji zméndm a relativizacim vlastniho uréeni v d&ji. Podle F. X. Saldy jsou
také diky tomu ,jen mélokde schématy®: i prikladny zlottilec kniZe Egon se ukazuje
jako ,¢lovék pristupny lidskému citéni®, mj. pokud jde o jeho nemanzelskou dceru
(Boubinovu Zenu Marjandl) a viuka,® a podobné ani jeho protipél Kojan neni , 24dny
hastro$ dokonalosti“. Je sice ,,[¢]lovék veliké vnitfni jemnosti, hloubavy a myslivy,
nézny a sebeobétovny, dokonaly kiestan trochu k podobé Cheléického, a prece, kdyz
jej urazi pacholek, sko¢f po ném a bije ho rozporkou, div ho neubije...“ (Salda 1963a,
s.333). I sdm BlaZi¢ek dospivé k viceznaénému chépani Kojana prostym srovninim
prvni a druhé knihy NafSich. JestliZe v po¢atecnich vystoupenich, Gdajné ukazujicich
jeho bezelstnost a neschopnost pretvarky, Kojan odpovida jeho koncepci naivity, uz
v Bartoriovi se stava ,profesiondlnim diskutérem®, jenz ,v rozsahlych monolozich'
privadi v8echno, v ¢em se ostatni myli, na pravou miru“. Zde podle Blazi¢ka spiso-
vatel ,udélal z Kojana hldsnou troubu svych teoretizujicich vyvoda“, a Kojan se tak
nyni se svou cilenou agitaci jevi jako ,docela jiny, v kazdém pripadé nenaivni ¢lovék®
(Blazicek 2014, s. 25).

Shodnocenim Kojana v dile je to vSak je$té slozitéjsi. Uz od svych prvnich vystou-
penf je konfrontovan s isudky jinych postav, jez mnohdy nejsou viéi nému priznivé,
ba stavi se k nému rezervované i pfimo odmitavé. Spise negativné vnima Kojana
uZ soused Skoba? a jeho maly syn Frantik, chovajici zast téZ viiéi svému vrstevniku
Bartoiiovi. Skoba popisuje Kojana jako svého byvalého kamarida a dobrého ¢lovéka,

s v

ktery se ale se svou dobrotou p¥ili§ vynasi a pretvatruje se (Hole¢ek 1898/1901, s. 178,

14 Népadné je napt. to, jak se uZ na konci Sesté &4sti (Rok smrti) hovot{ o zaéinajici vélce
s Pruskem, kterd pak nad dal$imi tisici stran Nasich vis{ jako neustdla hrozba, k samé val-
ce ale presto d&j nikdy nedospéje. P¥iklady subjektivné pocitovaného bez¢asi jsou vstupy
do détskych mysli Frantfka a Bartoné v prvnich dvou knih4ch.

15 K Saldovu hodnoceni Egona se vyslovuje nesouhlasné Daniel Soukup — lidské gesto proje-
vené pouze vici vlastni rodiné nedéld jesté z Egona kladnou postavu —, upozortiuje ale také
na zévére¢nou proménu myslivce Boubina, jenZ se v Emisarech (8/10) obrac{ pro Hole¢ka
priznaéné od lesa k selstvi, byt z¥ejmé ne ,zcela presvéd&ivé” (Soukup 2013, s. 166). Jinym
prikladem je ospald a nete¢nd Anyzka, kterd si po dlouhém odmitidni dohazovanych na-
padnikd samostatnym vybérem Zenicha zajistuje emancipované postavenf ve svété Nasich.

16 Pripometime v této souvislosti jinde podané Hole¢kovo tvrzeni o pfirozené vyrecnostijiz-
nich Cechti, dédicich pry po staleti ,uméni vypravovatelské“: ,Kazdy stryc umél vypravo-
vati plynné, plasticky, jasné, souvisle, logicky vyvozovati jedno z druhého, a nékter{ umé-
li koteniti vtipem a humorem” (Holedek 1915, s. 67).

17 K prvkdm kontrastace mezi Skobou a Kojanem viz Hrdina 2018, s. 75n.
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194). Jeho skutky milosrdenstvi vii¢i chuddktim jsou p¥ehnané a neupfimné, i stary
sedldk Beranicka, ztélesnéni selské tradice a svédomi obce, proto nazyva Kojana blaz-
nem. Hlavné se mu ale vytyka ndbozenska svéhlavost — Kojan pry by ,,mohl sdm viru
zaloZit, ale byla by to vira kojanovské a ne kiestansk4“ (tamté?, s. 204). Ani neptijal
prilis snadné rozhteseni od dékana Pospisila, jemuz se prisel vyzpovidat, Ze zastrelil
milovaného psa Cikana, ktery napadl Zebracku. Az po tomto predbézném uvedeni
vstupuje na scénu Kojan personaliter: stiva se tak v sadé mezi v¢elimi tly, v takrka
archetypalnim obrazu Kojana jako hospodére. Z koruny hrus$né ¢4slavky a s pocitem
bolesti po véelim stipnuti celou scénu skryté pozoruje Skobiv Frantik. Kojan vypravi
své matce prihodu s krdvou, jez nabrala rohem jeho malého synka Matéjcka, a presto
mu neublizila. ,Babi¢ka“ v tom spattuje z4zrak, ale Kojan existenci zdzrakd popira.
Prisné vérici matka jej proto vazné kara, Ze je ,,nevérec a pohan®, a o néco pozdé&ji
znovu, Ze je ,bludai“ (tamtéz, s. 240, 243).

V navazujicim Bartoriovi tematicky dominuje vztah syna a otce a portiznu se zde
také komentuje vztah Kojana k tradicim a k naboZenstvi. KdyZ Bartoil onemocn{
a jeho matka se za ného srdceryvné modli, podotyka ke Kojanovi stary sedldk Be-
rani¢ka nesouhlasné: ,tvoje Zena micha se do boZiho“ (Hole¢ek 1912, s. 42). Vypravi
mu poté — se zfetelnymi nazvuky na Erbenovu Kytici — pribéh o mistni Zengé, jez
se snazila na Bohu vymodlit zdravi svého ditéte; to se sice uzdravilo, stal se z néj ale
zlo¢inec, ktery pak své skutky odpykal na nékdej$im obecnim popravisti, jez nyni Be-
ranic¢ka Kojanovi ukazuje jako neblahé misto lokalni paméti. Kojan pfijima varovny
pribéh s tctou k tradici, kterou v ném pocituje. Vychovu uzdraveného syna poté
pojima nanejvy$ svérazné: vyucuje ho, ale chce po ném vse naraz, a kdyz Sestileté
klouce nevi, ¢asto je uz preventivné zbije. Bartoil, uréeny odmala ke knéZstvi, ma mu-
Cednické sklony a o vyprask, jenz mu prinasi zvlastni uspokojeni, otce primo z4da.!®
Kojan vSak jeho vznicené détské zboznosti nerozumi a poklada ji za pokrytectvi. Bar-
toflovy osamélé potulky (,houziry“) a pozdé&ji téZ jeho prochézka, pfi niZ si evokuje
pocity svétcli ,,na pousti, jsou prileZitosti k setkdvani s fantastickymi svéty, kde se
déji zazraky a zvirata hovori jako lidé."” Kdyz chce Kojan pred premonstrity zapirat
staré modlitebni knizky, Bartonl inspirovany ¢tenim zivotl svatych odmita otcovu
pretvarku a vyda jim je ke zniceni. Premonstraty, ktef{ venkovaniim vymeénou za
jejich zabavené ,$palicky” davaji knihy o pekle a oéistci, oznaluje vlastenecky dékan
Pospisil za novodobé Koni4se. S4m také nabada Kojana, aby dal Bartoné na knéZstvi,
ale dbal pfitom, aby hoch nesklouzl k odnarodnéni. Kdyz se jej sedlak pta na vyhody
nové mlaticky, prejici dékan jasa: ,Kojan nenf zpitetnikem!“ Kojan je i proto v o¢ich
Pospisila ,model ¢eského sedldka“ (Holecek 1912, s. 215). Av3ak takto bezvyhradné
kladné vyjadreni je v celém Bartoriovi zfejmeé jediné.

Prvni dvé knihy tedy predstavuji Kojana spiSe v negativnim svétle, a to ¢4ste¢né
i z pohledu osob jemu nejbliZ$ich (matka, syn). Sedlak se svymi proklamativnimi
zdsadami se v nich jevi jako pokrytec, pomatenec, neznaboh a mozna i jako ¢lo-

18 Jinym dobrovolnym d&tskym muéednikem (podobné jako Dostojevského Iljusa Snégirjov)
se stava v Mracich, sedmé ¢asti Nasich, maly Pavlik Kotinek, rovnéz pocitujici rozkos z vy-
prasku, kdy? jej otec tresté za jeho sklony k pyromanii (srov. Holedek 1923, s. 281n.).

19 Julius Dolansky podotyka trefné: ,Co jiného jsou vSecky ty Bartotiovy ,houziry‘ nez pal¢i-
vé touha ditéte poznat na vlastni pést nekoneéna tajemstvi svéta?” (Dolansky 1950, s. 463).
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vék vnit¥né nesmititelny a kruty (a to spiSe ve smyslu Dostojevského psychologi-
smu neZ jako romanticky rozervanec). Jak ale v tomto kontextu rozumét Hole¢ko-
vym vyrokiim v dopisech Janu Vobornikovi ze 17. 9. 1901, Ze ,je tfeba celou ¢eskou
myslenku vtéliti v takového Kojana a sebrati rozbitiny eské duse” (Vobornik 1913,
s. 73-74), nebo z 5. 1. 1903, Ze si Kojana ,,nepredstavoval jako blouznivce, nybr% jako
typ normélniho ¢lovéka, u kterého jest rozvinut i rozum i srdce i svédom{“? (tamtéz,
s.110-111). Uréujici je nepochybné sdm text dila, nikoli poboény komentaf, byt vzesly
z pera téhoZ autora (a tim méné& potom komenté¥e neautorské, napt. v recenzich &
cizi korespondenci). Ukazuje-li dilo z¥etelné jinym smérem, ne? jaky mu jeho autor
prisuzuje v paratextu, lze z toho vyvodit, Ze dilo neni ve shodé s proklamovanym
zdmérem — bud jej plné nevystihuje, nebo jej naopak presahuje. Budeme tedy dale
mj. sledovat, v jakém smyslu se Kojan vymkl z Hole¢ckova zamysleného planu a nako-
lik takto umozniuje konzistentni interpretaci textu.

Pojeti dila, na némz autor pracoval pfes tricet let, nutné vykazuje pribézné vy-
kyvy. Holeckovi protagonisté jako Kojan, Kralenec, Anyzka, Boubin a dalsi navic
predstavuji vZdy rtzné alternativy, v nichZ se ,nasi“ jevi jako svébytné (proto)typy,
mezi nimiz mimo sdflené prosttedi a socidlni vrstvu ¢asto ani nenajdeme spole¢né
jmenovatele. Kolisaji vice z vnit¥nich (psychologickych) nezli vn&jsich (epickych) dd-
vodd, a lze je tedy posuzovat 1épe samostatné neZ v interakci. Oba citované Holeckovy
vyroky, spojujici Kojana s ¢eSstvim a racionalitou, tfebaZze jsou podle naseho nazoru
vrozporu s celkovym nastavenim postavy Kojana, nachazeji v rozlehlém textu Nasich
prece jen prilezitostnou oporu. Kojan vyslovné nikde neagituje pro ¢esky naciona-
lismus, i tak je ale jeho vlastenecké (lokalni a selské) citéni z jeho nézor@ o posvat-
nosti pady, nutnosti poctivé na ni hospodarit a nikdy ji nezaprodat? vic nez zf'etelné.
Kojan, a neméné i Kralenec, jsou v tomto smyslu jakymisi ztélesniteli ,,ndrodn{ hr-
dosti“ (jeji ,nedostatek” oznaéil Hole¢ek za hlavni éeskou chybu uZ ve své ran&j3i stati
Zrcadlo na¥i ndrodni spole¢nosti; Holetek 1881a, s. 3). Podobné je moZné p¥idist i jistou
miru racionality jednotlivym Kojanovym argumenttim, byt se pak v celkovém obrazu
velmi okaté zvrhavaji v pfimocarou krestansko-selskou ideologii; tu jsou schopny
identifikovat jako pobloudilou ¢i zhoubnou i samy postavy okolo, tfebaZe nejednou
uznavaji Kojanovu poctivost a prevahu.

Ve Vypravé, tfet knize Nasich, se Kojan do zna¢né miry vytraci z obzoru. Podobné
je tomu i v navazujicim Boubinovi. Zde vSak presto natrefime na dvé vyznamné scény,
jez se ke Kojanovi vyjadtuji opét kriticky. V prvni z nich odsuzuje pytldk Skoba jeho

svr

,bludné uéeni”, jez oznacduje jako ,kojanovstinu“,* a pronasi ke svému vrstevniku:

Vis-li vérné, co je kojanovstina? To je svrab, ktery se siti od naseho souseda Kojana.
Mpyslim $patné jeho pochopovdni naseho krestanského ndbozenstvi. Bohuzel, i knézi

20 Od paté ¢4sti (Adamova svatba) dale vynika varovny piipad vsi Kbelnice, jeZ pred o¢ima
,nasich” zanik4, kdy? je machinacemi kni¥ete Egona a Zida Lepoldky odkoupena od sed-
1akd kvili spekulaci s pozemky. Vyznam tohoto tématu se v textu mimofadné zdlraznu-
je pravé zminénymi nazory stoZického sedlédka (a oviem té% Kralence, pochdzejiciho z ne-
daleké Lékatovy Lhoty).

21 Toto slovo Holecek vytvoril podle ruskych literarnich vzord, jako je oblomovstina, kara-
mazovstina apod.
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ho v tom utvrzuji, jako pan dékan Pospisil. On u¢ijako prorok néjaky (Holecek 1959,
s. 368, 369).

Kojan je podle Skoby ,,obecné nebezpecény ¢élovék”, jehoz priklad mizZe i znidit ty, kdo
mu naslouchaji:

Kdyby Kojan sdm tak jednal, jak uci, musel by sviij sad vydati vSanc housenkdm
a chroustiim, svd pole mys$im, sviij kurnik kundm. To jsou mu vesmés blizni (tamtéz,
s. 369, 370).

V druhé scéné hovori o Kojanovi v rozmluvé s Vojtéchem Boubinem uditel Matéj
Kazbunda. Kojan byl tim, kdo se jej ujal, kdyZ byl pro neshody ve vsi zbit a ponechin
v blaté, a dokonce mu slibil zasadit se o to, aby ziskal obecni prispévek na cestu do
Ameriky, kde md za¢it novy Zivot. Kverulant Kazbunda pfesto vnima Kojana s nevra-
Zivosti jako farizejského pokrytce, honosiciho se svymi ctnostmi, cilené ovliviiujiciho
nazory ostatnich sedldkd a rozklddajiciho minéni v obci:

Kojana neurazi$. Obviri ho z celého desatera, on ani necekne. [...] Jako na sobé kazdou
vinu nechdvd, tak z blizniho kaZdou vinu snimd a na sebe naklddd. [...] Kojan hrany
ohlazuje, zakulacuje, protivy mirni a nakonec smituje. Tak na sporné strany ptiso-
bivd, Ze posléze nevéri, proc jsou proti sobé, a to, proc by se diive byly na IZici vody
utopily, najednou se jim zdd byt nicotnym a smésnym. Ze starstho pokoleni jen Skoba
a zmladstho jen jé dovedli jsme vytrvale Kojanovi Celit (tamté?, s. 426).

Naslouchajici postavy tato negativni hodnoceni Kojana nijak nevyvraceji, ale plné se
s nimi shodnou. Proti v§em nepfiznivym soudiim tak v dile stoji Kojan sdm a jako vi-
ceméné jediny také muze presvédcovat ¢tenare o svych ndzorech a ¢estnych tmys-
lech. Neptisvéd¢uji mu vsak nejen ostatni postavy, ale zvlasté ndpadné ani vypraveéc.
Srovndme-li tento iizus napt. s Nerudovymi arabeskami a povidkami (Byl darebdkem,
Privedla Zebrdka na mizinu apod.), zjistime, %e tam se s vefejnym minénim zachdzi vy-
pravédsky odlisné: ¢tendf je v nich obvykle obezndmen s pravdivym stavem postavy
aumf rozeznat, které soudy o ni, pronasené ostatnimi aktéry, odpovidaji fikéni sku-
te¢nosti a které jsou falesné. U Holecka vSak mnozstvi negativnich vyroka o Kojanovi
neni v dalsim textu Nasich korigovano, relativizovano ani jakkoli svedeno na jednot-
nou linii — dilo jim tedy zfejmé portiznu dava za pravdu. Jiny pristup do Kojanovy
mysli neZ skrze jeho monology a hodnoceni dalsich postav pfitom dilo neposkytuje;
Kojanovo vlastni ,ja“ tak zlistava ¢tenafi utajeno.

Ke kuriézni paralele dospiva charakterizace Kojana v Sesté ¢asti, nazvané Rok
smrti. In extenso je v ni uveden obsahly dopis patera Sterzingera kniZzeti Egonovi, vy-
jadfujici ivahy jezuity, v nichZ se spojuje kritika ¢eSstvi s ndzorem o potfebé nadvlady
cirkevni moci nad svétskou (Hole¢ek 1908, s. 74-123). Egon, ktery dopis doéte jen z ticty
k svému nékdejsimu vychovateli, se k jeho obsahu vyslovuje pohrdavé a pripomina si
vypravéni o tom sedldku v Stozicich, kterému prezdivaji apostolt nebo také proroka*
aktery pry hlasa dobu, kdy ,,se uskuteéni kralovstvi bozi na zemi, zruseny budou roz-
dily stavti a vSechen majetek bude spole¢ny”. Ironicky pritom uvazuje, jak by asi ,stary
jezuita na to koukal, Ze Kojan, prosty sedlak bez skol, dohloubal se sdm ze sebe skoro
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téhoz, ¢eho se P. Sterzinger dofilosofoval za cely Zivot®, a jak by mohlo byt zdbavné
,Svésti ty dva“ dohromady (tamtéZ, s. 125). K setkén{ Kojana a Sterzingera v dal$im
déji Nasich nedojde, ¢tenati tedy nenf objasnén rozdil mezi myslenim téchto postav.
Paradoxni spojeni* dvojiho fanatismu sedldka a jezuity tak zistava potencialné ve
hte pro vyklad Kojana i celého dila. Sterzingertiv obsirny elaborat se v textu neuvadi
bez tGcelu: nonpersonalni vypravé¢ mu pozdéji z¢asti prisvédcuje, byt s vyhradami.
Sterzinger popisuje Cesky narodni charakter moZno rici v duchu ruské literarni kon-
cepce ,zbyteéného ¢lovéka“, tedy podle Hole¢kova vypravéce jako priklad lidi neteé-
nych a fatalné ochabujicich dtive, nez dokdZzou uskutecnit své plany. Soudi pritom,
tvrdi vypravéd, jako ,cizinec, jenZ sice mnoho a trefné pozoroval, ale prece nemohl
nahlednouti do v8ech zahybti duse ¢eské®, a proto ,zdkladnou vlastnost narodnf duse
Ceské osvétlil jednostranné a netiplné“. Vypravéé pak dava této vlastnosti jednoznaéné
pojmenovani: ,resignace” (tamté, s. 227). Text ale neposkytuje Z4dné voditko, zda by
se k takovému — patrné autorskému — nézoru byval klonil i sdm Kojan.

MozZnych paralelnich postav ke Kojanovi je v Nasich nékolik. Lze tak vnimat
napt. Viktoru z Mrakii (sv. 7/8), jenZ je ostatnimi postavami hodnocen podobné roz-
polcené jako Kojan — jednou jako jurodivy blazen a jindy jako rozumny ¢lovék —
ajenz se otcovsky ujme malého Pavla Kofinka, kterému jeho nasilnicky otec zavrazdil
matku (o Pavlikové niterné podobnosti s Kojanovym Barton&m jsme se u% zmitiovali).
Zasadni je paralela vedend mezi Kojanem a Kralencem. Podle Blazi¢ka v Nasich od
Boubina dale ,Hole¢ek rozvinul vedle kladné hodnoceného postoje Kojanova proti-
kladny kladné hodnoceny postoj Kralenctiv®, mezi nimiz v textu ,,zlistava sice pod-
statny rozdil, ne vSak rozpor* (Blazi¢ek 2014, s. 99-100). Mimo jiné jde téZ o jejich
postoj vici autorité, v ném? se mirumilovny Kojan i bojovny Kralenec pres riznost
povah nakonec stykaji.?® SpiSe neZ Kojan by pravé Kralenec naplrioval roli priklad-
ného sedldka: obhajuje posvétnost a neprodejnost piidy a angaZuje se (marné) v z4-
chrané vsi Kbelnice. S4m je vSak &lovék tvrdy aZ mstivy (tamtéZ, s. 27-28), a nelze
tedy ani jej pokladdat za mravni ,vzor®.

Dosud jsme se ve fikénim prostiedi Nasich setkdvali ponejvice se zapornym po-
stojem ke Kojanovu mysleni a pisobeni v dile. Teprve v Emisarech, presnéji v jejich
druhé &4sti (sv. 8/10), nastdva zjevna rehabilitace Kojana: sedldk zde naplno vyjad-
Tuje své nazory o podstatné tiloze selstvi a jeho sloviim bezvyhradné pritakava celd
shrom4?dé&n4 komunita (mezi jinymi i jeho nad3eny stoupenec Viktora). K tomuto
obratu dochazi vlastné aZ pred koncem Hole¢kem publikovaného textu Nasich, ddvno
po uvodnich knihach, v nichz spatfovala hlavni umélecky prinos dila fada vykladaca
od Emanuela Chalupného po Frantiska V3eti¢ku (2011; 2022). Pfedb&%né miiZzeme
konstatovat, Ze v pozdé&jsich knihach sice dochazi k tbytku tvirnych prostfedkd a po-
stupq, ale souasné teprve v nich plné vyvstava idea dila.

22 Neplati tedy zfejmé tvrzeni, Ze Sterzinger ,rozviji filosofii feuddlné-jesuitskou jako pri-
Serny primo kontrast socidlné politicky, v jehoz zrcadle teprve nalezité vynik4 prostd hu-
manita Kojanova“ (Chalupny 1928, s. 459).

23 Blazi¢ek svoji Gvahu uvadi pro nés dtlezitou pozndmkou: I Kojan se proméniuje, sdm vy-
svétluje v druhém dilu osmé knihy, Ze uz nezastavé své nékdejs{ presvédcent, podle né-
hoZ kfestan ma bliznimu ve vSem ustupovat a vyhovovat, aby ho nepodrazdil ke hrichu®
(BlaZitek 2014, s. 99).
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Zlomové Kojanovo vystoupeni v Emisarech prichazi{ asi v ¢ervnu 1866 ve vypjaté
situaci pred nadchazejici valkou, v niZz jsou vesni¢ané vystaveni vlivu pruskych vo-
jenskych dezinformatort. Tajni ,,emisafi“ Jan Semerak a inZenyr Uhlik patrné hod-
laji vyuzit mistni tradice Chel¢ického k vyvolani povstani sedlakd proti Rakousku.?
Semerék dokonce ve svyich projevech spojuje Husa, Chel¢ického a Zizku s Lutherem,
na ¢em? zakldd4 idajné spole¢nou pruskou a éeskou ideu silného naroda (Holeéek
19292, s. 237-242; 1929, s. 126). Doslechne se o Kojanové volnomyslenk4rstvi a jeho
rozmiskach s prostatnim knéZstvem (fanaticky pater Kroiher). D4 se s nim proto pred
hosty shromazdénymi na kitinach v Boubinové myslivné cilené do hovoru, v némz
podle vypravédského shrnuti smétuje k prosazeni ndzoru, Ze ,,pro ¢esky nirod nenf
jiné moZnosti zachovéni, neZ podd4-li se iplné némecké kultute a splyne s ni“ (Ho-
le¢ek 1929b, s.132). Spolu s tim Cesi maji také pfijmout Lutherovo ,,ndboZenstvi sily*,
jez si dfive Semerak spojil s husitstvim.

Kojan tvrdi v duchu ponékud evangelickém, Ze krestanstvi v budoucnu vse
ovladne, ale Ze uz nebude knézsky stav, nebot kdzat bude moci kazdy, kdo se k tomu
bude citit povol4n. Jako spasitele lidstva od zéhuby (od ,,Antikrista“, za n&jZ jinde po-
kl4d4 jmenovité Kroihera a jemu podobné) oznaluje Kojan sedléka:

Silny stted, jejZ sedldk znamend,? zvitézi a opanuje, a selsky Zivot, selské rddy, selské
krfestanstvi sjednoti v sobé vSechny ndrody, vSechny viry a stavy jejich, a tehdy nade-
jde doba jednoho ovéince na celé zemi, a jednoho pastyre (tamtéz, s. 151).2¢

Své nazory Kojan priznané Cerpa ze smysleni sedldka Beranicky, jenZ je mu vzorem.
Predpovid4 téZ zanik lidem jako kniZe Egon (tamtéZ, s. 161), pochazejicim pry z ple-
mene Kaina, uchvatitele veskeré vlady na zemi, na rozdil od sedlaki, ktef jsou po-
tomky Abela. Pro vSecky pritomné je Kojan bezprecedentné vitézem diskuse a téz oba
emisari hodnoti jeho vystoupeni jako pozoruhodné, byt podle nich obsahuje prvky
bizarnosti. Shoduji se, Ze svym hldsdnim reformy svéta, spo¢ivajici v navratu k sel-
stviak pvodnimu ndboZenstvi, Kojan presahuje socialistické u¢enf, Gdajné usilujici
jen o jednotlivé socidlni vyhody. Souc¢asné v ném ke své nevoli nalézaji ztejmy vyraz
,ceské narodni duse” (tamtéz, s. 196).

V z&véru Emisart figuruje Kojan je$té v jedné scéné, klicové pro urceni vzajemné
pozice nékolika protagonistii Nasich. Jde o scénu, v niz hrozi fatalni eskalaci stret

24 Soulést{ pruské agitace se stava i opakované uvddénd dezinformace, Ze Bismarckav pre-
dek pochézel z Ceské Skalice a jmenoval se Pismdrek (Hole¢ek 1923, s.176n.;1929b, 5. 243).

25 Srov. Soukup 2013. Také v esejistické knize Ceskd $lechta nachézi Hole¢ek gros spole¢nos-
ti mezi $lechtou a proletaridtem, ,ve stavech stfednich: v rolnictvu, méstanstvu a svobod-
né intelligenci. [...] V stfedu spole¢nosti jest jadro jeji, ve st¥ednich vrstvéch je sila, nadé-
je i budoucnost ¢eského naroda. [...] od ného [spole¢enského jadra, M. Ch.] zavisi blaho
i spasa Ceského ndroda“ (Holedek 1918, s. 168).

26 V této souvislosti se ned4 prehlédnout, Ze Jan Kojan ma shodné inicialy s Kristem, na néjz
zde poukazem k pastyti i pak jmenovité narazi. Hrdina pfipomind jesté pololegendarniho
krajového mulednika Jakuba Kubatu (Hrdina 2018, s. 79). — MiZeme snad vyslovit i do-
mnénku, Ze Holecek pro lepsi zapamatovani schvalné urcil svému sedldkovi jméno obsa-
hujici vnit¥ni rym (srov. jméno Jean Valjean u Victora Huga).
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Kralence a Egona: myslivci, ktery se na pokyn kniZete chysta zastrelit ito¢iciho Kra-
lence, srazi ruku Egoniiv dosavadni p¥ivrZzenec Boubin (gesto ztraty loajality viigi
Egonovi, za né% poté Boubin plati ztratou mista), zatimco na druhé strané Kojan za-
dr%i Kralencovu rdnu (tamté?, s. 254-256). Tento symbolicky vyjev uz pfedzname-
nava nejen Boubintv odchod od kniZete a jeho findln{ ptiklon k selstvi, ale je sou-
¢asné i vyrazem Kojanovy zasady neodporovat nasilim zlu, byt to zde bylo oteviené
manifestovdno (Egon se pfed Kralencem cynicky ptiznal ke zni¢eni Kbelnice i k dal-
${m zlo¢intim a manipulacim).

Pomsta kniZete Egona vi¢i Kojanovi, rozvijejici uvedenou scénu, dochazi napl-
néni a7 v posmrtné vydaném fragmentu knihy Slechtic a sedldk. Knize d4v4 Kojana
zatknout za napadeni navratilce z Ameriky Kazbundy, ktery ho k tomu cilené vy-
provokoval. Egon se nyni, po likvidaci Kbelnice, chysta rozprodat i pozemky Stozic
pocinaje Kojanovym statkem. Nazev Slechtic a sedldk tu ale nemusime chépat jen ve
smyslu konfrontace Egona a Kojana. MuZe se vztahovat i k Egonovu synovci Lukov-
skému, nové a z¥ejmé kladné® postavé Nasich. Hrabé& Vojta (Bertl) Lukovsky celkové
odporuje praktikdm svého stryce a jako pravy ,Slechtic sedlak®, jak je vypravéésky
oznacen, navrhuje pozemkovou reformu pfiznivou venkovanim. Egon ho po tomto
navrhu natkne: ,Z tebe mluvi Kojan!“, nacez Lukovsky replikuje: ,Ze mne mluvi ro-
zum a srdce” (tamtéZ, s. 357). Zatéeného Kojana pozdéji Lukovsky pted Egonem bréni.

O moc vic uZ neni ve zndmém textu Nasich Fe¢eno. Podle synoptického dovétku,
nazvaného Jelenou Hole¢kovou ,StoZice“ (tamtéZ, s. 428n.), se ma Kojaniv p¥ipad
stat véci celého okoli. Pro vesni¢any neni jen prikladem bezpravi, jeZ se hrozi rozsirit
i na dalsi statky a vsi, ztraceji téZ v zatéeném stozickém sedldkovi moudrého radce,
k némuz by mohli vzhliZet v dobé nastavajictho vojenského konfliktu. Zde by se tedy
ver'ejny obraz Kojana patrné ocitl plné v popfedi jako veskrze pozitivni a vyvracel by
podcenivé hodnoceni Kojana v drtivé vétsiné dila (aZ po druhou &4st Emisarii). N&-
které avizované vyjevy viak uZ autor neuskuteénil (napt. vytsténi Kojanova p¥ipadu,
novy stiet Egona s Kralencem) a také nenf jasné, jak méla do Zivoti postav zasdhnout
valka.

3. PRUSECIKY LITERARNICH POETIK A TRADIC

Na zavér se pokusme zachytit literdrné smérové rozvrstveni Nasich a v té souvislosti
téZ urdit hlavni intertextudlni vazby, promitajici se do charakteru dila. Uz pfedchozi
rozbor naznadil, Ze Hole¢kiv mimotadné rozlehly text, vznikajici po nékolik dekad,
nenf ani v tomto sméru jednotny. Reflektuje nékolikerou literdrni tradici a nélezi
vice poetikdm. Jako moZnou, ovSem jen typologickou paralelu k Nasim lze chapat uz

N7 Y

star§{ mladonémecky roman, jemuz se Hole¢kiv opus bliZi nékterymi vlastnostmi —

27 UZ ve fragmentu Samota, vydaném soubézné, se rozbiji Hole¢kiiv negativn{ stereotyp
Slechtice, kdyz vedle zloducha Egona poprvé vystoupi i jeho nadfizeny, krajovy mocipan
Schwarzenberg, zpodobeny zde jako moudry soudce a skutednd osobnost (Hole¢ek 1930,
s. 17-41). Jde z¥ejmé o Karla III. Schwarzenberga, o ném? i jinde Holegek pise, Ze ,byl ne-
sporné dobrym a nad&jnym Cechem” (Hole¢ek 1918, s. 156-157). Nenf tu vSak nasim cilem
uréovat historické modely pro jednotlivé postavy Nasich.
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olbrimi délkou, snahou o zachyceni viech vrstev lidské spole¢nosti od kniZete po bez-
zemka (byt autor jasné strani sedldktim jakoZto silnému ,stfedu” a soudasné elité
soudobého eského venkova) i samotnym zptsobem vystavby textu, kladoucim celd
d&jova pdsma ,vedle sebe“ (nebeneinander). Tam i zde naraZime na viceproudy, reku-
rentn{ postup vypravéni, uvadéjici do déje stale nové postavy a perspektivy, vracejici
se i netekané k ddvno odbytym udélostem (v Nasich se napt. nékter4 témata a postavy
z potéte¢nich knih znovu pfipominaji teprve v Mdjich) a zptsobujici enormni rist
textu, jejZ je takto nutné ¢lenit do mnohasvazkovych kompozic. Souvislost s mlado-
némeckym roménem presto chdpeme jako vnéjskovou. Pfimou inspiraci Nasi zjevné
téz{ z domadci tradice venkovské realistické prézy a ze soudobého ruského roméanu
(viz niZe).

Svou exponovanou ideovosti zapadaji Nasi zfetelné do kontextu idedlniho realis-
mu,® ktery se v Ceské prdze zvlasté vyrazné prosazoval od padesatych let 19. stoleti.?
Lze tu mluvit o viceméné propojené ideologii selské, vlastenecké a ndbozenské, ktera
mnohde prordzi dilem az proklamativné. Kojan své nazory postuluje s pfimocarosti
blizici se kazatelstvi a karatelstvi sektai, koneckonct s jeho popsanym vzestupem
v poslednich knihédch se projastiuje ideova stranka celého dila. Protagonisté jsou
¢asteéné pojednani jako ideové postavy: mimo zasadové sedlaky typu Kojana ¢i Kra-
lence jsou to i figury vyslovené zdporné, které pres riizné sociélni postavent (§lechtic
Egon, jezuitsky knéz Kroiher, Zidovsky kramat Lepoldka), jeZ uZ samo v textu vytva¥
ideové schéma, dovedou jednat v sou¢innosti, maji-li spole¢ny zajem (napt. uchvaceni
Kbelnice). Sou¢asné je ale aZ ndpadné, Ze se postavy vzdy nedrzi svych ,roli“ a nejed-
nou vykratuji z pfedem uréenych mantinelt (tak zjevné Kojan). Ide4lnérealistické
smérovani Nasich podporuji také dalsi prvky. Jako podstatny se tu jevi ambivalentni
vztah k idyle, leckde cilené rozrusované, nékde vSak i znovu nastolované na podporu
ideové-obsahové stranky dila. Holeckovi je blizky Halktv apodikticky idealismus, pro
charakter Nasich je ale téZ zdsadné duleZitd souvislost s roménem Vaclava Vicka Zlato
v ohni (1876, kniZné preprac. 1882), zasazenym do vale¢ného roku 1866 a kompono-
vanym ¢4ste¢né na zdkladé konfrontaci Zivotnich nazor@ katolického knéze Cackého
a evangelického pastora Svobody (v Kojanovi jako by oba byli sliti dohromady). Cas-
t&ji byla komentovdna podobnost mezi Kojanem a Cimburou (souhrnné Scheinostové
2004), a je BaarQv protagonista na rozdil od Kojana zbudovan jako vyslovny vzor
jihoteského sedldka bez jediné vady. P¥esto v Janu Cimburovi (1908) najdeme i scénu,
v niZ se zrcadli vyjev z Hole¢kovy Vypravy (1903).%°

28V dal$im vykladu se opirdme o nové schéma poetik ¢eské prézy po roce 1860 (Charypar
2023; 2024). Jako volnou analogii k tam podané koncepci ide4lntho a analytického realis-
mu lze chépat star$i Hrdinovo vymezen{ synteticko-harmonizujiciho a analyticko-kombi-
natorického pojeti realistické literatury, zpracované na zdkladé kritickych diskus{ do roku
1891 (Hrdina 2015).

29 S&m Holedek v ¢lanku Moji sedldci ponékud expresivné uvadi, Ze jeho cilem v Nasich neby-
la romantickd milostnd idyla nebo naturalistické pocitani chlupt v nose, ale ani realistic-
k4 dokumentérnost pripominajici exekuéniho odhadce, nybrz neidealizovana krasa obsa-
¥en4 v pravdivosti (Holegek 1919b, s. 17-18).

30 Méme na mysli scénu divoké tancovacky, kde se ve Vypravé (Holecek 1904, s. 278n.)
a v Janu Cimburovi (Baar 1985, s. 27n.) objevuje ptthoda s obdobnymi typy a ¢4steéné i jmé-

OPEN

ACCESS



70 SLOVO A SMYSL 44

V prvni &4sti Emisarii (sv. 8/9) se o realismu v literatufe pfimo pojednava. Hovoi
o ném ale prusky agititor Uhlik, tedy postava, od niZ nelze dobte o¢ekavat vyjadrent
autorovych postoji a nazort. Inzenyr Uhlik tu promlouvé k vesnickému spolecen-
stvi, které mu z vétSiny nerozumi, a opakuje némecké estetické koncepce z pade-
satych let o prostoupeni realismu idealismem, které bohaté rezonovaly i v ¢eském
prostoru jesté zhruba v dobé kondni Nasich. Hole¢ek uZ na poc¢atku 20. stoleti musel
tyto myslenky vnimat jako neaktudlni a prekonané. Pfesto neni od véci pfipomenout
je pravé i v souvislosti s ide4lnérealistickym rozmérem NaSich. Své tvrzeni, Ze ,[r]ea-
lism v literatute slouziti musi idealismu®, Uhlik pozdéji poopravuje vyrokem: ,Lite-
ratufe netteba lidi idealisovat, ale ide4ly musi [literatura, M. Ch.] svaté chovat, za né
bojovat, viru v né rozsirovat“ (Hole¢ek 19294, s. 112, 163). Jinde Uhlik pozoruhodn& —
a za hlasitého nesouhlasu druhého ,emisara“ Semerdka — adoruje prézu, jez pry
v porovnani s ver§em nenuti spisovatele ,k natahovan{ a pfepindni“, ale umoziiuje
mu ovlddnout jazyk a dosdhnout svobodného i pfesného vyrazu. Pravé od ni proto
ocekava budouci ,,povzneseni literatury“. Zatimco lyricka poezie podle ného nahlizi
sjen na vlastni nitro“ basnika, ma pry v epické préze, jez ,nazird na véci i zZivot mimo
sebe“ (tamtéy, s. 152), vyvstat jakysi vy$3i subjektivismus, ktery posune literaturu
od pouze osobnich pocitt k $ir§imu, plné realistickému ztenf a souc¢asné k vyjadreni
idedlnich nirodnich cilii. Zde lze prece jen potencidlné nalézat autorsky komentar
k celkovému pojiméani epi¢nosti v Nasich, véleriujici do nich zaroveri ,,obranu ten-
denéné vyznivajicich &asti“ jejich ,textury” (Hrdina 2018, s. 71).

Holecek trvale zastdval obecné realistické postoje v literature a odmital samo-
ucelny estetismus. Byl to nejspise on, kdo roku 1885 v Ndrodnich listech v ob$irném
anonymnim ¢lanku O hmotnych pomérech nasi literatury® odvrhl nazor, ze spisovatel
,muZe pséti bez poznéni potieb obecenstva a bez ohledu na n&“ (Anonym 188s, &. 353).
Umeénf{ provozované ¢isté a pouze pro krdsu je pro ného neptijatelné:

Spisovatelstva naseho zmocnil se omyl, Ze jedinym cilem jeho md byti krdsa, a krdsa
Ze je sama o sobé iicelem. Heslo to prili§ abstraktni, nez aby mohlo byti pravé. Kdo
vidél krdsu absolutni? Krdsa musi poutdna byti pravdou, aby byla pochopitelnou
i prospésnou. Proto spisovatel musi miti tendenci, ovSem dobrou, chvdly hodnou,
vznesenou. [...] Spisovatel, je-li upfimny, nebude zastdvati samoticelnost literatury
(tamtéz, &. 359).

ny postav: bldznivé Zebracka, divoky chasnik Vit / Jira, dévecka u Kojant / Kovandi Mar-
jéna, v $ir$im kontextu déle AnyZka ¢i u Hole¢ka Viktora (ve vydéni z r. 1904 je$t& jako Pis-
tora), jeho? sildcké kousky se podobaji Cimburovym, aj. — S&m Baar se o Nasich vyjad¥oval
s velkym uznanim. V referdtu o Mracich (sv. 7/8) z roku 1908 oznacuje Holee¢k@v podin za
ypodivuhodné dilo — celou skladbu romanovou — kterou bych srovnal s ohromnou, mo-
numentdln{ gotickou kathedralou®, za dilo, jez v sobé propojuje odbornou studii s beletrif
a v soudobé literarni produkci prevysuje vSecko svoji originalitou — pvabem a veliko-
leposti“ (Baar 1913, s. 41-42).

31 O Holeckové predndsce téhoz ndzvu v Umélecké besedé informovaly o nékolik dnf d¥ive
Ndrodnf listy 25, 1885, ¢. 306, 7. 11., s. 3. Nékteré myslenky uz také v jeho podéani zaznély
predtim (viz Holegek 1881b).
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Estetického ptisobeni literatury se pritom HoleCek nijak neztika, mélo by vSak podle
ného vyplyvat i z jejich etickych kvalit. Skute¢ny realismus totiz podle jeho vyroku ze

N7

z4ri 1901 neulpiva na materidlni strance Zivota, ale zkouma dusevni hodnoty ¢lovéka: o

Ja, ponechdvaje svym postavdm skutecny jejich zevnéjsek, patram a vysetruji metho-
dou realistickou, jaky jest jejich dusevni i spolecensky rdz, a docela jako realista do-
spivim k zdvéru: Cesky lid jest idealista a reformdtor. A to je mi redIny fakt, poznatek,
z kterého vychdzeje zkoumdm ddl a buduji (Vobornik 1913, s. 73).

V Holeckové komplexnim pohledu na realismus se tedy propojuje pozorovatelnd
vnéjsi skuteénost, jeji socidlné-ideovy dosah a niterné prozivani. Z hlediska poetolo-
gické charakteristiky lze tudiZ tvrdit, Ze se tu vedle idedlniho realismu uplatiiuje téz
analyticky a psychologicky realismus.

Poetice analytického realismu odpovidaji nékteré kli¢ové charakteristiky, jez plati
viceméné pro celé Nase. Nalézdme zde maximdlni miru detailnosti pti li¢eni osob
a motivace jejich jednani, k niZ je treba pripocist i podrobnou analyzu vSech druht
souvislosti. Zretelnd je dale snaha o pokud moZno Gplné zaplnéni rdmce pojednava-
nych udalosti, v némz jako by nic nesmélo zilistat nevysvétleno a neokomentovano
(volné kompozice celku Nasich viak presto ¢tenafi ponechévé dosti znaény prostor
pro interpretaci). Hole¢kova drobnohledna charakterologie rozruduje schematismy,
na nichz byva nékdy zaloZeno pojeti postav v idedlnim realismu. Tato skute¢nost je
o to zfejméjsi, Ze Nasi ¢aste¢né z téchto schematismt vychazeji: dosud zde naléza
uplatnén{ tradi¢ni délenf postav na dobré a zlé, ale zatimco trojice ustfednich pa-
douchii (Egon, Kroiher, Lepoldka) je aZ vzorové nesporn4, nelze proti nim v Holeé-
kové lidském svété postavit snad Zddnou vyhradné kladnou postavu, déti nevyjimaje.
Spise se zd4, jako by v tomto sméru fungovala korelace mezi Nasimi a Nasimi furianty
Ladislava StroupeZznického. Jen malo postav u Holecka unika bic¢i kritiky, ktery ovsem
zih4 nejpalcivéji na vysokych prickach socialni hierarchie, u kniZete Egona a jeho
zvracené druzky Ady. Ostentativné furiantsky se v Nasich projevuji py$ni sedlaci Kra-
lenec & Spirek a jist& i Anyzka Bakulov4, tvrdosijné odmitajici Zenichy. Jako furiant-
stvi 1ze vykladat Kojanovo neochvéjné presvédceni o vlastni pravdé, s niz nesouhlasi
postavy v jeho okoli.

Celkové je mozné tici, Ze moralni kredit, spjaty s narokem na myslenkovou
pravdivost a spravnost kondni, se v Nasich nesousttedi do jednotek postav, kde by
pro ¢tenére byl snadno rozpoznatelny a prijatelny, ale je mezi nimi volné roztrou-
Sen, promériuje se i u jedné postavy od pasaZe k pasazi. Na otazky, v dile pouze
naznacené, nedostava ¢tenar ihned svoji odpovéd. Musi na ni ¢ekat a dedukovat ji
ze vzdélenych souvislosti, ale ani tak se nékdy nedobere pfimého poznéni. Ideova
osnova se tim znepruhlediiuje a nabyva na komplexnosti spolu s postavami a dé-
jovou zapletkou. Nazorné jsme to vidéli na traktovani Kojana v textu: Kojan je zde
ostatnimi postavami soustavné srdZen z piedestalu, na néjz se sdm uminéné stavi,
a prece se posléze stavd mluvéim (takika) celého vesnického spolecenstvi a dokonce
exemplarnim dokladem panské zvile ¢inéné na sedlacich, kdyz je kvili ziStnosti
kniZete Egona uvéznén.

V literarnim odboru Umélecké besedy v kvétnu 1887 se Holecek, prosazujici vy-
brané aktudlni trendy ve svétové literatute, vyslovil pro realismus a naturalismus
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ve smyslu L. N. Tolstého, nikoli v8ak Zoly (Prazak 1913, s. 169). O riiznych afinitdch
Holeckovych Nasich k ruské psychologické préze vibec jsme se prabézné zmirovali,
nékdy se dokonce mluviva o pfimych textovych souvislostech.® Tyto afinity ukazuji
nejenom na pritomnost analytického, ale téz psychologického realismu v Nasich. Pro-
jevuje se to opét i na zpiisobu utvareni postav. U Holecka zfetelné prevaZzuje zdjem
typologicky (vytvarejici v tomto p¥ipadé spide archetyp ne#li stereotyp) nad povaho-
kresebnym. Presto se Holecek zd4 byt misty vyrazné inspirovan psychologismem po-
stav Dostojevského, pohdnénych vnitinimi vd$némi a pochybnostmi, postav silnych
a soucasneé rozporuplnych, jednajicich tu planovité a jindy zcela iracionalné. Typicka
Holeckova postava puisobi na ¢tenare jako monument, av§ak zaroven jako ¢lovék po-
nékud bizarni, vyvolavajici podiv svymi vyslovovanymi nazory nebo konadnim. Po-
drobnéji jsme tyto rysy sledovali u Kojana a upozornili jsme také na Bartoné, s rozkosi
zakousejiciho bolest z vyprasku (sv. 2/2), nebo tyraného Pavlika, svddéného pyro-
manii (sv. 7/8), v ném? Hole¢ek pod4vd vynikajici psychologickou studii opét podle
vzoru Dostojevského. Mimoto 1ze v souvislosti s psychologickym realismem v Nasich
shledat i prvky vypravéni, jimiZ se do dila uvadéji niterné prozitky a vnimani postav.
Zvlasté pozorovani a zaujaté premitani Frantika v prvnf knize nebo nésledné Barto-
fovy sny a chiméry se fadi k vyjevam, které utkvi v paméti snad kazdému Ctenari
Nasich. Projevuje se v nich vnitini perspektiva postav, poddvand mj. prostfednictvim
psychonarace ¢i vnitfn{ feéi a s peclivosti dbajici stejné na vérohodnost a specifika
détského vnimani jako na esteticky potenciél sdéleni (dal$i poetologické a naratolo-
gické postfehy uvadi Jana¢kové 1969).

V souvislosti s nimi se musime téz ptat po Hole¢kové vztahu k modernismu. Uva-
zime-li, ze i dobovy psychologicky realismus vychézel v mnohém vsttic pozadavkiim

766 v

na moderni , psychologické” uméni, po jakém se u nas v devadesatych letech volalo od
Saldy po dekadenty v Moderni revue, je tato otézka jesté diivodnéjsi. Jaroslava Jan4é-
kov4, jak bylo Fefeno, se uz koncem Sedesatych let ohrazovala proti doznivajici ,, pan-
realistické” doktriné a upozortiovala na fantazijni prvky v Nasich, na vyuziti mytu
a na basnickou inspiraci folklorni i zcela soudobou. Novéji se o Hole¢kovi vyjadrila
jako o novoromantikovi (Jand¢kova 2004, s. 117), méla tu viak na mysli spi$e parnasi-
sticky literarni iizus neZ modernismus z pfelomu stoleti (jako novoromantiky jinde
uvadi Arbesa &i Zeyera, autora série ,,obnovenych obrazi“). Pokl4ddme za nadnesené
hovotit u Nasich o prostfednictvi ,modernistického vypravéni, diky impresionis-
tickému stylu a preexpresionistickym prvkiim dobové umélecké narace” (Posledni

32 Jedilezité, Ze také v prologu Nasich Jak u nds Zijou i umiraji HoleCek ztejmé kritizuje Zolovo
zpodobriovani venkova, aZ protichtidné jeho vlastnimu pojet{ selstvi: ,Emil Zola v roma-
né ,Zemé' vyli¢il pfisernymi barvami hltavost ptidy francouzského sedldka, jenz aby nabyl
pidi zemé, je schopen nejbidnéjsich zlo¢intv a krajni zvrhlosti citu“ (Hole¢ek 1898/1901,
5. 95).

33 Dolansky hovori o ruskych inspiracich uz u raného Holec¢ka a v Nasich shledava paséZe od-
povidajici idajné konkrétnim Turgen&vovym povidkdm (Kojana srovnéva s nékterymi po-
stavami z Lovcovyich zdpiskil, jako jsou Kasjan &i Ovsjanikov) nebo polemizujici s Tolstého
myslenkami, jeho Levinem ad. (Dolansky 1958; 1950, s. 462n., 469n.; 1949). Byla té% shle-
déna typologicka intertextualnf podobnost mezi kapitolou Posviceni u Kojant z Vypravy
a Dostojevského Zdpisky z podzemi (Janaekova 2004).
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2004, s. 168). Z modernistickych ryst viak spatfujeme v Nasich vcelku prikazné
praveé stopy impresionismu, byt jen v ur¢itych pasazich. Tento impresionismus ne-
musime spojovat pouze s barevnou sytosti nékterych liceni jako FrantiSek Vseticka,
ktery v tom sméru poukazuje k zdvéreéné ¢4sti druhé knihy ,Svaty Barton na pousti®
(VSeticka 2011, s. 28; 2022, s. 197), ale v dané pas4Zi téZ s vnitfnimi citovymi dojmy
ditéte i s jeho subjektivné pohaddkovym ¢ilegendistickym zfenim svéta a obecnéji pak
se zndmkami komplexniho smyslového vnimani, s plenérovym zobrazenim krajiny
a splyvavym vidénim predmétii.

Pro Holecka je nicméné celkové urcujici jeho pribézné zminovany niterny vztah
k ruské literature a kultute vibec, v tehdejsi slovanské stfedni Evropé nijak vyji-
mecny (stad tu jen vzpomenout na slovenského tolstojistu Alberta Skarvana). I pres
sviij oteviené kladny postoj k ruskému slavjanofilstvi byl vak Josef Holecek v knize
uvah Ndrodni moudrost, jiz oznacil za ,vedlej$i produkt” Nasich,* schopen i vzdcného
kritického nadhledu, jenz nepostradé na aktudlnosti ani v dobé nejsoucasnéjsi:

Chtél bych, aby pomér Ruska nejen k ndm Cechtim, nybrz ke kazdému slovanskému
ndrodu byl upraven normdlné [...]. I radim Rusku, aby pro Zddny slovansky ndrod
nepodnikalo, o¢ nentjeho uznanymi a zplnomocnénymi predstaviteli pozdddno. Jsem
presvédcen o Slechetné slavjanofilské dusi Dostojevského, ale neodporucuji Rusku, aby
¢inilo, jak on hldsal, a osvobozovalo Slovany t¥eba proti je[jich] viili. Takového osvo-

bozeni Slované by nikdy neuznali (Holegek 1919a, s. 248).
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