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Komparativna analyza opozi¢nych legislativnych stratégii stran
Smer-SD a CSSD v rokoch 2010-2012, resp. 2010-2013

Katarina Chovancovad*

Abstract /

Comparative Analysis of Oppositional Legislative Strategies of Parties
Smer-SD and CSSD during Electoral Terms 2010-2012 and 2010-2013

One of the essential functions of a parliament in a parliamentary democracy is the creation
of legislation. And since governmental majorities prevail in most parliamentary democracies,
the opposition confronts the government in the process of creating the legislation. This article
concentrates on a comparison of oppositional strategies of two specific political parties when
proposing legislation. The first is Smer-SD, a social-democratic party in Slovakia, while the
second is CSSD, a social-democratic party in the Czech Republic. Both are relevant parties with
experience of being in government. The analysed period covers one electoral term when these
parties were in opposition: the period of 2010-2012 in the case of the former and the period of
2010-2013 in the case of the latter. The analysis is conducted in five aspects: 1) the number of
their legislative proposals; 2) the content of these proposals; 3) strategies used when proposing
legislation (whether proposers create the legislation in cooperation with MPs from other
parliamentary party groups or with the government); 4) the timing of proposing the legislation
(whether any increase or decrease in the legislative activity may be observed during the electoral
term) and 5) success of the legislation proposed by these parties (as a complementary factor to
these four aspects).

Keywords /
legislative initiative, opposition, oppositional strategies, parliaments
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Uvod

Dahl (1966: 13), analyzujuc parlamentnu opoziciu v zapadnych liberdlnych demokra-
ciach, skonstatoval, ze jestvuje tendencia ,,povaZovat existenciu opozicnej strany za takmer
najvyraznejsiu charakteristiku demokracie. Podstatnou je vSak v tejto suvislosti otazka,
akymi charakteristikami disponuje politicka opozicia, ktort mozno povazovat za zasadny
piliér parlamentnych demokracii. Christiansen a Damgaard (2008: 46) napriklad na zakla-
de analyzy parlamentnej opozicie v Skandinavskych krajindch vymedzujt viacero aspektov,
ktoré je podla nich nutné skiimat pri analyze opozi¢nych politickych stran. Medzi tieto as-
pekty zaraduju ,,ich kompoziciu v zmysle ich sily, ideoldgie a fragmentdcie; ich instituciondlne
ukotvenie; ich rolu v legislativnom procese a ich déleZitost v porovnani s opoziciou mimo parla-
mentu”. Nussberger, Ozbudun a Sejersted (2010) prichadzaju s komplexnej$im definovanim
funkcii parlamentnej opozicie. Tymi st podla nich predovsetkym: poskytovanie alternativy
k aktualnej vlade; artikulacia a agregacia zaujmov (jej) volicov; predstavovanie alternativ
ku konkrétnym rozhodnutiam a politikam prijimanym vlddou; prispievanie k rozhodova-
ciemu procesu cez podnecovanie diskusie a upozornovanie na slabé stranky potencialnych
rozhodnuti vlady; preskimavanie a hodnotenie parlamentnych legislativnych navrhov
a navrhu $tatneho rozpoctu; kontrola akejkolvek ¢innosti vlady a, v neposlednom rade, za-
bezpecenie stability, legitimity, zu¢tovatelnosti a transparentnosti politickych procesov.

Pri definovani modelov politickej opozicie vyssie spomenuty Dahl (1966) rozlisuje Sest
kritérii: organizdcia, sidrznost a koncentracia politickej opozicie; jej sutazivost; miesto
stretnutia medzi politickou opoziciou a vladou; miera rozlisitelnosti a identifikovatelnos-
ti politickej opozicie; jej ciele a stratégie. Na koncentraciu a sudrznost opozicie ma vplyv
predovsetkym charakter stranickeho systému, ¢o do istej miery plati aj o jej sutaZzivosti. Co
sa tyka miesta stretnutia medzi opoziciou a vladou, dvoma najcastej$imi situaciami je toto
stretnutie bud vo volbach, kedy je uz na zdklade toho, kto je ich vitazom zrejmé, kto bude
vladnut, ¢o je pripad britského systému, alebo, ako v pripade multipartizmu, je to az parla-
ment, nakolko o tom, kto bude tvorit vladu nerozhoduju volby samotné, ale az povolebné
vyjednavania stran (Dahl, 1966). Miera odlisitelnosti politickej opozicie od vlady je podla
Dahla najvicsia v dvojstranickom systéme Velkej Britanie, coho opakom je nejasnost tejto
linie napriklad v USA. Co sa tyka cielov politickej opozicie, Dahl ich rozliduje $tyri: zmena
vladneho personalu; zmena konkrétnych prvkov vladnej politiky; zmena struktuary politic-
kého systému a zmena socialno-ekonomickej struktury (srov. Kubat, 2010).

Co sa tyka posledného faktoru, stratégii politickej opozicie, tych taktiez podla Dahla
existuje viacero. Primarnou je, samozrejme, snaha vyhrat volby. V multipartizmoch, kde sa
vyskytuju predovsetkym koalicné vlady, je to ale ¢asto najmé snaha o uspech v koali¢nych
vyjednavaniach. Tretou stratégiou modze byt tiez snaha uspiet v jednaniach so zaujmovymi
skupinami, ak st tie v krajine silné a maju vplyv na vlddu. Stvrtou stratégiou je snaha o ad
hoc adaptaciu na predvolebny boj a jeho aktérov.' S takto definovanymi stratégiami nemoz-
no nesuhlasit. Faktom ale zostava, Ze vsetky tieto stratégie parlamentnej opozicie sa vztahuja
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na jej pdsobenie takmer vyhradne v inych politickych arénach nez v parlamente a ¢asovo st
obmedzené na obdobie pred realizaciou parlamentnych volieb, alebo bezprostredne po nich.
Aké stratégie vSak parlamentna opozicia voli v priebehu volebného obdobia, po vytvore-
ni vlady, kedy sa jej vyssie spomenuté stratégie nepodarilo zrealizovat so Zelanym efektom
a zostava v opozicii? Sleduje vtedy parlamentnd opozicia ciel uplatnit svoj vplyv voci vlade
a kontrolovat ju, alebo predovsetkym mat realny vplyv na vystupy legislativnej ¢cinnosti par-
lamentu? Je v legislativnom procese aktivnou, alebo pasivne preckava vacsinu toho-ktorého
volebného obdobia a sustredi sa len na vyssie spomenuté stratégie, ktorych cielom je zmenit
po volbach svoj status opozi¢nej strany?

Tieto otazky, podobne ako mapovanie dalsich z vy$$ie menovanych stratégii politickej
opozicie definovanych Dahlom zostavaju v politickej analyze pokrytymi v obmedzenej
miere. V$eobecne viaceri autori poukazuju na to, Ze parlamentna opozicia zostava v polito-
logickom vyskume analyzovanou nedostato¢ne, napriek tomu, Ze parlament je primarnym
miestom posobenia parlamentnej opozicie a jej interakcie s vladou. A je to pritom prave par-
lamentnd aréna, ktord dava opozicii najvacsi priestor na vykondvanie svojich funkcii. Kym
vo volebnej aréne moze opozicia vystupovat ako alternativa k aktualnej vlade a informo-
vat voli¢ov o potencialnych problematickych ¢innostiach ¢i politikdch aktualnej vlady, viac
zo svojich funkcii v tejto aréne plnit v podstate nemdze. Oproti tomu v parlamente moze
opozicia vykonavat de facto vietky svoje funkcie a ulohy. Predovsetkym moze podrobovat
¢lenov vlady parlamentnym otazkam, interpelaciam, zapdjat sa do diskusie o legislativnych
navrhoch, predkladat ich, ¢i ovplyviovat ich obsah pri ich prerokovavani v parlamentnych
vyboroch. A prave na vybrané stratégie parlamentnej opozicie v ramci legislativneho pro-
cesu ako najdolezitejsieho procesu v ramci ¢innosti parlamentu sa sustredi tento ¢lanok.
Takto stanoveny predmet analyzy reflektuje dolezitost legislativneho procesu ako elemen-
tarnej a najdolezitejsej zlozky ¢innosti parlamentu, v ktorom opozicia interaguje s vladou
a v ramci ktorého moze uplatnovat svoj vplyv voci nej. Ma v8ak vobec parlamentna opozicia
pri tvorbe legislativy v parlamente manévrovaci priestor na tvorbu a realizaciu vlastnych
stratégii? A ak ano, aké tieto stratégie su?

Cielom tohto textu je tieto otazky zodpovedat prostrednictvom komparacie spravania
sa programovo pribuznych socidlnodemokratickych stran, ¢eskej strany CSSD a slovenskej
strany Smer-SD. Podla moéjho ndzoru st to totiz prave pripadové stadie alebo komparacie
spravania sa konkrétnych opozi¢nych stran, ¢o v politologickej analyze spravania sa politic-
kych aktérov absentuje, ako bude demonstrované aj v texte nizsie. Vyber tychto politickych
stran zodpoveda kritéridm na to, aby skimana strana bola relevantna; disponujica vladnym
potencidlom, a teda racionalnou motivaciou a redlnou moznostou nahradit vladu; disponu-
juca tiez vladnou skusenostou, a teda predstavou o realnych moznostiach vlady obmedzovat
¢innost a vplyv opozicie v legislativnom procese, a zaroven strany s relativne velkym po-
slaneckym klubom (v porovnani s inymi opozi¢nymi poslaneckymi klubmi), disponujtcej
poctom hlasov, ktory nie je v distribucii hlasov poslancov marginalny. Tymto kritériam
vyhovuje prave strana Smer-SD, ktora momentalne po tretikrat participuje na slovenskej

POLITOLOGICKA REVUE 2/2017 | 87



vlade a od roku 2002 bola dvakrat v opozicii (2002-2006, 2010-2012) a dvakrat tvorila vla-
du (2006-2010, 2012-2016), pricom druhy raz jednofarebnd; a rovnako strana CSSD, ktora
tvorila jednofarebnti vlddu v obdobi 1998-2002, s US-DEU a KDU-CSL tvorila vladnu koa-
liciu v obdobi 2002-2006, ktoré zahtialo spolu tri viddy Vladimira Spidly, Stanislava Grossa
a Jitiho Paroubka, po ¢om nasledoval odsun do opozicie poc¢as dvoch Topolankovych vlad
(2006-2009), ¢o zostalo rovnaké aj po preklenuti uradnickej vlady v rokoch 2010-2013, kedy
vlddla ODS, TOP09 a Veci verejné, resp. LIDEM. Od roku 2014 CSSD aZ do parlamentnych
volieb v oktébri 2017 opit participovala na vlade spolu so stranami ANO2011 a KDU-CSL.

1 / Stav skiumania pribuznej problematiky

I ked mnohi autori pokladaju existenciu parlamentnej opozicie s dostato¢nymi pravami
za zasadnu zlozku demokracie, mozno povedat, ze miere tejto dolezitosti adekvatne ne-
zodpoveda doterajsia miera jej skimania. V pripade studii, ktoré sa analyticky zamerali
prave na parlamentnu opoziciu tiez plati, ze sa venuji inym aspektom, nez je jej ¢innost
v ramci tvorby legislativy, alebo na opoziciu nazeraju optikou komplexného hodnotenia jej
¢innosti. Mozno konstatovat, Ze ¢innost, resp. stratégie parlamentnej opozicie neboli v pri-
pade Slovenskej ¢i Ceskej republiky alebo dalsich krajin v regiéne strednej Eur6py separatne
analyzované mimo S$irSieho skimania réznych aspektov ¢innosti parlamentnej opozicie
v ramci parlamentu. Apropo, ¢o sa tyka regionalneho zamerania, $taty analyzované v tomto
texte boli v takychto studiach obsiahnuté skor obmedzene, vo vsetkych pripadoch v ramci
Sir§ej kompardcie viacerych krajin. V samotnom prostredi Ceskej a Slovenskej republiky
pritom vysla len jedna relevantna publikacia, a sice kniha Kubata (2010), ktorej obsah bude
priblizeny neskor. KedZze v§ak povazujem za potrebné neuspokojit sa pri prehlade existujticej
literattry s touto tizkou skupinou publikacii, v kratkosti najskor ¢o najstru¢nejsie priblizim
zasadné analyzy ¢innosti parlamentnej opozicie v Eurdpe a nasledne prejdem k tym regio-
néalne najrelevantnej$im.

Rozhodne zaujimavou je praca Ludgera Helmsa ,,Pit spdsobov institucionalizacie po-
litickej opozicie® (Helms, 2004), v ktorej sa, skimajiic rozvinuté zapadné demokracie,
dopracovava k $pecifikovaniu $tyroch druhov opozicie, a sice: 1) opozicia s centrom mimo
parlamentu (opozi¢né parlamentné strany nedisponuju ziadnym vetom a/alebo moznostou
podielat sa na prijimani rozhodnuti spolu s vladou); 2) opozicia s centrom v parlamente
so silnym vetom a/alebo spolurozhodovacou pravomocou; 3) parlamentno-prezidentsky
typ politickej opozicie; a 4) model politickej opozicie posobiace v dualistickom systéme.?
Podobne komplexnou a z hladiskd ndva, ktoré prinasa, je zasadnou aj praca Michaela Kofla
»Vyvoj prav parlamentnych mens$in v zdpadnej Eurdpe® (Kof3, 2011), Damgaard a Jensen
(2013) sa zas v obdobnej komparativnej perspektive zameriavaju na parlamenty v severskych
eurdpskych $tatoch.” Pettai a Madise (2006) sa zamerali na tri pobaltské taty a vyvoj v ich
legislativno-exekutivnych vztahoch od nezavislosti po pade ZSSR do vstupu do EU.
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K studiam, ktoré sa zameriavaju na obdobnu problematiku len v pripade jednej krajiny,
mozno zaradit napriklad pracu Andewega (1992), ktory skiima vztahy medzi vlddou a par-
lamentom v Holandsku, podobnou, ale z hladiska skimaného ¢asu znac¢ne rozsiahlejsou,
je Miillerova studia (1993) o legislativno-exekutivnych vztahoch v Rakusku v obdobi rokov
1945-1992, s primarnym zameranim na zmeny rokovacieho poriadku parlamentu. Katrin
Steinack (2011) sa zas zamerala na opoziciu v interakciach poslaneckych klubov v regional-
nom bavorskom parlamente. V teoretickej i praktickej rovine sa rolou opozicie v celkovej
¢innosti legislativy zaoberd Forestiere (2005), ktora svoje predpoklady overuje na datach z 13
zapadoeurdpskych demokracii. Ako pise, meria va¢sinu moznosti, ktoré mozu individualni
poslanci ¢i strany vyuzit na to, aby parlament sluzil na dosahovanie politického vplyvu.
Ako tieto faktory pomenuva predovsetkym parlamentné vybory, existenciu bikameraliz-
mu, nastolovanie agendy a individualne prava poslancov (ako pravo legislativnej iniciativy
¢i pravo iniciovat referendum). Okrem institucionalnych moznosti vsak neignoruje ani tie
systémové — na silu parlamentnej opozicie ma vraj zna¢ny vplyv aj charakter stranickeho
systému. Jednym z jej zasadnych zaverov je podla méjho nazoru opodstatneny a zasadny
predpoklad, ze potencialna sila parlamentnej opozicie nie je len druhou stranou mince sily
samotnej vlady. Ako deklaruje, odvolavajuic sa uz na Dahla, tieto dva subjekty st separatny-
mi indtitucionalnymi hra¢mi s odliSnymi rolami, pricom neplati, Ze silna vlada automaticky
podmienuje vylu¢ne existenciu slabej opozicie, a naopak silna vlada a silna opozicia mozu
v politickom systéme koexistovat (Forestiere, 2005).*

Ako som uviedla vyssie, mozno ndjst aj niekolko autorov, ktori sa pri skimani parlament-
nej opozicie primdrne zameriavaji na oblast strednej a vychodnej Eurdpy. Helms (2008) sa
napriklad zameriava na komparaciu parlamentnej opozicie v ,starych a ,,novych“ demo-
kracidch, a to cez faktory, ktoré podla neho ovplyviuju silu opozicie, akymi st stranicky
a volebny systém, pravidla regulacie financovania politickych stran a viaceré instituciondlne
moznosti opozicie alokované v parlamente, ale aj mimo neho. Kopecky a Spirova (2008)
skumaju parlamentnu opoziciu v postkomunistickych demokraciach, a to cez optiku legisla-
tivno-exekutivnych vztahov a ich typoldgiu, ktord vychadza z povodnej Kingovej typolégie,
avSak autori ju podrobili modifikacii. Z hladiska regiénu je podobne zamerana aj praca
Radoslawa Zubka (2011). T4 sa zameriava na negativnu kontrolu agendy a legislativno-exe-
kutivne vztahy v strednej a vychodnej Eurdpe v rokoch 1997-2007, konkrétne na Slovensku,
v Ceskej republike, Madarsku, Polsku, Slovinsku a Estonsku. Jeho analyticka optika sa za-
meriava striktne na moznosti, ktoré ma vlada, ak chce negativne ovplyvnit agendu, ktort
v parlamente nastoluje opozicia, tzn. ak ma zaujem ju blokovat. Zavery svojej analyzy zhfna
v kategorizacii skimanych $tatov na tie, v ktorych maju va¢sinové vladnuce strany najvacsie
moznosti na negativnu kontrolu agendy (Madarsko a Polsko), tie s obmedzenej$imi mozno-
stami (Ceskd republika, Esténsko pred rokom 2003 a Slovinsko) a tie, v ktorych majt vlady
tieto moznosti najviac obmedzené (Slovensko a Estonsko po roku 2003).

Kopecky (2005) sa zas zameriava na institucionalne zmeny parlamentov v strednej
a vychodnej Eurdpe. Okrem role parlamentov v reprezentovani ob¢anov sa tiez zameriava
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na legislativno-exekutivne vztahy v tychto parlamentoch. Za zmienku urdite stoji aj praca
Zubka, Steckera a Goetza (2009), ktora je regiondlne zamerana na 10 krajin strednej a vy-
chodnej Eurépy, vratane krajin V4. Aj ked sa primarne sustredia na to, ¢o prispieva k tomu,
aby bolo konanie parlamentnych aktérov prediktabilné, vytycuju konkrétne pravidla, ktoré
majud na tuto problematiku zasadny vplyv: navrhovanie zakonov (ktori aktéri maju na toto
pravo a aké maju v tomto smere obmedzenia); pravidla zaradovania bodov do programu
schodzi parlamentu (predovsetkym to, ¢i musi byt prerokovany kazdy navrh zakona, alebo
len vybrané); moznost realizdcie zmien v navrhoch zakonov (aké zmeny mozu byt realizo-
vané v navrhoch zakonov, ktoré uz su v legislativnom procese); pravidla spajania (aké typy
navrhov mozno v legislativnom procese spdjat a za akych podmienok); pravidla pri hlasova-
ni (miera disciplinovanosti parlamentnych klubov, ale aj to, ¢i je mozné v parlamente spajat
hlasovanie o navrhu zakona s hlasovanim o dovere vlade alebo jej ¢lenovi).?

Za skuto¢ne prinosnu a pre tento text najrelevantnejsiu povazujem publikaciu Michala
Kubata ,,Politicka opozice v teorii a stfedoevropské praxi“ (2013). Je jedinou knihou pisanou
v ¢eskom ¢i slovenskom jazyku, ktora sa zaobera prave politickou opoziciou, ktoru nie tplne,
avSak vo viacerych kontextoch, stotoziuje s opoziciou parlamentnou. Tato publikdcia prina-
$a prehlad teoretickych koncepcii politickej opozicie v demokratickych aj nedemokratickych
rezimoch, ich typoldgii a definicii. Okrem toho autor prinasa aj prehlad jej institucionaliza-
cie a praktického posobenia v Ceskej a Slovenskej republike, v Madarsku a v Polsku. Prinasa
tiez prehlad vyvoja pravidiel pre fungovanie politickej opozicie v tychto krajinach a, ¢o je
dolezité, pristavuje sa aj pri konkrétnych aspektoch ¢innosti politickej opozicie, ktoré vidi
v dvojstrannej opozicii, poslaneckych interpelaciach, parlamentnych vysetrovacich komi-
siach, hlasovani o neddvere a volebnom inZinierstve.

Ak by som mala predstavit vylu¢ne prace zaoberajice sa konkrétne opozi¢nymi straté-
giami parlamentnych stran, ich vypocet bude podstatne kratsi. Vlajkovou lodou, ktora je
zatial jedinou relevantnou literatiirou v tomto smere, je praca Palau a Muiioz (2015). Autorky
vo svojom texte velmi spravne upozornuju na to, ze ,,instituciondlne faktory su dolezité, ale
tie samotné nds ani len neprivedu blizko k pochopeniu spravania sa opozicie v parlamentnej
aréne (Palau & Muioz, 2015: 7; srov. Helms, 2008). Rozhodnutia opozi¢nych poslaneckych
klubov podlIa nich zavisia od ich stratégii a kontextudlnych faktorov. Strategickym faktorom
je predovsetkym raciondlna snaha o znovuzvolenie, ktorej efektom je vacsie vyuzivanie
opozi¢nych stratégii pred bliziacimi sa volbami, na konci volebného obdobia. Ttto i dalsie
hypotézy autorky testuju na datach z findlnych hlasovani o navrhu zakona v Spanielskom
parlamente, avSak bez zasadnych vysledkov a odhalenych korelacii.

Zhrnutie prac s pribuznym zameranim vzhladom na tému tohto textu budi dojem ich
nerelevantnosti. Faktom vs$ak zostava, Ze prave toto je mojim argumentom pre koncipova-
nie $tudie komparujucej legislativne stratégie vybranych opozi¢nych stran. Plati totiz, ze
ak je opozicia skimana, takmer vylucne je na nu nazerané ako na homogénny celok, kym
prax ukazuje, ale aj racionalne predpoklady skor operuju s premisou, ze opozi¢né strany sa
spravaju skor individualisticky. Pretoze kym timové spravanie je racionalnym pre strany vo
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vladnej koalicii, u opozi¢nych stran sa da skor predpokladat, Ze budu postupovat individua-
listicky, v snahe maximalizovat vlastné zisky (¢i uz sa to tyka vplyvu na vladu, na legislativny
proces ¢i buducich volebnych ziskov) na tkor inych opozi¢nych stran. Druhym, rovnako
podstatnym argumentom pre nakoncipovanie prace tohto typu je takmer tplna absencia
studii o samotnych stratégidch opozicie v parlamente, nie mimo neho, napriek tomu, Ze
v teoretickej rovine s tymito stratégiami operuju viaceri autori. Vzhladom na uzke a znacne
$pecifické zameranie tejto $tidie nemozno jej metodoldgiu a vyskumné otazky priamo
previazat s vy$sie popisanou uz existujicou literaturou. Vysledky tejto analyzy v§ak mozu
doplnit existujice poznatky tak z hladiska regionalneho, ako aj z hladiska skiimania parti-
kularnych aspektov ¢innosti parlamentnej opozicie.

Nasledujica empirickd ¢ast bude prezentovat analyzu legislativnych stratégii stran CSSD
a Smer-SD. Pred samotnou analyzou je potrebné operacionalizovat stratégie parlamentnej
opozicie. Pre ucely tejto analyzy operacionalizujem stratégie parlamentnej opozicie ako vzor-
ce spravania skupin poslancov prislichajucich k opozi¢nym poslaneckym klubom. Nejedna
sa o individudlne spravanie sa jednotlivcov, ale spravanie, ktoré zdielaju viaceri opozi¢ni
poslanci, prislachajuci v tomto pripade k identickému opozi¢nému poslaneckému klubu.
Stratégie tychto aktérov mézu byt mimoparlamentné, tzn. realizované mimo parlamentnej
arény, ¢oho prikladom st médid, obracanie sa na ustavny sud, iniciacia referend a podobne.
Druhym typom predmetnych stratégii su stratégie parlamentné. A nakolko tvorba legisla-
tivy je najpodstatnejSou ulohou parlamentu, tento ¢lanok sa zameriava prave na legislativne
stratégie dvoch skumanych stran, a to v piatich aspektoch, ktoré st $pecifikované v ivode
Kapitoly 3. Ide o kvantitu predkladanej legislativy; jej obsahové zameranie; stratégie sku-
manych stran v ramci potencidlneho spajania sa s poslancami inych stran pri predkladani
legislativy; vyvoj miery legislativnej iniciativy v ¢ase a ako komplementarny faktor tiez
o mieru uspesnosti legislativnych navrhoch skiimanych stran v legislativnom procese.

2 / In$titucionalne pravidla predkladania a prerokovavania legislativnych
navrhov

Pred zameranim sa na empirické data je potrebné aspon v obmedzenej miere priblizit si
institucionalne pravidla regulujice pravo legislativnej iniciativy a priebehu legislativneho
procesu v oboch skumanych krajinach. Zakladné institucionalne ramce stanovuju tstavy
Statov, procesne $pecifickejsie institucionalizuju legislativny proces rokovacie poriadky par-
lamentov, konkrétne Zékon ¢. 90/1995 Sb., o rokovacom poriadku Poslaneckej snemovne
(dalej PS PCR), a Zékon &. 350/1996 Zb. z., o rokovacom poriadku Narodnej rady Slovenskej
republiky (dalej NR SR). Podla Ustavy CR prévo legislativnej iniciativy prislicha individu-
alnemu poslancovi, skupine poslancov, Senatu, vlade a zastupitelstvu vyssieho tizemného
samospravneho celku (CL 41 ods. 2). Na Slovensku toto pravo prislicha poslancom, vlade
a vyborom N4rodnej rady SR (Cl. 87 ods. 1). Podla rokovacich poriadkov parlamentov oboch
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krajin musi navrh zakona obsahovat dévodovu spravu. Ta musi zdévodnovat potrebu pred-
metnej pravnej tpravy, v pripade Ceskej republiky musi tiez $pecifikovat ,,predpokladany
hospoddrsky a financny dosah navrhovanej tipravy, predovsetkym ndroky na stdatny rozpocet,
rozpocty krajov a obci* a zhodnotenie stladu navrhovanej normy s medzinarodnymi zmlu-
vami a Ustavou CR (§ 86 ¢l. 3 Zakona ¢. 90/1995 Sb.). Obdobné poziadavky na dévodovt
spravu stanovuje aj Zakon ¢. 350/1996 Z. z. o rokovacom poriadku NR SR, ktory $pecifikuje,
ze dovodova sprava musi obsahovat zhodnotenie platného pravneho stavu a zdovodne-
nie potreby novej pravnej Gpravy a ,,jej hospoddrskeho a financéného dosahu, najmd vplyvu
na rozpocet verejnej spravy, ndroku na pracovné sily a organizacné zabezpecenie a taktiez
zhodnotenie suladu predmetného navrhu s astavou, inymi zdkonnymi normami a pravom
EU vo forme dolozky zlucitelnosti ndvrhu s prdvom EU (§ 68 ¢l. 3).

Pred prerokovavanim navrhu zdkona je na Slovensku kazdy navrh zédkona prideleny
ustavnopravnemu vyboru, je urceny gestorsky vybor pre ten-ktory navrh a moze tiez byt
prideleny dal$im relevantnym vyborom (§ 71 Zakona ¢. 350/1996 Z. z.), v Ceskej republike je
kazdy navrh zakona predlozeny organizacnému vyboru (§ 87 ods. 1 Zakona ¢. 90/1995 Sb.).
Legislativny proces nasledne prebieha v oboch krajinach v troch kolach, bezné zakonné nor-
my st v oboch parlamentoch prijaté, ak sa za ne vyslovi nadpolovi¢nd vdc¢sina pritomnych
poslancov. V pripade ¢eského parlamentu je navrh po prijati Snemovinou posunuty Senatu,
ktory ho moze chvalit bez vyhrad, vratit Snemovni s pripomienkami, alebo ho vratit ako
celok. V tom pripade o vratenom navrhu s pripomienkami alebo v pdvodnom zneni hlasuje
snemovna opdt, pricom v tejto faze zakon je prijaty, ak sa zan vyslovi nadpolovi¢na va¢sina
vsetkych poslancov.

O technickom priebehu legislativneho procesu by bolo mozné podrobne pisat v roz-
siahlejSom texte, avSak to nie je predmetom tohto ¢lanku. Zakladné institucionalne
pravidld a obmedzenia pri predkladani som sa snazila $pecifikovat preto, aby boli porov-
nané podmienky poslancov v oboch parlamentoch, ktorymi su poslanci pri legislativnej
iniciative a legislativnej ¢innosti obmedzovani. MoZno pritom konstatovat, Ze podmien-
ky st pre nich nastavené podobne, tzn. pri tvorbe, predkladani a presadzovani legislativy
musia prekonavat obdobné instituciondlne prekazky. Mozné odlisnosti v miere aktivity ¢i
uspesnosti poslancov skimanych stran alebo ich legislativnych stratégii nemozno preto
odvodzovat od odlisného instituciondlneho ramca legislativnych procesov v jednotlivych
parlamentoch.

3 / Komparacia opozi¢nych legislativnych stratégii Smer-SD a CSSD:
Podobny profil, podobné spravanie?
Nasledujuca cast textu sa bude sustredit na samotné porovnanie spravania sa stran

Smer-SD a CSSD pri predkladani legislativy. V prvej podkapitole tejto ¢asti budu stra-
ny stru¢ne predstavené v kontexte ich programovych orientacii, nasledne text pristupi
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k porovnavaniu ich legislativnych stratégii v piatich konkrétnych aspektoch, ktorymi st
kvantita legislativnych navrhov, ich obsahové zameranie, stratégie v zmysle spajania sa
s inymi poslancami pri predkladani legislativy, vyvoj miery legislativnej iniciativy v ¢ase
(v ramci skimaného obdobia) a ako komplementarny faktor ovplyvnujuci efekt predo-
Slych $tyroch aspektov aj miera uspe$nosti legislativnych navrhoch skumanych stran
v legislativnom procese (podrobnejsie su tieto faktory popisané v podkapitole venujicej
sa ich analyze).

3.1/ Programovy profil strany Smer-SD a strucny vyvoj jej parlamentného
posobenia

Stranu Smer zalozil v roku 1999 Robert Fico, povodne deklarovala svoju distancova-
nost od klasického pravo-lavého delenia politického spektra (Kopecek, 2005), postupne sa
vSak vyprofilovala cez stranu proklamujicu tzv. tretiu cestu az po programové a ideologické
stotoZnenie sa so socidlnou demokraciou. V roku 2003 Smer absorboval Stranu obcian-
skeho porozumenia (SOP), v roku 2004 nasledne aj Stranu demokratickej lavice (SDL),
Socialnodemokraticku alternativu (SDA) a Socidlnodemokraticku stranu Slovenska (SDSS),
kedy zaroven svoj nazov zmenila na Smer-Socialna demokracia (Kopecek, 2005). Ako strana
deklaruje na svojej webovej stranke, vyprofilovala sa ako ,hlavny kritik vladnej politiky*
prvej, ale predovsetkym druhej vlady Mikuldsa Dzurindu. Programovo sa strana hldsi
k ,,politike socidlneho statu eurépskeho typu presadzujiicej aktivnu rolu Statu v ekonomike,
neprivatizdciu strategickych podnikov, potrebu redistribiicie, socidlnej rovnovihy a vicsej so-
lidarity v spoloc¢nosti“ (Smer-SD, s.d.). Toto sa snazila pretavit aj do programovych priorit
arealnej ¢innosti vlad, na ktorych participovala. V programovych vyhlaseniach jednofareb-
nej druhej Ficovej vlady figurovala napriklad konsolidacia verejnych financii, konsolidacia
verejného zdravotnictva ¢i znizenie nezamestnanosti mladych Iudi, predovsetkym tych
s niz§im vzdelanim.

Aby sme v§ak mohli viac hovorit o vladnom, ale aj opozi¢nom posobeni strany Smer-SD,
je dolezité najskor zmapovat jej volebné zisky. Uz v prvych parlamentnych volbach, ktorych
sa strana zucastnila v septembri 2002, ziskala 13,46 % platnych hlasov a 25 kresiel v par-
lamente a umiestnila sa ako tretia v poradi, po strane Hnutie za demokratické Slovensko
(HZDS) a dovtedajsej vladnej strane Slovenskej demokratickej a krestanskej tnii-Demo-
kratickej strane (SDKU-DS). HZDS, vitaz volieb, viak vladu nezostavilo a nasledujuce
volebné obdobie vladla koalicia SDKU-DS, Aliancie nového ob¢ana (ANO) a Krestansko-
demokratického hnutia (KDH). O $tyri roky neskor v predcasnych volbach uz strana
Smer-SD ziskala viac ako dvojnasobny pocet hlasov i vladny status. Prehlad volebnych zis-
kov strany Smer-SD v tychto i nasledujucich parlamentnych volbach prinasa Tabulka 1. To,
aké bolo posobenie Smeru-SD ako vladnej, ale predovsetkym ako opozi¢nej strany, viac uz
priblizi nasledujuca kapitola.
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Tabulka 1: Prehlad volebnych ziskov strany Smer-SD v parlamentnych volbach

Volebny zisk Pocet kresiel
ocet kresie , .
Rok (podiel platnych v parlamente Status Volebné obdobie
hlasov)
2002 13,46 % 25 opozi¢na strana 3.
0 vladna strana
2006 29,14 % 50 (s LS-HZDS a SNS) 4.
2010 34,80 % 62 opozi¢na strana 5.
vladna strana
2012 44,41 % 83 (jednofarebna 6.
vlada)
0 vlddna strana
2016 28,28 % 49 (s SN a Most-Hid) 7.

Zdroj: Statisticky trad SR.
Pozn.: P6vodne bola ¢lenom koalicie uzavretej v roku 2016 aj strana Siet, ktora ju, na zéklade rozpadu
svojho poslaneckého klubu, opustila v auguste 2016.

Uz vo svojej skorsej $irdej analyze interakcii vlady a opozicie v slovenskom parlamente
(Chovancovad, 2014) som odhalila extrémne nizku mieru uspes$nosti opozi¢nych navrhov
zakonov pocas stvrtého volebného obdobia slovenského parlamentu, pocas prvej vlady
Roberta Fica (koalicie stran Smer-SD, Slovenskej narodnej strany (SNS) a HZDS), ¢o moz-
no jednoznacne konstatovat na zaklade dat zhrnutych v Grafe 1. Ako je i z neho vidiet,
pocet schvalenych navrhov zakonov predlozenych opozi¢nymi poslancami v tomto obdobi
dosiahol len 0,5 % zo vsetkych opoziciou predlozenych navrhov, ¢o mozno rozhodne ozna-
¢it za abnormalitu v porovnani s tym, aka bola uspesnost opozicie v legislativnom procese
v inych volebnych obdobiach. A i ked ani pocas nich nikdy nepresiahla 20 %, rozhodne sa
jednd o priaznivejsiu bilanciu v porovnani s takmer Gplnou nemoznostou prelomit blokova-
nie legislativnych navrhov opozicie zo strany vlady pocas prvej vlady Roberta Fica. A prave
toto zaujimavé zistenie nastoluje otazku, ¢i sa strana Smer-SD pocas posobenia v opozicii
v nasledujicom volebnom obdobi stretla s podobnou distribuciou legislativnej sily medzi
legislativou a exekutivou. Este pred jej zodpovedanim ale velmi stru¢ne priblizim tiez pro-
gramové orientacie a parlamentné posobenie druhej skiimanej strany, CSSD.
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Graf 1: Uspesnost navrhov zakonov v NR SR podIa predkladatelov, 1.-5. volebné
obdobie (v %)
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Zdroj: Autorka, na zdklade spracovania dat z webu NR SR

3.3 / Programovy profil strany CSSD a strucny vyvoj jej parlamentného
posobenia

Cesky ndprotivok strany Smer CSSD ma za sebou podstatne dlhiu histériu, ktord sia-
ha az do Ceskoslovenskej socialnej demokracie, ktora vznikla v roku 1878 (Hlousek,
2005). V roku 1918 sa socidlnodemokratické strany v Cechach a na Slovensku spojili
do Ceskoslovenskej socialnodemokratickej robotnickej strany. S prichodom komunistické-
ho rezimu sa tento subjekt nutene zlucil s Komunistickou stranou a svoju ¢innost v plnej
miere obnovil az po pade rezimu v roku 1990. Po rozpade Ceskoslovenska sa premeno-
vala na Ceskt socidlnu demokraciu a do jej ¢ela sa dostal Milo§ Zeman (Hlousek, 2005).
Uz v tomto obdobi sa jej postupne podarilo zaplnit a homogenizovat stredo-lavy priestor
na Ceskej stranickej scéne, programovo sa strana profiluje predovsetkym na principoch
demokracie, slobody, socialnej spravodlivosti, solidarity, ekologickej spravodlivosti. Dnes
sa strana na svojej webovej stranke prezentuje ako strana snaziaca sa o ddstojny Zivot pre
vietky skupiny obyvatelstva, obhajujica ludskost, dostojnost a solidaritu (CSSD, s.d.). Z po-
hladu socialnych a ekonomickych orientacii ide teda o socialnodemokraticky subjekt. Ako
je vidiet aj v Tabulke 2, tato strana od vzniku Ceskej republiky a vlastného obnovenia rychlo
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dokazala nadobudnut relativne stabilnt podporu elektoratu. Uz vo volbach v roku 1996 sa
stala druhou najuspesnej$ou stranou, nasledne podporovala mensinovu vladu Obcianskej
demokratickej strany (ODS), Krestanskej a demokratickej tinie — Ceskoslovenskej strany
Tudovej (KDU-CSL) a Ob¢ianskej demokratickej aliancie (ODA). Po volbach v roku 1998 uz
bola najsilnejsou parlamentnou stranou a vytvorila mensinovu vladu, ktoru, spolu s opozic-
nou zmluvou, predstavovat netreba. Strana CSSD zvitazila aj v nasledujucich parlamentnych
volbéach v roku 2002, kedy opit vytvorila vlddu s Uniou slobody - Demokratickou tniou
(US-DEU) a KDU-CSL. Volby v roku 2006 v$ak uz vyhrat nedokazala, a to napriek tomu,
ze sa jej podarilo ziskat dosial najvys$si volebny zisk. Vitazom sa v$ak stala vo volbach v roku
2010, na zostavenie vlady to vsak nestacilo. Vo volbach 2013 sa taktiez stala vitazom s 20,45 %
hlasov, tesne predbiehajicim novy subjekt na ¢eskej stranickej scéne ANO 2011. Po kratkom
obdobi, v ktorom nebola vyslovena dovera vldde Jittho Rusnoka, kedy bola CSSD opozi¢nou
stranou, vznikla vlada Bohuslava Sobotku s u¢astou CSSD, ktora aZz do vytvorenia vlady
po volbach 2017 uradovala od januara 2014.

Tabulka 2: Prehlad volebnych ziskov strany CSSD v parlamentnych volbach

Volebny zisk Pocet kresicl
ocet kresie , )
Rok (podiel platnych v parlamente Status Volebné obdobie
hlasov)

1996 26,44 % 61 opozicna strana 2.

tolerujuca vladu
0 vlddna strana

1998 32,31 % 74 (jednofarebnd) 3.
vladdna strana

2002 30,20 % 70 (s US-DEU a 4.
KDU-CSL)

2006 32,32 % 74 opozi¢na strana 5.

2010 22,08 % 56 opozi¢nd strana 6.
vladna strana

2013 20,45 % 50 (s ANO 2011 7.
a KDU-CSL)

Zdroj: Cesky statisticky tfad.

Rovnako ako v pripade strany Smer-SD je dolezitym ndhlad aj do legislativneho spravania
CSSD pocas pdsobenia vo vldde. Za najrelevantnejsie z tohto pohladu povazujem posledné
volebné obdobie, kedy bola CSSD sti¢astou vlddnej koalicie, a to v obdobi rokov 2002-2006.
Na zadiatku tohto volebného obdobia vznikla vlddna koalicia v zlozeni CSSD, KDU-CSL
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a US-DEU, ktora ziskala najtesnejsiu va¢sinu v Snemovni, a to 101 kresiel. Jej vladnutie vsak
jednoznac¢ne nebolo jednoduché a kontinudlne. Premiér Spidla (CSSD) na svoj post rezig-
noval v lete roku 2004 po tom, ako jeho strana utrpela porazku vo volbach do Eurépskeho
parlamentu. Na jeho poste ho vystriedal Stanislav Gross, zlozenie koalicie vSak zostalo
zachované. Ani ten vSak v ministerskom kresle nezostal do dalsich parlamentnych volieb -
v suvislosti s dal§imi pordzkami CSSD v krajskych a senatnych volbach, ako aj v dosledku
medializovanych nejasnosti okolo majetkovych pomerov sa na jar roku 2005 rozhodol re-
zignovat aj Gross, ktorého nasledne nahradil Jifi Paroubek. Vlada v tejto konstelacii vladla
az do riadnych parlamentnych volieb, ktoré sa konali v juni 2006.

Tieto tri vlady, ktoré budeme kvoli takmer identickému zloZeniu v tomto kontexte opera-
cionalizovat ako jednu, podali za obdobie 2002-2006 spolu 457 navrhov zakonov, poslanci
(individudlni, ako aj skupiny poslancov) spolu predlozili 230 navrhov. Co sa tyka distribtcie
tychto navrhov medzi vladou a opoziciou, vlada ako celok predlozila 457 navrhov zakonov
s uspes$nostou pri schvalovani 86 %, individualni poslanci vladnych stran predlozili spolu
68 navrhov, z ktorych tuspes$nych bolo 44 %, na ¢o viac poukazuje Graf 2. Poslanci opozicie,
ktort v tomto obdobi tvorili ODS a KSCM, podali v tomto volebnom obdobi spolu 93 na-
vrhov zakonov s tspesnostou 23 %. I ked sa takdto miera Uspes$nosti mdze javit ako nizka
v porovnani s volebnym obdobim 1998-2002, kedy tato uspesnost dosiahla 31%, na druhu
stranu, pri pohlade na prvu vladu Roberta Fica je zrejmé, Ze opozicia mala lepsie podmienky
pre presadzovanie svojich ndvrhov zdkonov préve za vlady premiérov CSSD. Pochopitelne,
tieto udaje st skor ilustrativne, nakolko treba brat do tvahy i fakt, ze CSSD aj Smer-SD
na tychto vladach participovali s dalsimi politickymi stranami, a teda nemozno z tychto
dat jednoznacne usudzovat na spravanie sa tychto dvoch stran v legislativnom procese, a to
ani voci iniciativam opozicie. Takyto prehlad a jednoznacny rozdiel v ispes$nosti opozicie
v tychto obdobiach ale minimalne sluzi ako vstup do problematiky a nahlad na legislativne
spravanie vybranych stran v obdobi, kedy v parlamente figurovali ako vladne strany.
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Graf 2: Uspesnost navrhov zakonov v PS PCR podla predkladatelov, 3.-6.
volebné obdobie (v %)
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Zdroj: Autorka, na zédklade spracovania dat z webu PS PCR.

3.5 / Opoziéné legislativne stratégie stran Smer-SD a CSSD v legislativnom
procese

Ako uz bolo uvedené vyssie, od prvych parlamentnych volieb, ktorych sa strana Smer-SD
zUcastnila v roku 2002 sa ocitla v opozicii dvakrat — najskdr pocas druhej vlady Mikulasa
Dzurindu v rokoch 2002-2006 a po $tvorro¢nej vladnej skisenosti opat pocas vlady Ivety
Radic¢ovej, ktora vsak trvala menej nez polovicu volebného obdobia, od jula 2010 do aprila
2012. Strana CSSD ma4 za sebou ind vladnu i opozi¢nt trajektdriu. Po de facto nepretrzitom
vladnuti (v roznych konstelacidach) od roku 1998 do roku 2006 sa tato strana ocitla v opozicii
pocas prvej i druhej vlady Mirka Topolanka od septembra 2006 do maja 2009. Nasledne, spo-
lu s ODS a Stranou zelenych participovala na Fischerovej uradnickej vlade, ktora operativne
tvorila exekutivu najmi v ¢ase ¢eského predsednictva v Rade EU, od méja 2009 az do jula
2010, tzn. do riadneho ukoncenia volebného obdobia. Po volbach do Poslaneckej snemovne
v juni 2010 sa na tri roky ujal vlady kabinet Petra Necase, v ktorom sa spojili strany ODS,
TOP 09 a Véci vefejné, resp. neskorsie LIDEM. A prave v tomto obdobi strana CSSD nado-
budla svoju prvi suvislejsiu opozi¢nu skisenost, ktord je v tomto texte podrobend skimaniu.

V nasledujticej &asti sa teda zameriam na opozi¢né stratégie stran Smer-SD a CSSD v le-
gislativnom procese vo vybranych, takmer tplne sa prekryvajtcich volebnych obdobiach,
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a to v rokoch 2010-2012 na Slovensku, resp. 2010-2013 v Ceskej republike. Prostrednictvom
komparativnej analyzy zodpoviem otazky stanovené vyssie: Poskytuje vlada opozicii v par-
lamente priestor na tvorbu a realizdciu vlastnych stratégii? A ak ano, aké tieto stratégie su?
Porovnavanych bude viacero aspektov opozi¢nych stratégii tychto stran, a sice:

1) Kvantita: Komparovany bude pocet podanych legislativnych navrhov v porovnani
s inymi opozi¢nymi stranami, ako aj vo vzajomnom porovnani.

2) Obsahové zameranie: Komparované budu kategérie tém, na ktoré sa skimané strany
zameriavali vo svojich legislativnych navrhoch.

3) Stratégie pri predkladani legislativnych navrhov: Skimané bude to, do akej miery boli
legislativne navrhy tychto stran navrhmi individualnych poslancov len jednej strany,
resp. spolo¢nymi navrhmi viacerych opozi¢nych stran, resp. navrhmi opozi¢nej (opo-
zi¢nych) stran spolu s vladnou stranou (stranami).

4) Vyvoj miery legislativnej aktivity v ¢ase: Skimana bude chronoldgia miery legislativnej
aktivity u oboch stran v ramci volebného obdobia s cielom zistit, ¢i tato aktivita nabera,
alebo klesa na intenzite so zaciatkom ¢i s bliziacim sa koncom volebného obdobia.

5) Uspesnost predlozenych navrhov: Komparovana bude miera tspesnosti legislativ-
nych navrhov tychto stran, tzn. pomer schvélenych navrhov zakonov tychto stran
k celkovému poctu nimi predlozenych legislativnych navrhov. Tento pomer bude tiez
porovnavany s identickym pomerom u vladnych navrhov zakonov, resp. navrhov za-
konov poslancov vladnych stran.

V tomto kontexte je nutné podotknut, Ze tieto faktory nemusia byt jedinymi skimatelny-
mi aspektmi stratégii parlamentnej opozicie. Rozhodla som sa ale zamerat sa na spravanie
skumanych stran primdrne v inicia¢nej faze legislativneho procesu - v ramci legislativnej
iniciativy, ¢o povazujem za dostatocné, nakolko ze analyza takéhoto rozsahu postacuje
na zodpovedanie vyskumnych otazok stanovenych v praci vyssie.

3.5.1 / Kvantita opozi¢nych ndvrhov zdkonov stran SMER-SD a CSSD

Ak sa najskor pozrieme na distribuciu navrhov zdkonov pocas skimaného obdobia v ces-
kej Poslaneckej snemovni, ako je zrejmé z Grafu 3, z celkovych 607 predlozenych navrhov
zakonov predlozila vlada 56 %, kym poslanci na individudlnej baze ¢i v ramci poslanec-
kych skupin predlozili 34 % zo vietkych predlozenych navrhov zakonov. PodstatnejSou je
vsak samotnd aktivita opozi¢nych stran, a to predovietkym strany CSSD. Opozi¢ni poslanci
predlozili celkovo 98 navrhov zdkonov, ¢o predstavuje 16 % zo véetkych navrhov a boli tak
zhruba 3,5 krat menej aktivni nez vlada, avSak zhruba dvakrat viac aktivni ako poslanci
vladnych stran. Plati pritom, Ze jednozna¢ne dominovalo skupinové podavanie opozi¢nych
navrhov zakonov, kedZe individudlni opozi¢ni poslanci predlozili za celé volebné obdobie
len Sest legislativnych navrhov. Nezanedbatelnym je tiez pocet zmiesanych navrhov zéko-
nov, ktoré podali spolu ¢lenovia viacerych poslaneckych klubov vlady a opozicie, nakolko
tvorili viac ako 6 % vsetkych navrhov.
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Graf 3: Rozdelenie navrhov zakonov predlozenych PS PCR vo volebnom obdobi
2010-2013 podla navrhovatela
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Zdroj: Autorka na zdklade dat PSP CR.

Pozn.: Zahrnuté st len navrhy vlady a poslancov poslaneckej snemovne, nie vS$ak senatorov
(ktori spolu predlozili 32 navrhov zakonov) a VUSC (ktoré spolu predlozili 26 navrhov zdkonov).
Legislativna iniciativa VUSC totiz nie je relevantnou z hladiska zamerania analyzy, senatorské na-
vrhy zakonov zas nie st brané do uvahy pre tcely uskuto¢nenia symetrickej komparacie, nakolko
parlament Slovenskej republiky je jednokomorovy.

Pri pohlade na samotnu legislativnu aktivitu poslaneckého klubu CSSD mozno zistit,
ze jej poslanci podali spolu 44 navrhov zakonov, pricom takmer vsetky, okrem jedného,
podala skupina poslancov. Plati pritom, ze CSSD bola takmer dvojndsobne aktivnejsie nez
druhd opozi¢na strana KSCM, ktorej poslanci podali spolu 24 navrhov novych zékonov ¢i
novelizacii existujucej legislativy. Pochopitelne, kvantita je len jednym z viacerych ukazo-
vatelov, prostrednictvom ktorych mozno hodnotit legislativne stratégie strany CSSD. To,
s akou uspesnostou ¢i s akym prekrytim s inymi stranami predkladali ¢lenovia jej poslanec-
kého klubu legislativne navrhy, viac priblizia dalsie podkapitoly textu. Este predtym vsak
bude zaujimavé porovnat legislativnu aktivitu CSSD s jej slovenskym ndprotivkom, stranou
SMER-SD.
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Graf 4: Rozdelenie navrhov zakonov predlozenych NR SR vo volebnom obdobi
2010-2012 podla navrhovatela

zmieSané navrhy zakonov (3)

opozicia (36)

poslanci vladnych stran (82)

vlada (229)

Zdroj: Autorka na zaklade dat Kancelarie Narodnej rady SR.

Pozn.: Graf nezobrazuje navrhy zakonov podané parlamentnymi vybormi, ktoré v skimanom obdo-
bi podali celkovo pét legislativnych navrhov.

Pre ekvivalentné volebné obdobie v rokoch 2010-2012 na Slovensku plati, Ze sa v opozicii
ocitli dve strany, Smer-SD a SNS. Za toto relativne kratke volebné obdobie trvajice spolu 20
mesiacov bolo v slovenskom parlamente spolu predlozenych 364 navrhov zdkonov, medzi
navrhovatelmi ktorych jednozna¢ne dominovala vlada, ktora podala 86,7 % navrhov, kym
poslanci, resp. skupiny poslancov predlozili 35,7 % vsetkych navrhov. Parlamentné vybory
podali pat navrhov zakonov, ¢o predstavuje zhruba 1,3 % zo vietkych predlozenych navr-
hov zédkonov. Ako je zrejmé z Grafu 5, opozicia ako celok bola v tomto obdobi vzhladom
na podiel jej navrhov zakonov voci vsetkym legislativnym navrhom menej aktivnou nez ta
¢eska, nakolko predlozila necelych 10 % zo v$etkych navrhov a bola nielen zhruba Sestkrat
menej aktivnou ako vlada, ale tiez, a ¢o je dolezitejsie, bola viac ako dvakrat menej aktivna
ako poslanci vladnych stran, ¢o kontrastuje s rovnakym ukazovatelom v ¢eskom legisla-
tivnom procese. Skor sporadicky pritom podavali navrhy opozi¢ni poslanci individualne
~ jednotlivci predlozili Sest z 36 opozi¢nych navrhov zakonov. V porovnani s Ceskou repub-
likou v tomto obdobi tiez stoji za zmienku zjavne nizka miera prieniku vlady a opozicie pri
predkladani legislativy, nakolko spolu predlozili menej ako 1% zo vsetkych navrhov, kym
v ¢eskej Poslaneckej snemovni bol tento prienik jedenastkrat vacsi.
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Graf 5: Porovnanie podielu navrhov zakonov podla navrhovatela
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Zdroj: Autorka na zaklade dat NR SR a PSP CR.

Skumané opozi¢né strany sa vsak lisili i v tom, do akej miery sa podielali na celkovom
pocte opozi¢nych legislativnych iniciativ. Kym CSSD predlozila zhruba dvakrét viac navr-
hov nez KSCM (s pomerom 44 : 24), slovenski socialni demokrati jednoznaéne dominovali
opozi¢nym legislativnym aktivitam — kym ¢lenovia ich poslaneckého klubu podali 34 navr-
hov, ¢lenovia klubu SNS ako druhej opozi¢nej strany predlozili len tri navrhy. Samozrejme,
v tomto pripade je nutné zohladnit relativnu velkost predmetnych poslaneckych klubov,
ktora sa znacne liSila, a preto je relevantné zamerat sa ich legislativnu aktivitu vzhladom
na pocet ¢lenov: Na jedného poslanca CSSD v tomto obdobi pripadalo 0,6 navrhu zdkona,
v pripade KSCM i3lo takmer o pomer 1 : 1; na jedného ¢lena klubu Smer-SD pripadalo
0,47 navrhu zakona a na jedného ¢lena klubu SNS len 0,3 navrhu. Tieto udaje poukazuju
na vyssiu aktivitu ¢eskych opozi¢nych stran v skimanom obdobi, ¢o vsak samo o sebe
nema vypovednu hodnotu, pokial nebudu tieto data doplnené o dalsie aspekty legislativ-
neho spravania sa skimanych politickych stran. Kvantita je totiz len jednym z viacerych
ukazovatelov opozi¢nych stratégii tychto stran — druhou je aj ich kvalita v zmysle obsa-
hu. Na aké témy sa strany sustredili, ako Siroky bol zaber nimi predkladanej legislativy
a do akej miery je legislativne zameranie tychto programovo blizkych stran podobné - tie-
to otazky sa pokusi text zodpovedat prostrednictvom analyzy dat, vo svojej nasledujtcej
Casti.
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3.5.2 / Obsahové zameranie navrhovanej legislativy: Ako sa programovd orientdcia
premieta do legislativnej ¢innosti?

Druhym, nemenej zaujimavym ukazovatelom legislativnych opozi¢nych stratégii vybra-
nych stran je tiez ich kvalita v zmysle obsahu, na ktory sa primarne zameriavaji. Vsetky
navrhy zakonov predlozené skimanymi stranami boli preto podrobené obsahovej analyze
a zaradené k viac ako 20 separatnym tematickym kategériam. Graf 6 zhrna vsetky kate-
gorie, v ramci ktorych doslo aspon k minimalnemu prieniku medzi navrhmi zakonov ¢i
novelizacii existujicej legislativy CSSD a Smer-SD s doplnenim takych kategorif, kde k prie-
niku nedoslo, avsak jedna zo stran predlozila minimélne dva navrhy k nim prislachajuce.
Medzi skimané navrhy zdkonov pritom boli zaradené aj vsetky navrhy, na ktorych poslanci
tychto stran participovali v spolupraci s poslancami inych stran. Podla mo6jho nazoru to-
tiz plati, Ze i ked zmiesané navrhy zakonov odzrkadluju preferenciu viacerych poslancov ¢i
poslaneckych klubov, ide o relevantny ukazovatel aj v pripade sledovania preferencii dvoch
skumanych stran. Koniec-koncov, prave stotoznenost s obsahom navrhu je, podla mo6jho
nazoru, primarnou motivaciou opozicie podielat sa na zmiesanych navrhoch zakonov. Fakt,
ze na vacsine zmieSanych navrhov zakonov participovali skiimané strany (a to predovset-
kym CSSD) s vladnymi stranami, tento argument len posiliiuje. Spajanie sa s vlidou nie
je Standardne preferovanym postupom opozicie, a preto, ak k tomuto kroku jej poslanci
pristupuji, mozno predpokladat, zZe je pre nich podstatnym obsah navrhovanej legislativy
a zvy$ena $anca na schvalenie v legislativnom procese suvisiaca s podporou (¢asti) vlady.

Graf 6: Prehlad zamerania navrhov zékonov stran Smer-SD a CSSD
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Zdroj: Autorka na zaklade obsahov ndvrhov zakonov dostupnych na webe PSP CR a NR SR.

POLITOLOGICKA REVUE 2/2017 | 103



Hovoriac konkrétne o najzasadnejsich obsahovych preferenciach pri legislativnych ini-
ciativach stran CSSD a Smer-SD moZno jednoznac¢ne konstatovat, Ze prienik medzi nimi
existoval najma v oblasti danovej politiky, zdravotnictva a socialnej politiky so $pecifickym
zameranim na hendikepovanych obc¢anov. Pre ostatné navrhy zakonov oboch politickych
stran plati, ze boli obsahovo znac¢ne diverzifikované, a spolu spadali az do 37 kategorii,
pricom v ramci kazdej z nich bol podany vicésinou jeden, pripadne dva navrhy zakonov.
U CSSD separitne mozno usudzovat na silnejsie zameranie sa napr. na otdzky byvania
a pozemkovej politiky, resp. fungovania Pozemkového fondu, ale aj na fungovanie obci ¢i
pracovné pravo, resp. Specifické zmeny v zakonniku prace. Slovensky Smer-SD zas dvakrat
navrhol legislativu tykajicu sa odvodového zatazenia obyvatelstva a tiez Specifickej otaz-
ky odnimania $tatneho ob¢ianstva v pripade ziskania Statneho obcianstva inej krajiny,
¢o bolo reakciou na obdobnu politiku Madarska, ¢o podnietilo reakcie aj v slovenskom
parlamente.

3.5.3 / Stratégie pri predkladani legislativy: je opozicia zomknuta?

Za velmi dolezity aspekt legislativnych stratégii opozi¢nych stran jednozna¢ne mozno
povazovat to, ¢i parlamentné kluby postupuju pri predkladani legislativy skor individualis-
ticky, alebo predkladaju legislativu v spojeni s inymi opozi¢nymi alebo vladnymi stranami,
¢o racionalne zvySuje ich $ancu na to, aby bol ich navrh zdkona parlamentom schvaleny.
Ked sa pozerdme na aktivitu CSSD, jednozna¢ne mozno konstatovat, Ze je prefi charak-
teristickym spdjanie sa s viacerymi vladnymi stranami siu¢asne. Kym s opozi¢nou KSCM
predlozilo CSSD len dva spolo&né navrhy, mozno njst 21 navrhov, na ktorych participovali
poslanci CSSD s vladnymi stranami, pri¢om najcastejsie islo o spojenie CSSD, TOP 09, resp.
Veci verejné, ODS; len v minime pripadov doglo k spojeniu s KSCM. Je teda zrejmé, Ze pro-
gramovo nemali dve lavicové opozi¢né strany k sebe blizko, ¢o mozno hodnotit ako do istej
miery prekvapivé. Obmedzenost tohto prieniku potvrdzuje aj fakt, ze v pripade dvoch kon-
krétnych navrhoch zédkonov, na ktorych sa spolo¢ne podielali, totiz plati, Ze boli primarne
podané poslancami klubu CSSD, ku ktorym sa pripojil len jeden komunisticky poslanec.
O to zaujimavej$im je fakt, zZe CSSD malo vo viac ako dvoch desiatkach pripadov zdujem
spajat sa s poslancami prevazne stredo-pravych vladnych stran, ktori tvorili va¢sinu na-
vrhovatelov tej-ktorej legislativy. Zmie§ané navrhy zakonov z hladiska obsahu pokryvali
takmer véetky kategorie popisané vyssie, pomer prijatych a neprijatych zmiesanych navrhov
zakonov bol 19 ku 2. Jednalo sa pritom o navrhy zédkonov so skuto¢ne vysokym poctom
predkladajuicich poslancov (v signifikantnom pocte pripadov islo o viac ako 30 poslancov).
Co je zaujimavé, toto plati aj o vlastnych navrhoch zakonov CSSD, z ktorych vicsina bola
podana skupinami nad 20 poslancov, pricom nebolo vynimoc¢né, ze sa pod zakon podpisal
cely, alebo takmer cely poslanecky klub.

Slovenski socidlni demokrati vSak v totoznom volebnom obdobi volili individualisticke;j-
$iu stratégiu. Podielali sa len na troch zmiesanych navrhoch zakonov, pricom na vsetkych
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participovalo vSetkych 3est parlamentnych strdn — SDKU-DS, KDH, SaS, Most-Hid, Smer-
SD i SNS. Kym v dvoch pripadoch sa poslanci vo svojom navrhu zamerali na zmenu zakona
o platovych pomeroch niektorych tstavnych cinitelov, v tretom pripade islo o navrh ustav-
ného zdkona o rozpoctovej zodpovednosti. Vsetky tri navrhy boli v parlamente prijaté, ¢o
nemozno hodnotit vzhladom na skladbu navrhovatelov ako prekvapivé. Rovnako neprekva-
pivym je i fakt, Ze sa Smer-SD nespadjal pri navrhovani legislativy s taktiez opozi¢nou SNS.
Programovo su si tieto strany zna¢ne vzdialené, okrem toho SNS sa v§eobecne v tomto vo-
lebnom obdobi prejavila ako pasivny hrac v legislativnom procese. A i ked Smer v predoslom
volebnom obdobi so stranou SNS tvoril vladnu koaliciu spolu s L.S-HZDS a dokazali vladnut
celé volebné obdobie, prave na tomto legislativnom spravani v nasledujucom volebnom ob-
dobi je vidiet, Ze strany si neboli blizke, ¢i uz islo o vzdialenost programovych priorit, alebo
neochotu spajat sa v legislativnych iniciativach ani v pripade potencialnych programovych
prienikov.

3.5.4/ Vyvoj miery legislativnej aktivity v case

Graf 7 prind$a prehladny ¢asovy prierez legislativnou iniciativou stran CSSD a Smer-
SD pri¢om opiét plati, ze zahfna aj zmieSané navrhy zakonov, na ktorych sa tieto strany
podielali. Ako je z neho zrejmé, nemozno identifikovat Ziadne zdsadné vzorce poukazujice
na zvySenu mieru legislativnej iniciativy na zaciatku volebného obdobia ¢i, naopak, na jeho
konci. Nemozno preto usudzovat na potencidlny ciel predlozit ¢o najviac legislativy napri-
klad na konci volebného obdobia, so snahou o zvysenie buducich volebnych ziskov.

Mozno jednoznacne konstatovat, ze medzi legislativne stratégie stran Smer-SD a CSSD
nemozno zaradit koncentraciu legislativnych iniciativ na konkrétne obdobia a nemozno ho-
vorit o zretelnych poklesoch ¢i narastoch tychto iniciativ v ¢ase. Nie prekvapivo ale mozno
konstatovat, Ze obe strany boli najaktivnejsie v strednych castiach prislusnych volebnych
obdobi a s bliziacimi sa volbami boli menej aktivne.
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Graf 7: Vyvoj miery legislativnej iniciativy stran CSSD a SMER-SD v ¢ase
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Zdroj: Autorka na zaklade dat PSP CR a NR SR.

Pozn.: Ide o navrhy zdkonov podanych predmetnymi poslaneckymi klubmi separdtne a zmieSané
navrhy zakonov, na ktorych tieto kluby participovali.

3.5.5 / Uspesnost legislativy predkladanej stranami CSSD a Smer-SD

Uspesnost legislativnych ndvrhov skimanych stran nezaradujem priamo medzi opozi¢-
né stratégie, kedze tie nemoze predkladajica strana ovplyvnit. Napriek tomu je podstatné
skumat aj tento aspekt opozi¢ného vplyvu v parlamente, nakolko tspesnost ich legislativ-
nych iniciativ ovplyviuje efekt celkovych legislativnych stratégii konkrétnych stran. Graf
8 porovnava uspesnost legislativnych navrhov CSSD a Smer-SD (nie v$ak zmie$ané navrhy
zékonov, na ktorych strany participovali) aj s dalsimi opozi¢nymi stranami - SNS a KSCM,
¢o je dané do kompardcie s ispesnostou vladnych navrhov zékonov. Ako je z grafu evident-
né, CSSD a Smer-SD boli, ak berieme do uvahy roznu dizku volebnych obdobi, v prekladani
legislativy podobne aktivne, ¢o plati aj o Uspesnosti ich navrhov, ktora dosiahla 13,5%
a 14,7 %. Je ale potrebné zdoraznit, Ze obe strany mozno hodnotit ako legislativne aktivne,
najma v porovnani s inymi opozi¢nymi stranami - ¢eski komunisti predlozili zhruba o po-
lovicu menej ndvrhov ako CSSD, kym slovenski nérodniari predlozili len tri navrhy zdkonov.
Pre obe tieto strany pritom plati, Ze Ziaden z ich navrhov nebol v pléne schvaleny. VSeobecne
mozno konstatovat, Ze uspesnost legislativnych navrhov skimanych stran nemozno hodno-
tit ako jednoznac¢ne nizku, pokial berieme do uvahy vSeobecne nizku tspesnost opozi¢nych
navrhov zakonov a preferenciu tychto stran predkladat legislativu skor individualne nez
s inymi opozi¢nymi ¢i vladdnymi stranami.
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Graf 8: Porovnanie poctu predlozenych a schvalenych navrhoch zakonov
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Zaver

Vo svojom texte som sa pokusila priniest komplexny pohlad na legislativne stratégie
CSSD a Smer-SD ako opozi¢nych stran v komparativnej perspektive. MoZzno povedat, Ze boli
zohladnené v$etky najrelevantnejsie aspekty spravania sa parlamentnych opozi¢nych stran
pri predkladani legislativy, ktori povazujem za jednu z najzasadnejsich uloh parlamentu
aj parlamentnej opozicie. A kym kontrola vlady prostrednictvom institucionalizovanych
prostriedkov (ako su primarne kladenie otazok, interpeldcie ¢i hlasovanie o nedévere vlade
alebo jej ¢lenovi) alebo kontrola vlady a upozornovanie na jej ¢cinnost prostrednictvom ne-
institucionalizovanych kanalov (akymi su predovsetkym média) su dolezité, vplyv na redlne
vystupy ¢innosti parlamentu mdze mat opozicia primarne prave cez legislativnu iniciativu.
Jednotlivé opozi¢né strany pritom mdozu volit rozne stratégie, co moze suvisiet aj s tym, ¢i
samy maju za sebou vladnu skusenost. A prave tento rozmer som sa taktiez snazila zohladnit
pri vybere skiimanych stran. V jednotlivych ¢astiach textu som sa tiez snazila data o legisla-
tivnej ¢innosti stran CSSD a Smer-SD prezentovat aj v kontexte toho, aké bolo sprévanie ich
dalsich opozi¢nych kolegov KSCM, resp. SNS, a aka bola miera spoluprace medzi opozi¢ny-
mi stranami.

Co sa tyka konkrétnych zéverov, v prvom rade mozno konstatovat, Ze obe politické stra-
ny boli v skimanych volebnych obdobiach relativne aktivnymi, najma v porovnani s dalsimi
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opozi¢nymi stranami, pricom ceské opozi¢né strany sa v skimanom obdobi vyznacovali
vy$$ou mierou legislativnej aktivity ako tie na Slovensku. Zaujimavé pritom je, Ze kym ces-
ki opozi¢ni poslanci boli (najma vdaka CSSD) znaéne aktivnejsi ako individudlni poslanci
vladnych stran, toto neplati o slovenskom parlamente, v ktorom poslanci vladnych stran boli
znacne aktivni aj mimo vladnych navrhov zékonov a dvakrat pred¢ili opoziciu. Toto stvisi
s charakterom vlady Ivety Radi¢ovej, na ktorej participovali v roznych aspektoch programo-
vo nestrodé politické subjekty, ktoré taktiez v hlasovaniach o navrhoch zakonov hlasovali
menej jednotne. Toto ustilo do niz$ej miery uspesnosti vladnych navrhov zakonov, a este
intenzivnejsieho poklesu uspesnosti v pripade navrhov zdkonov individualnych poslancov
vladnych stran. Okrem toho, do programového vyhlasenia vlady a tvorby politik vSeobec-
ne tieto strany nedokazali premietnut vsetky svoje zasadné programové priority, ¢o malo
za nasledok zvysenu aktivitu individualnych poslancov vladnych stran, ktori takuto legisla-
tivu predkladali na baze poslaneckych navrhov miesto ich kreovania na ministerstvach.

Co sa tyka tém, ktorym sa tieto strany pri tvorbe vlastnej legislativy venovali, tie naj-
trekventovanejsie reflektovali ich socialnodemokraticky ideologicky profil — orientovali sa
najmé na spristupnovanie zdravotnickych sluzieb obyvatelstvu, prosocidlne politiky, vo
viacerych pripadoch $pecificky orientované voc¢i hendikepovanym obc¢anom, ale aj na upra-
vu majetkovych prav obc¢anov ¢i trestné pravo. Vacsina z tychto navrhov pravnych uprav
nemala kontroverzny charakter a sustredila sa na skvalitnenie Zivota konkrétnych, casto
znevyhodnenych skupin obyvatelstva cez konkrétne opatrenia, len v obmedzenej miere vak
cez ekonomické regulacie. Toto mohlo mat, podla méjho nazoru, vplyv na zvysenie miery
uspesnosti navrhov zakonov tychto stran v legislativnom procese.

Rozhodne dalej mozno konstatovat, Ze stratégia CSSD bola pri predkladani legislativy
ind nez stratégia Smeru-SD. Kym druha spomenutd strana postupovala pri predklada-
ni navrhov zékonov a novelizicii takmer vylu¢ne individualisticky, CSSD participovala
na zna¢nom pocte takych navrhov, ktoré predkladala vacsina vladnych stran, pripadne vset-
ky vladne strany, pri¢om v niektorych pripadoch na tychto navrhoch participovala i KSCM.
Takyto postup volilo CSSD aZ pri zhruba jednej tretine vietkych ndvrhov, pod ktorymi boli
jej poslanci podpisani, z ¢oho mozno usudzovat aj na celkovu vacsiu programovu blizkost
medzi vladou a opoziciou, nez tomu bolo v identickom obdobi na Slovensku. Ako aj neskorsi
parlamentny vyvoj v Ceskej republike potvrdil, tito ideologick4 ¢i programové blizkost bola
pritomna do takej miery, ze strany vtedajsej vlady i opozicie boli ochotné participovat spo-
lu na vlade. Zaroven mozno usudzovat na pozitivny aspekt dynamiky vladno-opozi¢nych
vztahov v tomto volebnom obdobi, nakolko neplatilo, Ze by sa vladni ¢i opozi¢ni poslanci
odmietali podielat na tvorbe spolo¢nej legislativy, hoci by v nej nasli programovu zhodu,
tzn. nebrali ako prioritné vladno-opozicné ¢i stranicke delenie.

Ani pri svojich individualnych navrhoch zakonov ceské opozicné strany neobisli naj-
horsie - zhruba 15% z nimi predlozenych navrhov v parlamente ziskalo podporu. Kym
v pripade CSSD tito miera je podobnou uspesnosti opoziénych névrhov pocas predoslej
vlady, na ktorej sa podielala, toto rozhodne neplati o Smere-SD. Prva vlada Roberta Fica
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v rokoch 2006-2012 nechala v legislativhom procese opozicii minimum priestoru — schva-
lenych bolo len 0,5% zo vsetkych jej navrhov, zato tato ista strana bola pocas pdsobenia
v opozicii za vlady Radicovej kabinetu v rokoch 2010-2012 takmer tridsatkrat uspesnejsia
a vdaka vidc¢siemu priestoru, ktory jej bol poskytnuty zo strany vlady, mohla presadit svoje
programové priority prostrednictvom viacerych legislativnych navrhov. Z hladiska ich ob-
sahu a ispesnosti preto plati to, ¢o bolo uvedené v pripade uspesnosti navrhov CSSD. Okrem
toho mozno jednoznac¢ne konstatovat, Ze vtedajsia ceska ani slovenska stredo-prava vladna
koalicia nepreukazovali snahu v ¢o najvic¢sej miere blokovat agendu predkladant opoziciou,
¢o nie je v historii legislativno-exekutivnych vztahov v ramci tychto krajin samozrejmostou.

Mozno teda konstatovat, Ze isté legislativne stratégie si u skimanych stran pozorovatel-
né, a to predovietkym odlisny pristup k predkladaniu legislativy — CSSD rozhodne volila
viac kooperativnosti, Smer-SD sa sustredil predovietkym na individualne presadzovanie sa
v legislativnom procese. Takéto vysledky hodnotim vsak len ako ¢iastkové, pricom mozu
svojim charakterom budit dojem deskriptivnosti. Na zaklade zoznamenia sa s existujucimi
analyzami v pripade inych $tatov, vyuzivajicich obdobnu metodolégiu a skimajtcich spra-
vanie sa opozicie v ramci plnenia jej jednotlivych funkcii v parlamente, je vsak realizacia
podobnych analyz podla mo6jho nazoru potrebnou. To plati o to viac, Ze v pripade Ceskej
a Slovenskej republiky je vyvoj a charakter legislativno-exekutivnych vztahov (ktoré sa pria-
mo premietaju do vztahu vlady a opozicie) analyzovany v obmedzenej miere. Cielom tejto
studie preto bolo skimanim partikuldrnej ¢innosti opozi¢nych stran v jednom volebnom
obdobi prispiet k poznatkom o tychto vztahoch v Ceskej a Slovenskej republike, na ¢om
mozno jednoznacne dalej stavat. Zaujimavym doplnenim takejto analyzy a nametom pre
budtce skiimanie by potom mohlo byt predovsetkym skiimanie spravania sa tychto stran
pri hlasovaniach o navrhoch zakonov, a to jednak sidrznosti ich poslaneckych klubov, ako
aj miery podpory legislativnych iniciativ vlady, resp. vladnych poslancov. Rovnako zauji-
mavym by mohlo byt zasadenie tychto zisteni do $irSieho kontextu spravania sa opozicie
v skimanych krajinach vo viacerych po sebe nasledujicich volebnych obdobiach.

Pozndmky /

1V krajnom pripade modze medzi tieto stratégie patrit aj snaha o udrzanie existencie $tatu, alebo
naopak, o jeho zvrhnutie v pripade vojnového stavu ¢i revolucie (Dahl, 1968), ¢o je vsak v pripade
skumania stabilizovanych parlamentnych demokracii nerelevantnym aspektom.

2 Ako autor deklaruje, ak si mame vziat priklad z etablovanych demokracii, potom by najblizsie
kidealu malo Nemecko, v ktorom pdsobi opozicia s centrom v parlamente, so silnymi vetovacimi
a spolurozhodovacimi pravomocami parlamentnych opozi¢nych stran.

3 Primarne sa zameriavaju na dolezitost existencie a posobenia parlamentnych vyborov a par-
lamentnych poslaneckych klubov, pricom, ako zhfnaju, ,parlamentné kluby sa javia byt
stdle najviac rozhodujiicimi aktérmi v severskych parlamentoch, ¢o sa politik tyka“ (Damgaard
& Jensen, 2013: 16).
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4 Co autorka podporuje predovsetkym dvoma argumentmi: Po prvé, distribtcia stran vo vlade
a v parlamente je odli$nd a tito hradi podliehaja odlisnym politickym obmedzeniam. Po druhé,
byt silnymi pre ne znamena nie¢o odli$né — vlada je silna, ak si dokdze v parlamente udrzat vac-
$inu, a opozicia je silnd, ak dokaze mat vplyv na vystupy legislativneho procesu. I ked by bolo
mozné polemizovat o tom, ¢i realnymi atribatmi sily vlady nie su skor iné faktory, nemozno
polemizovat o tom, Ze tieto atributy sa skuto¢ne u vlady a opozicie lisia.

5 Ako konkrétne zhrnajd, zo skimanych krajin len v Polsku existuje kvantitativne obmedzenie
pre navrhovanie zakonov individudlnymi poslancami; zaradovanie navrhu zakona do programu
parlamentnej schddze je najliberdlnejsie v Polsku a najrestriktivnejsie v Madarsku; moznosti pre
zmeny a spajanie navrhov zakonov st najliberdlnejsie v Polsku a naopak obmedzené v slovin-
skom a madarskom parlamente; spajat hlasovanie o navrhu zdkona s hlasovanim o dévere je
mozné v Madarsku a Slovinsku, nie v8ak v Polsku.
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Summary /

One of the essential functions of a parliament in a parliamentary democracy is
undoubtedly the creation of legislation. And since governmental majorities prevail in
most parliamentary democracies, the opposition confronts the government stands vis-a-
vis the government in the process of creating and passing the legislation. Thus, it appears
to be interesting to analyse the behaviour of the governmental and oppositional MPs in
the legislative process separately. Considering specific countries, it may be interesting to
focus on the region of Central Eastern Europe, where new democracies appeared after the
breakdown of the Communist regime. In fact, these countries have been less covered by
political analysis although they offer data for testing assumptions, hypotheses or theories
based on old Western democracies. For these reasons, two countries from the CEE region
were chosen, having much more in common than the Communist past only. These are the
Slovak and Czech Republic which until 1993 constituted a common state, Czechoslovakia.

As Dahl (1966) declares, there is a tendency to consider the existence of an oppositional
political party as one of the crucial pillars of parliamentary democracy. Thus, specific
aspects of the behaviour of parliamentary opposition provide one piece of a complex mosaic
of the maturity of democracies, especially new ones. When analysing the parliamentary
opposition, there are, according to Christiansen and Daamgaard (2008), several aspects
which should be examined: composition (strength, ideology, and fragmentation) of
oppositional parties; their institutionalisation; their role in the legislative process; and their
importance in comparison with the non-parliamentary opposition. And, as Dahl (1966)
declares when defining models of political opposition, there are six criteria when analysing
the opposition: its organization, cohesiveness and concentration; its competitiveness; the
place of the interaction of the government and the opposition; level of distinctiveness of
the political opposition; its goals; and, last but not least, its strategies. When considering
its strategies, we may define several of them. The main one is, not surprisingly, to win
parliamentary elections. In multiparty systems, the strategy of parties also usually is to be
successful in after-elections negotiations. Another strategy might be to succeed in the talks
with interest groups if they are influential. And, finally, the strategy of the opposition might
be to adapt itself to pre-election competition. In fact, all of these strategies are executed in
other arenas than the parliament itself and are linked to pre-election phases or elections
only. Thus, the question is which are the strategies of the parliamentary opposition after the
parliamentary election. Is the strategy of the opposition to execute its influence vis-a-vis the
government or to influence the legislative process instead? Is the opposition active in the
legislative process or is just passively waiting for the next elections to come so it can change
its oppositional status?

This article concentrates on a comparison of oppositional strategies of two specific
political parties when proposing legislation. The first is Smer-SD, a social-democratic party
in Slovakia, while the second is CSSD, a social-democratic party in the Czech Republic,
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both being relevant parties with experience in being in government as well as being in the
opposition for at least two electoral terms. The analysed period covers one electoral term
when these parties were in opposition: the period of 2010-2012 in the case of the former and
the period of 2010-2013 in the case of the latter. The analysis is conducted in five separate
aspects:

1. The number of their legislative proposals: Absolute numbers of legislative proposals
of analysed parties are compared with each other as well as with numbers of such
proposals proposed by other oppositional parties.

2. The content of these proposals: Categories of topics of these proposals are analysed
and compared.

3. Strategies used when proposing legislation: It is considered whether proposers create
the legislation in cooperation with MPs from other PPGs or with the government.

4. The timing of proposing the legislation: It is considered whether any increase or
decrease in the legislative activity may be observed during the electoral term.

5. The success of the legislation proposed by these parties (as a complementary factor to
these four aspects): The numbers of passed proposals as a percentage of all proposed
proposals of oppositional parties as well as governmental parties are compared.

Based on the above-stated criteria, analysis of legislative strategies of parties Smer-

SD and CSSD was conducted. There are several main findings. First, it may be said that
both parties were active during the period under analysis, especially in comparison with
other oppositional parties. Of the two analysed parties, the Czech CSSD was more active
when proposing legislation. Interestingly, Czech oppositional MPs were more active in
proposing legislation than individual MPs from governmental parties. This is not true for
Slovak oppositional MPs. When we look at the topics of proposed legislation, they mostly
reflected the social-democratic profile of the parties — they were primarily oriented towards
availability of health services, pro-social policies or property rights of individual citizens.

Moreover, it may be concluded that the strategy of the Slovak Smer-SD was different

from the one of the Czech CSSD. While the former was somewhat uncooperative when
proposing the legislation, the latter frequently cooperated with parties from the government,
particularly in one-third of all proposals they proposed. When we look at the level of success
of legislation proposed by the opposition, it is not low in the case of the Czech or the Slovak
Republic, when approximately 13-15% of their proposals were passed by parliament. In fact,
this level was similar to oppositional proposals in the previous electoral term when CSSD
was in the government. And this is not true for the Slovak Republic — when Smer-SD was in
the government in the electoral term 2006-2010, only 0.5% of oppositional proposals were
successful. Radic¢ova’s government left 30 times more space for the opposition’s activity
in the legislative process in the years 2010-2012. Thus, besides other findings, it might be
concluded that the strategy of both parties was to influence the legislative process actively,
only the way of doing so differed -~ CSSD was more cooperative while Smer-RS was rather
“individualistic”. More specific findings are presented in the last section of the paper itself.
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