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Wspolczesny uzytkownik jezyka polskiego intuicyjnie i bez trudu rozumie poj¢cie PRZY-
RODA, ktore jest mu bliskie, poniewaz dotyczy w ogromnym zakresie otaczajacej go rze-
czywistos$ci fizycznej. Czym innym jest jednak rzeczywisto$¢ obiektywnie istniejaca, a czym
innym - wyodrebniona pojeciowo i reprezentowana jezykowo. Przyroda jako rzeczywi-
sto$¢ obiektywna, postrzegalna zmystowo, otacza cztowieka od zawsze, ale z jej pojeciowym
wyodrebnieniem wcale nie musi by¢ tak samo. Pojecia w toku dziejow ludzkiej mysli powstaja,
podlegaja zmianom albo pozostaja wzglednie stale, niektdre znikaja w mrokach historii.

Niniejszy tekst poswiecony jest historii pojecia PRZYRODA. Za punkt wyjscia bierze jego
wspolczesny ksztalt, jezykowo oddawany przez dwa leksemy - przyroda i natura, ktére sa
doktadnymi synonimami'. W WSJP PAN oba majg identyczng definicje: ‘og6t zjawisk, istot
zywych i rzeczy tworzacych $wiat, z wylaczeniem wytwordw czlowieka™ i, jak czesto bywa
w parze synonimicznej, r6zne pochodzenie - jeden jest rodzimy, drugi obcy, na tym zreszta
lista synonimow sie konczy.

W tematycznym podziale stownictwa w WSJP PAN leksemy przyroda i natura umiesz-
czono w sferze CZEOWIEK I PRZYRODA - sugeruje to, Ze nazywaja one pojecie o najwyz-
szym stopniu ogolnosci. Na przeciwleglym biegunie historii polszczyzny, w SPJS jako najogol-
niejszg kategorie przyjeto WSZECHSWIAT, ale po$rdd jednostek dawnego jezyka nie figuruje
zadna, ktéra mozna uznac za reprezentacje dzisiejszego pojecia PRZYRODA. Dwa leksemy —
przyrodzenie i natura — maja wprawdzie w definicji wyraz ‘przyroda, lecz jest to definicja

* beata.zurek@uj.edu.pl; ORCID: 0000-0002-6711-936X

1 Zastrzegajac, ze synonimig rozumiem szeroko - jako bliskoznaczno$¢, nie zas rownoznacznosé, i majac swiadomos¢,
ze wyrazy o identycznych znaczeniach sg w jezyku bardzo rzadkie, okreslam powyzsze wyrazy jako doktadne syno-
nimy ze wzgledu na maksymalnie zblizony zakres w odniesieniu do pojecia PRZYRODA, czyli nazywanie jednego zjawiska
dwoma wyrazami: rodzimym i obcym. Jak pisze Dorota Filar (2010: 43): ,Najmniej watpliwosci [w rozwazaniach nad
réwnoznacznosciag wyrazéw — B.R.-Z.] budza zapewne wyrazy, ktore odpowiadaja sobie §ciéle ze wzgledu na to, ze jeden
za pomocg morfemdéw obcych, drugi zas za pomocg morfeméw rodzimych, wyrazajg te samg tres¢. Wérdd najczesciej
podawanych przyktadéw tego typu relacji mozna wymienié pary stéw: hydroterapia - wodolecznictwo, jezykoznawstwo —
lingwistyka. Liczba takich par leksykalnych jest jednakze bardzo ograniczona”

2 Abstrahuje tu od polisemii, poniewaz interesuje mnie tylko znaczenie odnoszace si¢ do pojecia PRZYRODA.
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rekonstruowana, tworzona wspoélczesnie z uzyciem wspolczesnego wyrazu i aparatu poje-
ciowego, co jedynie przybliza dawne pojecia, a nie oddaje je w pelni®. Banalne jest stwierdze-
nie, Ze przyroda jest starsza od czlowieka i towarzyszyla mu od zawsze, jednak ustalenie, od
kiedy istnialo i jak bylo wyrazane pojecie o tak ogélnym charakterze, to co innego. Jak pisze
Krystyna Kleszczowa (2019: 77):

nie kazde pojecie ma stownego reprezentanta, czasami zmuszeni jesteSmy postuzy¢ si¢ deskryp-
cja [...] tak jak stowa zmieniaja znaczenie, tak i pojecie moze ulec zmianie, gtéwnie pod wply-

wem czynnikow ekstralingwalnych.
Przyktadu historycznego dostarcza Wiestaw Borys (2002: 92):

Leksyka stowianska sugeruje, ze dawni Stowianie nie znali pojecia muzyki i nie mieli terminu
o znaczeniu ‘muzyka. Nic nie wskazuje na to, by w jezyku prastowianskim istniala nazwa dla
jednoczesnej gry na dwu lub wigkszej liczbie réznorodnych instrumentéw muzycznych, nie

byto wiec osobnego okreslenia dla muzyki multiinstrumentalne;j.

Taki niedobdr pojeciowy mogt wystepowaé w roznych okresach historii w réznych dzie-
dzinach.

Przedmiotem opracowania jest pojecie PRZYRODA i jego reprezentacja leksykalna w historii
polszczyzny, a $cislej — poszukiwanie dawnych leksemdéw odnoszacych si¢ do pojecia i obser-
wagcja ich semantycznej ewolucji. Na twdrczg role stow w stosunku do poje¢ zwraca uwage
Mieczystaw Krapiec (198s5: 87), zaznaczajac, ze o ile stowo nie jest absolutnie adekwatne do
pojecia, o tyle pojecia sa precyzowane pod postacia stéw. Analiza leksemdéw powinna rzucié
nieco $wiatta na sposob pojmowania PRZYRODY wlasciwy dla ludzi dawnych epok, bo ten,
mimo wzglednej stato$ci ogdtu rzeczywistosci fizycznej, ktorej dotyczy, nie musi by¢ taki sam
jak wspolczesny, ani nawet podobny do wspoéltczesnego. Trzeba tu zastrzec, ze proba takiej
rekonstrukcji jest obarczona pewnym ryzykiem, o ktorym Aleksandra Janowska (2019: 68) pisze:

siatki pojeciowe z XIV-XV wieku i wspolczesne nie w pelni pokrywaja sie ze sobg, a co za tym
idzie - nasze opisy semantyczne mogg podlegaé pewnym niezamierzonym znieksztalceniom,
zwlaszcza gdy chodzi o sensy abstrakcyjne. Interpretujemy bowiem przez pryzmat wilasnej

kompetencji jezykowej, wlasnego sposobu myslenia.

Badanie pojec¢ w aspekcie diachronicznym ma pewna tradycje, nalezy tu wymienic szereg
poje¢, takich jak np.: GODNOSC, CZESC i CNOTA, SWIETOSC, MADROSC, SPRAWIEDLIWOSC,

3 Definicje rekonstruowane w stownikach historycznych obarczone s3 ryzykiem przeniesienia na nie pewnego refleksu
wspodlczesnego rozumienia. Nie jest to jednak zarzut, gdyz istota stownika historycznego jest objasnienie dawnego sensu
wspolczesnemu odbiorcy, niemniej trzeba zaznaczy¢, ze obja$nienie to nie jest w pelni adekwatne do dawnego sposobu
pojmowania danego elementu rzeczywistosci. Definicje rekonstruowang nalezatoby wiec czytaé: wyraz x — ‘(w przyblize-
niu) to, co dzi§ nazywamy wyrazem .
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MIEOSC, WOLNOSC, PIEKNO, zanalizowanych w tomie Humanizm w jezyku polskim (Janowska
iin. (red.) 2011), ale takze monograficzne opracowania np. ZGODY (Raszewska-Zurek 2016),
PANSTWA, NARODU, OJCZYZNY (Legomska 2010), czy artykuly po$wiecone réznym poje-
ciom, np. SZCZESCIU (Siatkowska 1988), ROZPACZY (Wozniak 2008), PRAWDZIE (Kleszczowa
2010, 2019), POWIETRZU (Janowska 2021). Jesli chodzi o badania jezykoznawcze zwigzane
z PRZYRODA - majg one przebogata i dtuga tradycje, ale skupiaja sie gtéwnie na dawnej lek-
syce, na nazwach czy grupach nazw nalezacych do tej dziedziny: botanicznych czy zoologicz-
nych w réznych ujeciach, réwniez na mniejszych grupach i poszczegélnych leksemach - jest
ich tak wiele, ze nie sposdb ich tu wymienic.

Wspdlczesny rodzimy leksem przyroda — eksponent pojecia, ktory oddaje je najlepiej,
poniewaz jest pozbawiony wieloznacznosci* (w odréznieniu od drugiego reprezentanta —
wyrazu natura) — moze budzi¢ pewne zaskoczenie, gdyz jest w jezyku polskim stosunkowo
mlody, wbrew dlugiej historii rodziny wyrazowej, do jakiej nalezy. W. Bory$ (2005) wska-
zuje dopiero na XIX wiek® jako moment pojawienia sie¢ wyrazu w jezyku polskim i z tego
powodu uwaza go za zapozyczenie z ros. npupooa ‘przyroda, natura; charakter, usposobienie;
pochodzenie), a to od czasownika przedrostkowego *pri-roditi s¢ ‘wrodzi¢ si¢’ i dalej od pst.
*roditi ‘wydawac potomstwo, rodzi¢. Rosyjska podstawa zapozyczenia — npupoda — wspot-
cze$nie m.in. ‘wszystko, co istnieje we wszech$wiecie, §wiat organiczny i nieorganicznys; [...]
caly $wiat nieorganiczny i organiczny w opozycji do cztowieka® (TRS]) - to wyraz polise-
miczny, starszy, ale wlasciwie tez niestary. O ile w stowniku Wtadimira Dala z X1X-wiecznym
stownictwem ma znaczenie m.in. ‘wszystkie naturalne twory na ziemi, trzy krélestwa (lub,
z cztowiekiem, cztery), w ich pierwotnej formie, w przeciwienstwie do sztuki, dzieta rak
ludzkich” (Dal), o tyle we wcze$niejszym okresie ma szereg innych znaczen (podobnych do
polskiego wspdlrdzennego leksemu przyrodzenie). Do PRZYRODY odnosi si¢ jedynie ‘cato-
ksztatt warunkow naturalnych’® (SRJ X1-XVII), lecz zapis z 1697 roku dotyczy przyrody jako
sity sprawczej (bedzie o tym mowa dalej), czyli pojecia nieco innego niz wspolczesne pol-
skie okreslane przez leksem przyroda.

Warto siegna¢ do tkwiacego u podstaw leksemu przyroda czasownika *pri-roditi se, fun-
dujacego staropolskie przyrodzic sie, i przyjrzec si¢ jego derywatowi, dobrze udokumento-
wanemu juz w staropolszczyznie rzeczownikowi przyrodzenie. Sstp jako trzecie znaczenie
rekonstruuje dla niego ‘przyroda, $wiat, jednak oglad przytoczonych kontekstéw pokazuje,
ze tylko jeden zapis odnosi si¢ do ogdlnego pojecia PRZYRODA w rozumieniu zblizonym do

4 Drugie wyodrebnione w WSJP PAN znaczenie ‘przedmiot nauczania w szkole, obejmujacy wiedze z zakresu biologii
i geografii’ jest wtorng konkretyzacja.

5 Chodzi o chronologie leksemu w znaczeniu odnoszacym sie do pojecia PRZYRODA, sam leksem pojawial si¢ sporadycz-
nie wczesniej (w XVI w.), ale w innym znaczeniu.

6 ‘Bcé cymecTByromiee Bo BeeeHHOIT, OpraHideck it i1 HeOpraHN4ecKit Mup; [...] Becb HeopraHmdecKumit 1 OpraHidecKmit
MMp B €r0 IIPOTMBOIIOCTAB/ICHNN YeloBeKy (TSRJ).

7 ‘Bce mpupopHbIe 1y ecTeCTBEHHbIE ITPOM3BENEHbsI Ha 3€M/Te, TPY LAPCTBa (WMIN, C 1€TI0BEKOM, YETBIPE), B IEPBOOBITHOM
BUJIe CBOEM, IPOTUBOIIO/L. CKYCCTBO, f1e/I0 PyK YenoBedeckux (Dal).

8 ‘COBOKYITHOCTb €CTECTBEHHbIX YCTIOBMUiT (SR] XI-XVII).
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wspolczesnego — dotyczy on ustanowienia przez Boga praw dla PRZYRODY jako ogoélu zja-
wisk fizycznych niebedacych wytworem cztowieka:

Blogostawion badz, stworzycielu wszego $wiata Blogoslavyon badz, yenzesz przyrodzenyv
zakon vstavyl (Rozm 10°)*.

W pozostalych egzemplifikacjach przyrodzenie dotyczy praw biologicznych, nie za§ PRZY-
RODY jako ogétu zjawisk. W jednym z zapiséw, méwiacym, ze kto si¢ urodzi, musi umrze¢, sg
one nazwane wprost: zakon albo obyczaj natury albo przyrodzenia; wystapit tu takze drugi lek-
sem staropolski reprezentujacy to samo pojecie — tacinskie zapozyczenie natura. Zestawienie
pokazuje, ze byly one traktowane jako synonimy juz w staropolszczyznie i relacja ta przetrwata
do dzi$, cho¢ w przytoczonym cytacie oba odnoszg si¢ do wezszego pojecia niz wspdlczesne:

Sunt autem tria scribenda in cordibus nostris, que pertinent ad mortuos: condicio nature, <za >
kon albo obi<cza>y naturi <alb>o przirodze<ni>a..., omnes enim ex con-
dicione nature nascimur, ut moriamur (1461-7 Serm 320 v)**.

Przywolany wyzej leksem natura z definicja ‘przyroda, $wiat” poswiadczony jest w SStp
tylko dwoma przyktadami. Wydaje sie, Ze drugi z nich (o pierwszym por. wyzej), zawierajacy
okreslenie wlasnosci wszelkiej natury, moze odnosic si¢ do ogdlnego pojecia PRZYRODA:

Quia Adam ex nature cuiuslibet proprietate, s posznanyg wlostnosczy fszelkyey natury,
sibi note imposuit nomina Xv med. (R XXV 153)"'.

We wszystkich zapisach leksem przyrodzenie jest odpowiednikiem tac. natura, ktéry jed-
nocze$nie stanowi podstawe drugiego reprezentanta wspolczesnego pojecia PRZYRODA - pol-
skiego leksemu natura. Lacinski wyraz natura jest polisemiczny (co zreszta oddajg staropolskie
tlumaczenia), w jednym ze znaczen ‘natura, przyroda, $wiat widzialny (bez wytwordéw pracy
ludzkiej); rerum naturalium universum, mundus’ (ELS) odnosi sie¢ do PRZYRODY jako cato-
$ci. Jego szerokie znaczenie by¢ moze przyczynilo si¢ do ksztaltowania polskiego ogdlnego
pojecia PRZYRODA, jednak w staropolszczyznie mozna zauwazy¢ zaledwie najwczesniej-
sze i pojedyncze $lady tego procesu'®. Wyrazniej wida¢ wplyw innego, wezszego znaczenia

9 Korpus tekstow staropolskich (https://ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/10/Rozm.pdf, dostep: 1 kwietnia 2024).

10 Rozwigzanie skrotow zrédet znajduje sie w odpowiednich stownikach i korpusach.

11 Powyzszy zapis w SStp umieszczono bezposrednio pod znaczeniem rekonstruowanym jako ‘przyroda, $wiat’, mimo iz
ponizej wydzielono z niego doprecyzowanie ‘prawa natury, wladciwoéci natury’ (egzemplifikacja sa zapisy méwiace o dzia-
taniach wbrew tym prawom) i to tam chyba powinien si¢ znalez¢.

12 A. Briickner, Kazania sredniowieczne, cz. 3, nakladem Akademii Umiejetnosci, Krakéw 1896.

13 O wieloznacznosci podstawowego rzeczownika obcego i wynikajacej z tego mozliwosci wyboru réznych lekeji prze-
ktadowych pisza na przykladzie gr. ksenos i tac. hospes Stanistaw Koziara i Renata Przybylska (2017: 79). Wydaje sig, ze
polisemia fac. natura stwarza podobna sytuacje.


https://ijp.pan.pl/wp-content/uploads/2018/10/Rozm.pdf
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tac. leksemu natura - ‘porzadek naturalny, prawo natury; rerum naturalium ordo a Deo con-
stitutus’ (E£$) — na semantyke jego polskich odpowiednikéw.

W stowniku Mymera z 1528 roku fac. leksem natura ttumaczony jest przez polskie przy-
rodzenie (i niem. Natur), wiecej informacji nie ma, ale jest to stownik tematyczny i ciekawe
jest, w jakiej grupie umieszczono stowo — w tym wypadku leksem figuruje w grupie zatytuto-
wanej ,O niebie”. Znajduje sie w niej szereg nazw, w tym reprezentujace pojecia ogoélne takie
jak: swiat, rzecz, czas, stworzenie — stopien ich ogoélnosci mogtby wskazywac na to, ze przy-
rodzenie jest tu traktowane podobnie i oznacza wszystkie zjawiska naturalne, powstate bez
udzialu czlowieka. Inne leksemy w tej samej grupie (a motywacja ich umieszczenia razem
jest trudna do odgadniecia) nie przynosza jednak potwierdzenia, zatem wniosek taki bytby
ryzykowny.

W polszczyznie XVI wieku odnotowano dwa polisemiczne leksemy, ktére mogly odnosic sie
wowczas do pojecia PRZYRODA obejmujacego calg niestworzong ludzka reka rzeczywistos¢ —
przyrodzenie'* i natura (SPXVI). Wieloznaczno$¢ obu wyrazow utrudnia odnalezienie powig-
zan z omawianym pojeciem, lecz kilka kontekstow odnosi si¢ do niego, mimo ze nie zostato to
jasno sformutowane w rekonstruowanych definicjach. Dwa znaczenia leksemu przyrodzenie
majag wprawdzie charakter przyrodniczy, ale sg tylko nieco zblizone do wspdlczesnego poje-
cia PRZYRODA: ‘przyroda, natura ujmowana jako niezalezna od czlowieka sfera kierujaca
funkcjonowaniem organizméw zywych; rzadziej: wplywajaca na uksztattowanie powierzchni
ziemi; prawa natury, ‘co$ materialnego stanowigcego skfadnik przyrody’ (spxvI). Podobnie
w wypadku leksemu natura - do omawianego pojecia moze odsyla¢ znaczenie ‘przyroda
i prawa nig rzadzace’™®, w istocie szersze niz to pojecie.

Posréd przytoczonych w SPXVI zapiséw nieliczne mozna odnie$¢ do ogétu zjawisk nie-
stworzonych przez czlowieka. W okredleniu Pan przyrodzenia mozna leksem przyrodzenie
interpretowac jako ogot zjawisk przyrodniczych, czyli to, co wspoélczesnie nazywa sie przy-
rodg; potwierdza to dodatkowe okreslenie Boga — stworzyciel wszech rzeczy, eksponujace ow
ogol wlasnie. Zblizony sens przekazuje zapis stanowiacy cztowieka panem rzeczom w natu-
rze — zaraz po Bogu. Zatem przyrodzenie i natura oddaja w tych kontekstach to, co wspolczes-
nie stanowi sens pojecia PRZYRODA, abstrahujac zaréwno od pogladéw na temat jej kreacji,
ktéra w czasach dominacji $wiatopogladu chrzescijanskiego jest przypisywana jedynie Bogu,
jak i od sposobdw jej traktowania przez cztowieka:

To¢ tak pifze Cypryan. Athanazyus zas/ opifuigc tez iedneo Boga (in oratione contra idola.)
ktory $wiat {ftworzyl. ktory fam ieden ieft prawdziwy Pan przyrodzenia/ y ftworzyciel
wizech rzeczy (CzechEp 239).

14 O rzeczownikach przyroda i przyrodzenie porownawczo w czasach renesansu i wspélczesnie por. Luto-Kaminska 2015:
246-248.

15 A takze — w pewnym stopniu - umieszczony pod znaczeniem ‘zesp6t istotnych cech wyrdzniajacych, decydujacych
o przynaleznosci do okreslonego gatunku organizméw zywych, do danego zbioru rzeczy, zjawisk lub wyobrazen albo od
przynaleznosci tej zalezacych’ podpunkt ‘o zwierzetach, roslinach i innych tworach przyrody ozywionej i nieozywionej:
gatunek, rodzaj; wladciwosci; takze dowolny twor istniejacy w rzeczywistosci’ (SPXVI).
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Czlowiek rzeczam w naturze po Bodze Panem (Oczko [41]v).

Kolejny kontekst przedstawia przyrodzenie jako wzor dla rzemiosta, a wiec chodzi tu o trak-
towanie PRZYRODY jako zrodta inspiracji dla cztowieka. Modelem dla konstrukcji okretu
symbolizujacego rzemioslo jest ryba — zeglarzyk, symbolizujgca przyrode. W dwudzielnej
konstrukeji wypowiedzenia autor uzyt dwoch jednostkowych przyktadoéw — zeglarzyk i okret,
obrazujacych dwa uogdlnienia — przyrodzenie i rzemiosto. Niemal identyczne sensy znalazty
sie w wypowiedzeniach z leksemem natura tego samego autora, co upowaznia do twierdzenia,
ze Sebastian Fabian Klonowic dysponowal pod koniec Xv1 wieku pojeciem PRZYRODA w zna-
czeniu bardzo podobnym do wspdtczesnego i nazywat je wymiennie dwoma rzeczownikami.
Z zapisu wylania sie opozycja natura vs. kultura'®, poswiadczona takze we fragmencie autor-
stwa Lukasza Gornickiego: nie patrzmy na przyrodzenie, patrzmy na to, co czlowiek rozumem
a rekg urobi. Inaczej niz S.F. Klonowic, deprecjonuje on nieco PRZYRODE - w poréwnaniu
dziet to stworzone przez cztowieka jest warto$ciowane wyzej, jako i pigkne, i pozyteczne; co
ciekawe - rowniez tu przyktadem jest okret. Konteksty potwierdzaja odniesienie leksemow
przyrodzenie i natura do PRZYRODY w sensie ogolnym, a wigc istnienie w XVI wieku samego
pojecia o tak ogdlnym sensie, cho¢ jego funkcjonowanie w dwczesnej $wiadomosci jest stabo
odzwierciedlone w jezyku:

Ieft ryba trefna rzeczona Nautilus, A od niektorych ndzwana Pompilus, A nafzym Polfkim
mozelz ig iezykiem/ Zwa¢ zeglarzykiem [...] Tam nd to patrzac/ w glowie fobie kryslil/ Czlowiek
roftropny/ y okret wymysélit. Tdék wzor rzemiefto z przyrodzenia brato/ Gdy
naftawélo (KlonFlis E4).

Séma namedr{za miftrzyni ndturd/ Vczy rzemiefld dowcipnego'” gburd/ ley nafladuie
(KlonFlis E3).

Tak nduczyld roftropna naturd Vrobi¢ Szkute zmy$lnego Mazura/ Od ktorey rozum/
tym niedofkonalfzy/ Im bedzie dalfzy (KlonFlis E4v).

Owo pierze v ptakow/ lifcie y rofzczki nd drzewie/ co natura datd oboigu themu/ ku potrzebie/
y zdchowdniu {fwoiey iftno$¢i/ 4 wdy y to ma wielka cudno$é w fobie. Ale nie patrzmy na

przyrodzenie/ patrzmy na to/ co czlowiek rozumem 4 reka vrobi W okre-
cie/ 4 co ieft potrzebnieyfzego idko mafzty/ idko zagle/ idko powrozy co to trzymdiag? & wdy te

rzeczy maig tyle ozdoby w fobie/ iz kto nd to patrzy/ mnima aby tak wiele dla pozytku/ idko

dla napafienia oczu to byto vczyniono (GérnDworz L16).

16 Wspolczesnie dobrze znana i potwierdzana w wypowiedziach, np.: Natura i kultura to nieroztgczne elementy naszego
zycia [...]. A jakie sq zaleznosci miedzy naturg a kulturg? Chyba nie bedzie bledem stwierdzié, ze natura ksztaltowata
i nadal wptywa na ksztatt kultury (eugeniuszi, Kultura, a natura, blog, salon24, 13.01.2011, https://www.salon24.pl/u/
biopal/267685,kultura-a-natura, dostep: 1 kwietnia 2024).

; 8 : . . .
17 ‘rozumnego, sprytnego’; o rozwoju znaczenia dowcipny por. Raszewska-Zurek 2014.
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S.E. Klonowic uzyt w swoim utworze personifikacji PRZYRODY w kategorii nauczycielki -
natura uczy/nauczyla; ta sama metafora postuzyt sie Jakub Wujek, przedstawiajac uzasad-
nienie stuszno$ci wladzy krélewskiej. Twierdzi on, ze natura sama i nieme zwierzeta o niej
przekonuja, podajac przykltad pszczol, zurawi i innych zwierzat, ktore maja jednego ,wodza”
(przywddce stada), dalej zreszta siega do przyktadow ze $wiata roslin. Egzemplifikacje stano-
wig doprecyzowanie okreslenia natura i $wiadcza o tym, Ze odnosi sie ono do pojecia PRZY-
RODA w zblizonym do wspélczesnego rozumieniu:

bez iedney glowy rzad zadng midrg zachowan by¢ niemoze. Czego iefli obaczy¢/ 4 zacnym
Doktorom [...] wierzy¢ niechceéie/ nauczy was tegoy natura {dma/ y nieme Zwie-
rzeta: ze inaczey rzad by¢ niemoze/ indczey fie iedno$¢ y zgoda nie zdchowa/ iedno gdy
ieft przetozony ieden. Temu fie w pfzczelech/ temu w zorawidch/ y w infzych Zwierzetach
przypatrzy¢ mozecie. Ze maig iedne glowe/ wodza iednego/ ktorego nasladuia. Takze y w drze-
wiech widZziemy/ ze wiele latorosli do galezi/ wiele galezi do pnid/ wiele pniow do korzenia

iednego {3 przywigzanych (WujJud 123v).

Zapis z tekstu Marcina Kwiatkowskiego omawia $wiadomos¢ o przyrodzeniu, ktéra nalezy
rozumie¢ jako wiedz¢ o PRZYRODZIE, czyli o zjawiskach niestworzonych przez ludzi, dopre-
cyzowanych jako przyrodzone rzeczy, tak zZywe jako niezywe, na niebie i na ziemi. Zaréwno
przyrodzenie, jak i rzeczy przyrodzone odnoszg sie tutaj do calej PRZYRODY ozywionej i nie-
ozywionej, czyli do pojecia bliskiego wspotczesnemu:

A zwlafzcza §wiadomo$§¢ o przirodzeniu rozumowiludzkiemu zgodliwa y prziftoina
ieft: przes ktorg przirodzonych rzeczy/ tak zywych idko niezywych poczatki
y doleglosé¢i/ y przes ktorg ony rzeczy ktore nd niebie y na ziemi fa/ tak tez porufzen y prze-
mienno$¢i prziczyny y fkonczenia poznawamy: y wielu zaifte trudnych rzeczy prziczyny przes
nie mozemy powiedziec/ co za wielki podziw miedzy pofpolftwem bywa (KwiatKsigz I4).

Ogdlne pojecie PRZYRODA mozna odnalez¢ tez w zdaniu stworzyt iest niebo i zyemie, to
iest/ duchowne i cielesne przyrodzenie z Kroniki Marcina Bielskiego - jest tu mowa o stwo-
rzeniu $§wiata, w tym PRZYRODY widzianej jako calos¢. W metaforycznym uzyciu wyrazu
u Mikotaja Reja piert w przyrodzeniu mozna by przettumaczy¢ jako pien w srodowisku
naturalnym, czyli PRZYRODZIE. Nie mozna tu chyba méwic o postrzeganiu calej przy-
rody jako przeszkody w dzialaniach cztowieka, a jedynie o dostosowaniu jej niektorych
sktadnikéw do ludzkich potrzeb:

Na poczatku ftworzyl ieft niebo y zyemie/ to ieft/ duchowney cielefne przyrodzenie/
y ochedozyl ie fwiattofciami Stonicem/ Miefigcem/ Gwiazdami/ y co okrag iego w fobie zamyka

ku ozdobie fwey/ o czym w pifmie s. w ty flowa ftoi (BielKron 1).
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Takze ty gdy pyen widzifz/ idki w przyrodzeniu/ Ktoryéby co przekazat'®/ w poczéiwym
baczeniu/ Wykopay precz/ 4 nafiey/ ze cnoty pizenice (RejZwierz 139).

Wiek XVII nie przynosi zmiany. Sposréd kontekstow w Korpusie barokowym (KorBa) —
po 500 wyszukanych dla kazdego z leksemdw - zaledwie kilka moze odnosi¢ sie do bliskiego
wspoltczesnemu rozumieniu pojecia PRZYRODA. Obrazujg je okreslenia wszystko przyrodze-
nie i wsze przyrodzenie, dajace si¢ przettumaczy¢ na wspdtczesng ‘calg przyrodg, pokazywana
w réznych kontekstach - jako cato$¢ uzupelniona wyliczeniem czesci sktadowych, stano-
wigca tlo dla przedstawienia Boga, albo jako 0got pograzony w zalobie po $mierci Chrystusa.
Podobnie do ogétu zjawisk odnosi sie natura, ktorg wiada Bog, jej stworzyciel. W pierwszym
przykladzie wyraz przyrodzenie wystepuje dwa razy, pierwsze uzycie nie budzi watpliwosci co
do odniesienia do pojecia, ale znaczenie w drugim uzyciu nie jest juz takie jasne - czynienie
gwalttu przyrodzeniu moze oznaczac szkode dla calej przyrody potrzebujacej $wiatta albo naru-
szenie cyklu dobowego, niemniej obie interpretacje wpisuja si¢ w ogolne pojecie PRZYRODA:

Pod niebem/ y na ziemi/ Zywioly stworzone.I wszystko przyrodzenie/ swego Stworzycield
Widoma $mier¢ig zdigte [...] przyiemng ozdobe Zrzucaia/ 4 oblocza powinng zatobe. Stonce/
ktore iest pierwsza ozdoba wszystkiemu/ Napierwey lamentowa¢ kaze swiathu swemu/ Swoie
ogniste koto/ y zlote promienie/ Obloczy w czarna postaé/ y w zatobne ¢ienie. Grubg mgla/
o szostey sie godzinie zawito: tak/ az do dziewiatey $widtu nie swiecito/ Gwalt przyrodze-
niu czynigc: czemu si¢ dziwuig Na kray $wiata/ ¢i ktorzy po niebie wartuig (1610, RozAPam 87).

Swiat iest nieskonczony okrag/ widoma postawa/ wyobrazenie rozmaite. Morze z4$ iest obla-
nie §wiatd/ zwiazek wszego przyrodzenia/ $midlos¢ zywota/ prog ziemie/ rozdziele-
nie krolestw/ gospoda wod/ studnica chmur. Bog za$ iest my$l nie$miertelna/ niewymyslona
wysoko$¢/ podstawa wszytkich rzeczy (1614, BudnyBpow 81).

IZ tego sita u ciebie wychodzi, Kiedy tokajskie zbieraja powodzi, Posylam ci ten nietrwaly ryn-
sztunek, Ktorego lubo podly jest szacunek, Nad tym sie jednak dowcip twoj zabawi, Ze jesli
cztowiek §miertelny to sprawi, Ze z ziemie, z prochu, z mizernej perzyny Takie rozumem
swym wywiedzie czyny, A dopieroz ten co natura wtadnie I co jg stworzyl, potrafi
w to snadnie, Ze cho¢ w proch pojdziem, w atomy znikniemy, Znowu w chwalebnych cialach

postaniemy (1675, MorszzwierszeWir_I, 504).

Jeszcze kilka XvII-wiecznych zapiséw prawdopodobnie odnosi si¢ do ogélnego pojecia
PRZYRODA, ale skomplikowane konteksty, takie jak np. poetycka wizja tego, co skryte w gle-
bokim lonie natury, obraz Boga, ktory mieni przyrodzenie, nie pozwalaja stwierdzi¢ tego
z pewnoscig. Niezaleznie od tego trzeba zaznaczy¢, ze uzy¢ leksemdw przyrodzenie i natura

18 Przekaza( ‘przeszkadzal, by¢ przeszkoda, zawadzaé; utrudniaé; szkodzi¢ (SPXVI).
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w odniesieniu do ogdlnego pojecia PRZYRODA w rozumieniu bliskim wspdtczesnemu jest
w XVII wieku bardzo malo, wlasciwie jest to ilos¢ sladowa:

Wszytko co jest w swych szrankach prawa twe trzymaja. Wszytko to twa misterna zrobita pra-
wica, Co widzim i czego doj$¢ nie moze zrzenica. Widzim $wietych kosciolow sklepienia zto-
cone, Widzimy wieczng reka gwiazdy rozsadzone, Ozdobe $wiata, a co nie dojrzymy okiem,
Wiecej jest tego w tonie natury glebokim (1675, MorszzwierszeWir_I, 409).

A przy tobie, cho¢ luty wilki w kupe zbiera, Zyczliwe lato piekng zyznos$¢ rozposciera. Bez
ciebie mrok mi padnie cho¢ w samo poludnie, A z tobg o pétnocy storice wschodzi cudnie.
O, jaka masz nade mng wtadze i rzadzenie Ze mi niebo i samo mienisz przyrodzenie!
(1654, MorszAUtwKuk 265).

Przytoczone zapisy $wiadczg, po pierwsze, o potrzebie zaistnienia ogélnego pojecia PRZY-
RODA w sposobie myslenia o §wiecie czlowieka czasow staro- i sredniopolskich, po drugie
za$, o0 jego ksztaltowaniu si¢. Pierwsze $lady tego procesu odzwierciedlone sg juz w jezyku
staropolskim i dalej po$wiadczane w sredniopolskim, wcigz jednak bardzo stabo. Posrod bar-
dzo licznych notacji leksemow przyrodzenie (ogétem 1773 w SPXVI) i natura (957) zaledwie
kilka odnosi sie do pojecia PRZYRODA rozumianego jako ogot rzeczywistosci niestworzonej
ludzka reka. Podobnie tylko kilku autoréw sposrdd sporej rzeszy twdrcow renesansu i baroku
ujawnia w tekstach dysponowanie takim pojeciem. O tym, ze proces ksztaltowania si¢ poje-
cia dopiero si¢ zaczynal, $wiadczy¢ moze jego oddawanie leksemami polisemicznymi, czyli
brak wlasnego eksponenta, nazwy zarezerwowanej dla tego pojecia i tylko dla niego, co mogto
utrudnia¢ jego krystalizowanie sie.

Pewna zmiana nastepuje w XVIII wieku - leksemy przyrodzenie i natura czeéciej odno-
szg sie do ogdlnego pojecia PRZYRODA, ale nie znaczy to, ze czesto. Dotyczy go na pewno
wypowiedzenie Stanistawa Konarskiego, gdzie wylicza on przestrzenie, do ktérych stosuje
sie prawa, od najmniejszej — domu i miasta, przez kraj, caly naréd ludzki (ludzko$¢), calg
nature, az do calego swiata. Do tego samego pojecia odnoszg si¢ u Ignacego Krasickiego
szereg: klimat, sytuacja, przyrodzenie, granice i podobne okolicznosci, opisujacy warunki
(gtownie) fizyczne decydujgce o charakterze panstwa, oraz przyrodzenie, ktore podzielito
dary swoje, i natura w okresleniu Najwyzszy natury Sprawca, podobnie jak nieco wczes-
niejsze — Autor natury B6g i dzieto i cud natury u Wojciecha Bystrzanowskiego. O darach
natury wspomina Stanistaw Leszczynski, ktory przedstawia ja jako wzoér dla malarstwa, co
jest pewnego rodzaju modyfikacjg wcze$niejszego uznawania PRZYRODY za wzor dla rze-
miosta, tu zastapionego sztuka. U S. Leszczynskiego ogélne pojecie PRZYRODA przejawia
sie w tekstach najczesciej'® i konsekwentnie jest nazywane leksemem natura. Niemniej autor,

19 Niekiedy w nieznosnie zmakaronizowanym tekscie, co dodatkowo utrudnia przyporzadkowanie polisemicznego leksemu
do odpowiedniego pojecia, np.: A ztgd konkluzya, ze potencya et prosperitas status, nie zdwista na bogdctwdch, ale in bono
ich usu, et administratione, y na tym zeby kazdy Ziemianin pracowal y przykladal stardnia, aby iako naylepiey appretiare to,
co natura producit; zeby mial y sam czego zyc, y skarb supplemetowd¢ (1733, LeszczStGlos 120).
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jak i inni, uzywa tego leksemu w roznych, czesciej innych, znaczeniach. To samo dotyczy
leksemu przyrodzenie — odniesienie do omawianego pojecia jest marginalne. Moze trzeba
doda¢, ze dysponowanie pojeciem PRZYRODA w rozumieniu wlasciwie wspdlczesnym prze-
jawia sie w tekstach wybitnych postaci epoki:

A ja o radach dodaje to, co o prawach rzymski konsul powiedzial: ,,Bez ktérych ani dom zaden,
ani miasto, ani zaden kraj, ani caly nar6d ludzki, ani cala natura, ani sta¢ $wiat caly nie moze”
(1760, Konsspos 110).

Nie moéwie tedy, zeby to wszystko, co inszym rzplitym dobrze stuzyto lub stuzy, do naszej prze-
nosi¢, bo kazda z nich wedlug natury swego kraju moze mie¢ takie prawa i zwyczaje, ktére do
inszych i do naszej przystosowac si¢ nie moga. Clima, sytuacyja, przyrodzenie, wielko$¢
lub mato$¢ granic i tym podobne okolicznosci wplywaja w zwyczaje (1760, Konsspos 296).

Zdaiesieiz przyrodzenie osobliwszym sposobem podzielito szacowne dary swoie po roz-
maitych $wiata czesciach, chcac tym ksztaltem, Naywyzszy natury Sprawca, przez
wzaiemny wzglad niedostatkow, ustanowi¢ miedzy ludzmi zobopolna podleglosé, ktorey
weztem uczynit wzaiemne potrzebom dogodzenie. Niemasz kraiu takiego, ktoryby nie miat
w sobie tego, czego gdzie indziey znale$¢ niemozna. W iednym potrawy, w drugim przyprawy
do nich rosng y mnoza si¢ (1772, Monitor, 55).

Zaiste przedziwne dzielo y cud ndtury,draczey Autora Natury Boga,lubo zswoiey
u ludzi estymacyi*® w podtych wyddie sie szkietkach. Z ktorych iedne y naydalsze obiecta o mile
y drugg, ndwet same luminarze®' Niebieskie, tuz przed oko stawiaig (1743; BystrzInfR6zn Y3v).

[P]rzyrownaé do drzewa wielka obfitos¢ia owocow ob¢iazonego, y dla tego samego ¢iezaru
tamigcego sig, [...] gdyby natura byla oszczednieysza w swych darach, podobno bysmy wie-
cey sobie wazyli co nam daie (1733, LeszczStGlos 121).

Muzyka, y malowdnie; pierwsza wdzigczna uchu, druga oku; niechze beda instrumenta nie-
stroyne, w reku miernie ich umieiacego zazywa¢, albo obraz bez proporcyi odrysowany, zywo
nie reprezentuigcy natur e; miasto ukontentowania trzeba sobie uszy zatyka¢, y oczy odwracaé
(1733, LeszczStGlos 124).

W wydanym w 1764 roku Mowniku Abrahama Michata Trotza leksemy natura i przyro-
dzenie s3 objasniane przez siebie nawzajem, pod obydwoma hastami figuruje niemiecki odpo-
wiednik die Natur, rdwnie wieloznaczny, co wyraz polski i tacinski. Ale sg i doprecyzowania
definicji — natura ‘alle erschaffene Dinge, die ganze Welt, czyli wszystkie stworzone rzeczy, caly
$wiat, i przyrodzenie ‘die ganze Welt, alle Geschopfe’ - caly $wiat, wszystkie stworzenia, a te
wskazuja wyraznie na pojecie ogélne PRZYRODA. Oba wyrazy sa nadal polisemiczne, co ilu-
struje przytoczony przyklad:

20 Estymacya ‘powazanie, szacunek’ (L).

21 Luminarz ‘$wiecgce cialo niebieskie’ (L).
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Filozofowie przez przyrodzenie rozumiejg caly $wiat, jak gdy mdéwia: najduje sie to w przy-
rodzeniu; czasem istote rzeczy, czasem kompleksya*?; jako gdy mowiemy, takie on ma przyro-

dzenie (Trotz).

Niemniej w XVIII wieku pojecie PRZYRODA ma juz ksztalt zblizony do wspoétczesnego,
czesciej zaznacza sie w wypowiedziach i jesli nie jest do$¢ wyraziste, to wynika to wlasnie
z oddawania go leksemami polisemicznymi, zatem niejako domaga si¢ wlasnej nazwy.

L dla leksemu natura zasadniczo potwierdza definicje A.M. Trotza, ale jej nie wzbogaca;
jedno z objasnien - ‘ogdt rzecz stworzonych’ - niewatpliwie odnosi si¢ do PRZYRODY w ogdl-
nym, wspélczesnym znaczeniu, a egzemplifikacje z drugiej polowy XvIII wieku kontynuuja
zaznaczony wcze$niej watek mimetycznego wzgledem przyrody charakteru sztuki®®. Pod
hastem przyrodzenie takiego odniesienia nie ma.

Zasadniczg zmiane w postrzeganiu pojecia PRZYRODA przynosi SWil, a jest nig pojawie-
nie si¢ nowej nazwy - przyroda z definicja (w pierwszym znaczeniu) ‘caly §wiat materjalny
i sily w nim dziatajace’ Bardzo podobne objasnienie ma przyrodzenie, ale w nim juz figuruje
leksem przyroda: ‘ogoét rzeczy stworzonych, materja i J¢j sily, przyroda’; znaczenia te nie sa
zilustrowane przykladami, za to oba majg odsytacz do synonimu natura. Ten za$§ ma bardzo
obszerna definicje (co zaznaczono explicite), ktéra obrazuje pojecie znane wspolczesnemu
uzytkownikowi jezyka, moze nawet nieco szersze: ‘caly §wiat materjalny czyli cielesny razem
wziety w najobszerniejszym znaczeniu; ogdlny zbior wszechrzeczy zmystowych w przestrzeni
i czasie (planety, sfonica itd. ); tudziez wszechsit w nich dzialajacych (cigzenie, spdjnos¢, elek-
trycznos¢ itd.). Tu pojawiajg sie ciekawe spostrzezenia, czy raczej postulaty, o charakterze
jezykoznawczym dotyczace nazywania pojecia PRZYRODA. Warto je przytoczy¢:

W jezyku pol. dotad nie ma odpowiedniego Naturze wyrazu. Tak, np. Przyroda, Przyro-
dzenie, s3 ufomnemi, bo nadajg pojeciu tylko znaczenie czynnika (zbioru sit), a nadto zawie-
raja w sobie falszywe wyobrazenie przyradzania®* czyli przyruszczania®®, czego nie ma w natu-
rze; 1ztnia® (sic!) oznacza nature jako istote majagcg byt; Roda®” Iaczy pojecie istoty i czynnika,
lecz kaze sadzié, ze natura co$ rodzi, ze jest zyciodawczynia, co takze miejsca w niej nie ma, bo

natura tylko si¢ przeradza; nakoniec z tego ostatniego wzgledu powstal, nowy wyraz Prze-
ro d a, malujac ogdlnie pojecie istoty (co si¢ przeradza) i czynnika (co pobudza do przeradza-

nia si¢), moze bytby dobrym, lecz dotad w uzycie wprowadzony nie zostal

22 Kompleksya ‘temperament’ (L).

23 Nic sztuka bez natury, praca nadaremna, jednakowoz je tgczy potrzeba wzajemna (Dmoch. Szt. r. 82; L); Wizelka sztuka
jest nasladowaniem natury (Pilch. Sen. List 2, 715 L).

24 Przyradza( sie, przyrodzic sig 1. ‘rodzi¢ si¢ po kim, 2. ‘bliskim by¢ powinowactwem, 3. ‘podobnym stawa¢ si¢ do kogo
twarzg, obyczajami’ (Swil).

25 Nie ma takiego hasta nawet w swil.

26 Istnia ‘istnienie;, a pod hastem: *Istnia (existentia), stoi przeslicznie miasto przyrodzenia i znaczy nature (SWil). Jest to
jedno z kontrowersyjnych haset z gwiazdkg - zapewne neologizm.

27 W swil figuruje haslo roda, ale ma jedynie odsylacz do natura.
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A zatem wyraz Natura, gdy z fatwoscig moze by¢ zastapiony innemi polskiemi w znacze-

niach nastepnych, w obecném wyrugowanym by¢ nie moze (Swil).

Mozna by dlugo analizowac¢ ten filozoficzny wyklad pojecia, co, jak sadze, jego charak-
teru wcale nie przyblizy. Waznym elementem jest tu zwrocenie uwagi na brak odpowiedniej
dla pojecia rdzennie polskiej nazwy, akurat w momencie, kiedy sie¢ pojawila, a zarzut poczy-
niony do jej znaczenia jest do$¢ niezrozumialy, ale przywotany ,,czynnik (zbior sit)” wymaga
pewnego wyjasnienia.

W dawnych zapisach stosunkowo czgsto pojawia si¢ natura jako sita sprawcza. Wspodlczesnie
mozna moéwi¢ o dwoch (bardzo zresztg sobie bliskich) pojeciach: statycznej PRZYRODZIE,
nazywanej leksemami przyroda i natura, oraz dynamicznej NATURZE nazywanej tylko lekse-
mem natura w znaczeniu ‘przyroda rozumiana jako ozywiona sita obdarzona mocg tworzenia
i ksztaltowania charakteru ludzi’ (WSJP PAN) - r6znice wida¢ w polaczeniach wyrazowych.
W dawnych tekstach to drugie pojecie - NATURA dynamiczna — oddawane byto leksemami
natura i przyrodzenie®® znacznie czesciej niz statyczna PRZYRODA, ale tez trudniej jest tam
te pojecia odrozni¢, gdyz silniej nakladaty sie na siebie (co czasem widac takze dzisiaj) i byly
nazywane tymi samymi wyrazami. Pojecie NATURY dynamicznej, widzianej jako sita spraw-
cza, tworcza, niekiedy utozsamiana z Bogiem®’, i jego jezykowe odzwierciedlenie zastuguja
na osobne opracowanie, ale nie jest przedmiotem tego, cho¢ w niektdrych kontekstach mozna
mie¢ watpliwo$¢, o ktore widzenie pojecia chodzi.

W sw pod hastem natura zamieszczono definicje, ktéra obejmuje zar6wno PRZYRODE
statyczng, jak i NATURE dynamiczng: ‘0got rzeczy i stosunkéw pomiedzy rzeczami, daja-
cych sie zmystowo lub doswiadczalnie stwierdzié; wszystkie ciala i sily niemi poruszajace;
ogol istot cielesnych i praw, ktorym podlegaja; wszelki byt lub czynnik nie nadprzyrodzony’
Hasto przyroda ma jedynie odsylacz do natura i znaczenia skonkretyzowane, ale derywacja -
przyrodniczy, przyrodnik, przyrodolecznictwo, przyrodoznawstwo — $wiadczy o tym, Ze wyraz
przyroda w znaczeniu bliskim wspolczesnemu byt juz wowczas powszechnie uzywany. Znany
z SWil wyraz przeroda oznaczono kwalifikatorem ,,mato uzywany”, stary za$ leksem przyro-
dzenie ma w jednym ze znaczen odsytacz do przyroda.

W sjpPDor oba leksemy - przyroda i natura — maja znaczenia wspoélczesne, a wyraz przy-
rodzenie w znaczeniu ‘caloksztalt §wiata organicznego i nieorganicznego, otaczajacy swiat
zwierzecy i roslinny wraz ze wszystkimi przejawami zycia; przyroda, czyli tym odnoszacym
sie do wspodlczesnie rozumianego pojecia PRZYRODA, jest oznaczony jako dawny, wszyst-
kie egzemplifikacje pochodzg z X1X wieku, co potwierdza éwczesne funkcjonowanie pojecia
w znanym dzisiaj ksztalcie.

28 Na przyklad: dbowiem przyrodzenie [dmo tworzy tikie ludzi/ ktorzy vmieig vciefzy¢é mowg/ y ddie im do tego/ y twarz/
y poftéwe/ y glos/ y flowa/ ktoremi to co chcg contrefetowdé mogg (GérnDworz N8); sq tez niekthorzy co nietylko nd przypddte
przygody dle y nd przyrodzenie czifem ndrzekdig/ iz inym Zwirzetom y ptakom diufzfze miefzkdnie nd fwiecie y dbufzfzy zywot
dato/ nizli temu flachetnemu Zwirzeciu co ie cztowiekiem zowg (RejZwierc 156; SPXVI).

29 Na przyklad: zwyczdie ndfze/ prawd y ftdtuty y vfidwy nd firong odlozy¢/ d trzymdc fie przyrodzenia/ y [dmego oycd iego
Bogd? My tedy przyrodzenia/ to ieft Bogd fdmego trzymaymy fie (ModrzBaz 143; SPXVI).
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Analiza pokazala, ze wspolczesnie rozumiane pojecie PRZYRODA ksztaltowatlo sie dlugo,
powoli i w do$¢ niejasny sposob. Z jednej strony jego pierwsze odzwierciedlenia w jezyku
widaé juz w staropolszczyznie, z drugiej — az do XVIII wieku jest ich tak mato, ze nie mozna
chyba moéwi¢ o funkcjonowaniu pojecia w swiadomosci 6wczesnych uzytkownikéw polszczy-
zny. Dopiero w XVIII wieku (i to tylko u niektoérych autoréw) PRZYRODA nabiera pojecio-
wego ksztaltu zblizonego do wspoélczesnego. To do$¢ pozno, zwazywszy na fakt, ze Swiat
przyrody otaczal cztowieka od zawsze. Przyczyna moze tkwi¢ w samym pojeciu, czyli w jego
bardzo ogélnym charakterze, ale moze tez by¢ jezykowa i wynika¢ z braku nazwy zarezerwo-
wanej dla niego®’, a te wyrazy, ktérymi pojecie oddawano, wplywaly na jego mglisty charakter.
Odpowiedzig na to stalo si¢ zapozyczenie wyrazu przyroda wtedy, kiedy pojecie juz sie wykry-
stalizowalo. Wcze$niejsze obstugiwanie go przez leksemy polisemiczne przyrodzenie i natura
mogto to utrudnia¢. Jest to wszakze wyjasnienie niewystarczajace chocby z tego powodu, ze
leksem natura pozostaje wieloznaczny, a jednak obstuguje pojecie od poczatkow jego ksztal-
towania si¢ do teraz. Zresztg wiele leksemow odnosi sie¢ w roznych znaczeniach do réznych
poje¢, czesto uksztaltowanych bardzo dawno®'. By¢ moze zatem przyczyna jest inna. Moze
nig by¢ pewne ignorowanie przyrody i nieprzypisywanie wartosci ogélowi zjawisk przyrodni-
czych, a jedynie tym z nich (pojeciowo wyréznionym), ktdre miaty na czlowieka bezposredni
wplyw. Wreszcie trzeba wzia¢ pod uwage kulturowy aspekt dawnego spojrzenia na przyrode.
K. Kleszczowa (2019: 78) pisze:

Pojecie jest swoistym obrazem rzeczy, ale jest to obraz ogarniajgcy rzeczy w sposdb wybiorczy,
aspektowy. Ktore z cech znajda sie w pojeciu — zalezy od tradycji kulturowej, od czasu jego
powstawania i dalszego funkcjonowania, wszak pojecie moze by¢ wzbogacone o nowe cechy

rzeczy dzieki nowym aktom poznania.
By¢ moze czlowiek, ktory przez wieki ,,czynit sobie ziemie poddang’, potrzebowat tak dlu-

giego czasu, zeby zobaczy¢ przyrode jako ogot jej (powigzanych ze sobg) elementéw i wyod-
rebni¢ odpowiednie pojecie.
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Summary

The formation of the term PRZYRODA and its reflection in the Polish language -
the lexemes: przyrodzenie, przyroda and natura

Keywords: diachronic linguistics, Polish historical vocabulary, notion PRZYRODA (NATURE), lexem przyrodzenie,
lexem natura.

The article is devoted to the history of the notion PRZYRODA (ang. NATURE) on the basis of a diachronic ana-
lysis of the meanings of the lexemes przyrodzenie and natura. Both are polysemic and refer to the notion only
in part. It seems that the term PrRzYRODA developed slowly in the minds of Polish speakers. Its first, single
traces can already be seen in the Old Polish language, but until the 18" century there are few attested traces.
Howeever, it can be said that at the end of the 18" century, the term PRzYRODA took the shape it is known
for today, following which, in the 19™ century, it gained a new linguistic representative - the borrowed word
przyroda. The reasons for the slow formation of the notion PRZYRODA are probably complex. They may be
linguistic - lack of a specialized, own exponent but also extralingual - cultural and axiological.


http://www.wsjp.pl

	Marcin Woliński*
	Alina Wróblewska**
	Małgorzata Marciniak***
	Katarzyna Krasnowska-Kieraś****
	Wiktor Eźlakowski*****
	O konstrukcji ___, ale nie___ i podobnych w języku polskim
	_Hlk137060168
	_Hlk136976809
	_Hlk136976949
	_Hlk137028845
	_Hlk136977076
	_Hlk61625540
	_Hlk139719882
	_Hlk122458290
	_Hlk140042335
	_Hlk139794774
	_Hlk139794989
	_Hlk139795337
	_Hlk122449786
	_Hlk100652883
	_Hlk100245177
	_Hlk139800379
	_Hlk99974389
	_Hlk140255336
	_Hlk122458389
	_Hlk122455246
	_Hlk140250502
	_Hlk140042857
	_Hlk135038710
	_Hlk102119774
	_Hlk95905000
	_Hlk95905037
	_Hlk126231089
	_heading=h.gjdgxs
	Katarzyna Dróżdż-Łuszczyk* 
	Natalia Siudzińska** 
	Reinterpretacja systemu fonologicznego współczesnego języka polskiego
	Bartłomiej Cieśla* | Uniwersytet Łódzki 
	Interpunkcja a skorelowane wskaźniki zespolenia w zdaniu pojedynczym

	Beata Raszewska-Żurek* | Uniwersytet Jagielloński 
	Kształtowanie się pojęcia przyroda i jego odzwierciedlenie w polszczyźnie  – leksemy: przyrodzenie, przyroda i natura

	Irena Szczepankowska* | Uniwersytet w Białymstoku
	Asymilacja zapożyczeń z języka angielskiego w polskiej publicystyce ekonomicznej XIX wieku

	Małgorzata Dawidziak-Kładoczna* | Uniwersytet Wrocławski
	Czasowniki odnoszące się do obraźliwych aktów mowy w historii polszczyzny 

	Zbigniew Babik* | Uniwersytet Jagielloński 
	Rafał Szeptyński** | Instytut Języka Polskiego Polskiej Akademii Nauk, Kraków
	Piotr Tameczka*** | badacz niezależny, Sieradz
	Z doświadczeń autentyfikacji (i interpretacji etymologicznej) wątpliwych kartograficznych postaci nazw terenowych i wodnych Wyżyny Częstochowskiej

	Ewa Kubusiak * | Uniwersytet Jagielloński
	Antroponimy nieoficjalne w powieściach Sergiusza Piaseckiego

	Patrycja Pałka* | Uniwersytet Jagielloński
	Nowe elektroniczne zasoby językowe dla polonistów (słowniki i korpusy)

	Piotr Żmigrodzki* 
	Prof. dr hab. Edward Polański (2 III 1932  – 5 IV 2024)
	Piotr Żmigrodzki
	Emilia Kubicka, Adwerbialia w przekładzie. Polskie konstrukcje quasi-narzędnikowe w świetle ich niemieckich odpowiedników przekładowych
	Dagmara Mateja* | Uniwersytet Warszawski
	II Międzynarodowy Kongres Języka i Kultury Polskiej, Szczecin, 20–22 września 2023 roku

	Maciej Rak* | Uniwersytet Jagielloński 
	Konferencja Słowiańska frazeologia gwarowa III, Kraków, 6–7 października 2023 roku
	Sprawozdanie z działalności Towarzystwa Miłośników Języka Polskiego w 2023 roku
	 NOWOŚCI WYDAWNICZE


