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Je mozna nova klasifikace ¢eskych kompozit?'
Pavel Stichauer (Praha)

IS ANEW CLASSIFICATION OF CZECH COMPOUNDS POSSIBLE?

The article offers an overview of Czech compounding based on the classification put forward by
Sergio Scalise and Antonietta Bisetto (cf. Bisetto — Scalise 2005; Scalise — Bisetto 2009). The clas-
sification is based on a combination of two hierarchical levels of analysis. The upper level divides
compounds according to the grammatical (or syntactic) relation between the constituents into coor-
dinate, subordinate and attributive structures. The lower level splits each of the three “macrotypes”
into endocentric and exocentric compounds (on the basis of the presence / absence of a head). It is
only at this point that the different lexical categories enter the scheme giving rise to various combi-
nations (suchas A + N, V + N and so on). Against the background of such a classification, which is in
some important respects divergent from the onomasiological approach, the paper also concentrates
on two special cases: first, on so-called parasynthetic compounds of the type modrooky, vysokoskolsky,
bezvétti, nosoroZec and others; second, on so-called juxtapositions (spfezky), such as pomstychtivy or
smysluplny, which are usually left aside within the onomasiological framework not being considered
as fully-fledged compounds.
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1.UvoD

Tento ¢lanek je smélym, a rozhodné nikoli neproblematickym pokusem naértnout
v perspektivé soucasnych slovotvornych teorif moznosti nové klasifikace ceskych

kompozit. Tento pokus je smély proto, ze ptjde o ,nebohemisticky“ pohled roma-
nisty, jehoz cilem je predevsim porovnani strukturnich vzorct ¢eské kompozice se

1 Cldnek vychazi z referitu predneseného na 4. roéniku konference Gramatika a korpus
(4™ Grammar and Corpora) v Praze dne 28. 11. 2012; v této podobé& pak vychazi jako sou-
¢ast projektu PRVOUK — Lingvistika — Romdnské jazyky ve svétle jazykovych korpustl, FeSe-
ného na FF UK od r. 2012. Zroveri nutno uvést, %e piedstavuje (nikoli identickou) &eskou
verzi textu uvefejnéného piivodné anglicky (Stichauer, 2009) jakoZto vystup projektu,
ke kterému jsem byl pred lety laskavé prizvan prof. Sergiem Scalisem a prof. Antoniettou
Bisettovou z univerzity v Bologni. Rad bych zde vSak podékoval ,neromanistim® za jejich
cenné pripominky (at u% béhem konference, nebo k predklédanému textu), a to prede-
v8im Ivané Bozdéchové, Alexandru Rosenovi, Mojmiru Do¢ekalovi, Mirjam Fried a dvéma
anonymnim recenzentim, jejichz ¢asto zdsadni navrhy jsem se pokusil do textu samo-
zf'ejmé integrovat.
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vzorci, které nachazime v jinych jazycich. Problematicky pak bude mimo jiné v tom,
Ze kvantitativni strdnka zkoumanych jevt je zde spiSe omezena, ackoli vétSina p¥i-
kladti pochazi z korpusovych dat. S tim souvisi i to, Ze otdzce produktivity jednot-
livych kompozi¢nich typi je rovnéZ vénovana daleko mensi pozornost, neZ by bylo
pottebné. Podobné omezena je téZ otdzka alomorfie, ktera vSak na typologii jednotli-
vych struktur nemd pravdépodobné velky vliv.

Cilem tohoto textu je ,vtésnat“ ¢eskd kompozita do klasifikace, s niz neddvno prisli
Sergio Scalise a Antonietta Bisetto (Bisetto — Scalise, 2005; Scalise — Bisetto, 2009).
Jde o klasifikaci, jez si klade dalekosahlé cile jak teoretické, tak i praktické, nebot je
pevné svizana s projektem CompoNet, jehoZ vystupem je kromé nékolika zasadnich
publikaci pfedevsim rozs4hla databaze kompozit (MorboComp) 27 jazykt riiznych ja-
zykovych rodin a vétvi (http://componet.sslmit.unibo.it/index.php).

Clanek je rozvrzen nasledujicim zptisobem: nejprve se pokusime podat zdkladni
(a pokud moZno nekontroverzni) definici slovotvorného procesu, jim? je pravé
skladédni, a stru¢né nastinime tradi¢ni bohemistickou klasifikaci, jak ji 1ze nalézt
v sekundarni literatute. V oddilu 2. predstavime jiz zminénou klasifikaci Scaliseho
a Bisettové. Oddil 3. bude vyhrazen konkrétnim typim éeskych kompozit dle uve-
dené typologie. Nakonec (4.) se budeme vénovat nékterym zvl4$tnim p¥ipadiim, které
oproti tradi¢nimu ¢eskému pristupu nabyvaji v této nové perspektivé zcela jiny vy-
znam. Bude to hlavné otdzka parasyntetickych kompozit (ktera vznikaji zptisobem,
jenz se bézné oznacuje jako kompozicné-derivacni zpiisob, popt. smiseny zpiisob skld-
ddni) a tzv. spieZek (vznikajici juxtapozici), jako jsou predeviim formace s vnitfni
flexi typu mrazuvzdorny ¢i pozoruhodny.

1.1 ZAKLADN| POJMY

Kompozice (sklad4ni) je obvykle definovéna jako slovotvorny proces, ktery kombi-
nuje dvé (n&kdy i vice) lexik4lni jednotky, je# existuji samostatné i mimo vzniklé
kompozitum, a jakozto lexémy tedy vystupujf autonomné v syntaxi. Kombinaci dvou
(,vstupnich“) lexémt, napt. adjektiva (A) a substantiva (N), mGZeme dostat sloZeniny
s konkrétni ,vystupni“ kategorii:*

1)

a) angl. blackboard [black + board], [A + N] |

b) ital. gentiluomo [gentile + uomo |, [A + NJ
)

—

c) pol. ostrostup [ostry + stup], [A + N] |
d) &es. rychlovlak [rychly + vlak], [A + N],,

Kombinace dvou kategorii pti vzniku kompozita s sebou nese samozrejmeé i nékteré

formalni otdzky, které zde jen stru¢né uvedeme, aniz bychom se jimi podrobné za-

byvali (jejich povaha je sice v mnoha p#ipadech velmi komplexni, ale pro téely to-

hoto ¢lanku nejspi§ nepodstatnd). Je to pfedevsim otdzka konkrétni formy, s niZ lexém

2 Jako vstupni kategorie (input) ozna¢ujeme lexémy, z nich? je kompozitum sloZeno, za vy-
stupni kategorii (output) pak vysledny slovni druh celého kompozita.
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vstupuje do morfologickych procest. Jak je zndmo, flexe, derivace ¢i kompozice vy-
kazuje pfitomnost zvld§tnich korentl & kmentl (¢i slovotvornjich zdkladii); alomor-
fie t&chto kment a jejich distribuce je v sou¢asné dobé v poptedi z4jmu (srov. napt.
Stump, 2001). V pti{padé kompozice je ve he také morfologickd signalizace tohoto
slovotvorného procesu ve formé raznych konektémii neboli spojovacich morfil. V dr-
tivé vétsiné pripadd, s nimiz zde budeme pracovat, je timto konektémem v ¢estiné
(jakoZ i mnoha jinych jazycich) -o-, jak vidime napf. v polském a éeském ptikladé os-
trostup a rychlovlak.

1.2 TRADICNI KLASIFIKACE CESKYCH KOMPOZIT

Standardni klasifikace ¢eskych kompozit vychézi z ptivodniho Dokulilova (1962;
1986) onomaziologického modelu a t¥{di sloZeniny na zékladé ti{ kritérii, ktera viak
mezi sebou nejsou hierarchicky uspotddéna. Jsou to 1) typ kompozi¢niho zpisobu
&i postupu; 2) syntakticky (a sémanticky) vztah mezi slozkami uvniti kompozita; 3)
vstupni a vystupni slovnédruhovd kategorie celé formace (srov. Bozdéchové, 1994;
Sulc, 2010).

Pokud jde o typ kompozi¢niho procesu, tradi¢ni klasifikace rozlisuje mezi vlastni
/ &istou kompozici, kompoziéné-derivaénim zpiisobem (&i smiSenym zpiisobem skldddni)
a juxtapozici. Vlastni kompozice je béZnym procesem, ktery stoji za vyrazy, jako je
pravé rychlovlak ¢i novostavba, kde jsou kombinovany dva lexémy a jejich kompoziéni
povaha je signalizovédna pouze konektémem -o- (pop#. jinym spojovacim morfem,
srov. Dokulil, 1986, s. 460). Kompozi¢né-deriva¢nim zpiisobem vznikaji sloZeniny, do
nichz soudasné vstupuji i deriva¢ni procesy; sem obvykle spadaji formace jako mod-
rooky. V ramci tohoto popisu tvoreni vSak neni ¢inén explicitn{ rozdil mezi béznymi
bindrnimi strukturami (jako novo-stavba) a strukturami ternarnimi, parasyntetickymi
(modro-ok-y; *modro-oko, *ok-y).

Vztah mezi slozkami je pojiman v syntakticko-sémantickych terminech determi-
nace a koordinace. Rozli$uji se tak determinativa (kompozita pod¥adnd), v nich? jeden
z ¢lent kompozita determinuje ten druhy, a koordinativa (kompozita soutadn4), kde je
naopak vztah obou sloZek zcela rovnocenny. Pouze v rdmci determinativ se pak uva-
Zuje o modifika¢nim a mutacnim zpisobu determinace, zatimco u koordinativ se tato
distinkce neptedpoklad4. Modifika¢ni typ je nazyvan esocentricky (coZ bude v z4sadé
odpovidat nagemu pojmu endocentricity), mutaéni naproti tomu exocentricky.

Obvykle vsak jakakoli klasifikace — a v rdmci onomaziologického pristupu
tomu nenf jinak — vychazi pfedné z toho, které slovnédruhové kategorie jsou
v kompozitu kombinovany a ktera z lexikalnich kategorif je outputem nové vzniklé
sloZeniny. BéZné se tak definuji adjektivni, substantivni ¢i verbalni kompozita a ho-
vori se o kombinacich adjektivum + adjektivum, adjektivum + substantivum apod.
(srov. napt. typy kompozit, jak je uvadéji Stekauer — Valera — Kortvélyessy, 2012,
5. 53-62).

Jak zdhy uvidime, nové navrzend klasifikace v podstaté velkou novinkou nenf, ne-
bot vSechna tato kritéria jsou v ni obsazena, jen je mezi nimi deklarovana hierarchie,
jeZ se snazijit shora od syntaktickych vztaht smérem dolt ke konkrétnim kombina-
cim lexikalnich kategorii.
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2. KLASIFIKACE SCALISEHO A BISETTOVE (2005, 2009)

Klasifikace kompozit, podle niZ se nyni pokusime ¢eskd kompozita reklasifikovat,
navrhli italsti lingvisté Sergio Scalise a Antonietta Bisetto nejprve v ¢ldnku z r. 2005,
pozdéji se objevila propracovanéjsi verze, jeZ je souéasti prestizni Oxfordské prirucky
kompozice (The Oxford Handbook of Compounding, eds. Pavol Stekauer — Rochelle Lie-
ber, 2009). Jak bylo zmin&no na za&atku, tento pokus nebyl veden jen ryze teoretickym
cilem, ale téz praktickou potfebou shodnout se na takové klasifikaci, kterd by umoz-
Hovala srovnén{ kompozice nap#i¢ typologicky riiznymi jazyky (v databazi CompoNet
/ MorboComp najdeme kromé angli¢tiny, némcéiny, ital$tiny, ¢estiny také tureétinu,
¢instinu, japonstinu & latinu a dalf; viz http://componet.sslmit.unibo.it/index.php).

V této perspektivé spocdiva klasifikace kompozit na tfech hierarchicky usporada-
nych rovinach. V prvni roviné se bere v ivahu syntakticky vztah mezi slozkamia vy-
déluji se kompozita koordinacni, subordinacni a atributivni. V roviné druhé je zavedeno
bindrni kritérium endocentricity a exocentricity, které se tyka samozrejmé vsech tri
vyse uvedenych makroskupin; a teprve v posledni roviné vstupuji do hry konkrétn{
kategorie (vstupni slozky), které kompozitum vytvateji a zdroveit uréuji i jeho vy-
slednou (vystupni) kategorizaci. Hierarchii jednotlivych rovin lze zachytit v nésle-
dujicim schématu:

KOORDINACNI SUBORDINACNI ATRIBUTIVNI

endocentrickd | exocentrickd | endocentricka | exocentrickd | endocentrickd | exocentricka

[X +X/ Y]X/Y/Z [X +X/ Y]X/Y/Z [X +X/ Y]X/Y/Z [X +X/ Y] X/Y/Z [X +X/ Y]X/Y/Z [X +X/ Y]X/Y/Z

Koordina¢n{ a subordina¢ni kompozita v zadsadé odpovidaji vySe uvedenym skupi-
nam, s nimiz pracuje i tradi¢ni ceska klasifikace. Zavedeni t¥idy atributivnich kom-
pozit vSak definici podfadnych sloZenin mirné modifikuje. V pripadé subordinaénich
kompozit je vztah mezi slozkami pojiman jako relace hlavy (¥{diciho ¢lenu) a jejtho
komplementu, tedy jako prvku, ktery udéluje sémantickou roli svému doplnéni. Ty-
pickym prikladem jsou verbonominalni kompozita romanskych jazykd, jako je napt.
portalettere (,listono$*), & anglick4 syntetickd kompozita typu truck-driver. U atribu-
tivnich kompozit je vztah mezi slozkami modifika¢ni, , privliastkovy®, jak vysvétluji
v ned4vné publikaci Fibregas — Scalise (2012, s. 115): ,,(...) the non-head does not get
asemantic role from the head, but rather predicates some of its properties, acting like
the attribute inside a noun phrase (NP).“

Otézka endocentricity a exocentricity je pravdépodobné tou nejozehavéjsi, nebot
ve své zékladni formulaci (srov. napt. Spencer, 1991, s. 310-311) doznala mnoha zmén
(viz niZe).

Za endocentrickd kompozita mohou byt v zdsadé oznacena ta, v nichZ jedna ze slo-
zek vystupuje jakozto lexikalni/sémanticka hlava celého kompozita. U vyse zminéné
formace rychlovlak je takovou sémantickou hlavou vlak v tom smyslu, ze diktuje cel-
kovy vyznam i kategorii celého kompozita, zatimco adjektivum rychly pouze blize
vymezuje, modifikuje typ vlaku.
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Naproti tomu v exocentrickych kompozitech Zadn4 ze sloZek tuto lexikalni/séman-
tickou funkci nenese; vyznam a kategorie kompozita pochdzi zvnéjsku (proto ,.exocen-
trick4”). Typickymi predstaviteli exocentrického kompozita jsou ji% zminéné roman-
ské verbonominalni formace jako it. portalettere. V tomto kompozitu nemtize byt za
hlavu povaZovéna ani slovesn4 slozka porta- od portare (,,nést“), ani lettere (,dopisy*,
v pl.), vyznamoveé slovo spadé pod &initelskd jména, a jejich vyznam lze odvozovat od
subjekt-predikatové fraze portare le lettere, jak to ¢ini napt. tradice transformacéné
pojaté slovotvorby, kterou v It4lii reprezentuje predeviim Maurizio Dardano (srov.
Dardano, 1978; 2009, s. 190-196).

Naprostou exocentricitu pak jesté komplikuje fakt, Ze v nékterych vyznamové
exocentrickych formacich prece jen jedna ze slozek vykazuje jakousi kategoridini
prominenci v tom smyslu, Ze pravé z této slozky pochézeji (neboli perkoluji, jak zni
tradi¢ni pojem generativistické slovotvorby) kategorialni rysy, jeZ vysledné kompo-
zitum musi inherentné nést. To je pochopitelné® kategorie rodu, jeZ je v nékterych
pripadech shodnd s jednou ze sloZek exocentrického kompozita. Vhodnym prikladem
by mohlo byt ¢eské lamzelezo, které sémanticky vzato jisté neznamend ani néjaké
ldmdni, ani nejde o typ Zeleza, ale presto se ob¢as objevuje v neutru, jak o tom svédéi
kongruence (napt. on je tiplné lamZelezo vs. *ona je tiplnd lamZelezo).* Na zékladé po-
dobnych dat se tedy v posledni dobé ¢asto pristupuje k distinkci mezi formdini ¢i ka-
tegoridlni a sémantickou hlavou (srov. Scalise — Guevara, 2006, s. 190-193; 2009, s. 113;
Fibregas — Scalise, 2012, s. 124-127). Pro &edtinu je postulét formalni{ hlavy v z4sadé
zcela nutny, nebot ve vech sémanticky exocentrickych formacich jedna ze slozek
vzdy takovou kategorialni informaci nese (srov. k tomu Stichauer 2009, s. 299).

Teprve v posledni roviné se objevuji kombinace konkrétnich slovnich druht,
které v nékolika pripadech v jistém smyslu vyplyvaji z prislusnosti k jedné ze trf
makroskupin. Takto napt. koordina¢ni kompozita budou tvorena vzdy spojenim
dvou identickych kategorif (N + N, A + A apod.), atributivni kompozita pak prevdZné
kombinaci adjektiv a substantiv, popt. substantiv a substantiv, z nichZ to prvni nese
modifikaéni funkci (nap#. angl. key word).s

v

3 Jen pro presnost: piSu ,pochopitelné” jednoduse proto, ze substantiva jsou nositeli inhe-
rentniho rodu, jsou jeho zdrojem, nikoli cilem — ve smyslu Corbettovy distinkce mezi con-
troller genders a target genders, tzn. Ze vznik nového kompozita s sebou nese i otdzku pripsa-
ni rodu (gender assignment), srov. Corbett, 1991, s. 151.

4 Lamzelezo se v korpusech SYN2000, 2005 i 2009 objevuje ve zhruba asi 15 vyskytech;
v nékolika malo pripadech se objevuje Zddné lamZelezo, hotové lamzelezo. Najdeme vsak
i pripady, kdy je kongruence v neutru potlacena, napt. Tento lamZelezo nezkazil v diistojnic-
kém klubu Zddnou legraci. Jak mé vSak upozorriuje jeden z anonymnich recenzentt, kom-
pozita VN jsou defaultné razena k maskulintim, zf{dka k neutrtim. To je v8ak zcela v sou-
ladu s béZnym procesem gender assignmentu, pti némz je ¢asto pripisovan defaultnf rod,
neni-li vynucen rod jiny. Jestlize existuji i kompozita VN v neutru, znamend to pouze to,
zeiu exocentrickych kompozit mus{ hrat roli ob¢as jakasi kategoridini hlava, ktera sviij rod
vnucuje celému kompozitu.

5 ,(..) when the non-head is a noun, its attributive value is associated with a metaphorical
interpretation, as in snail mail and key word“ (Scalise — Bisetto, 2009, s. 45).
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3. CESKA KOMPOZITA V NOVE KLASIFIKACI

To, jakym zplsobem Ize podle této klasifikace roztridit ceskd kompozita, se pokusime
nastinit v nasledujicich oddilech. V zdsadé mizeme fici, Ze kazdd makroskupina ma
v ¢estiné nékde vice, nékde méné vyznamné zastoupeni; zaroveil bude také ziejmé,
Ze ma tato klasifikace jisté meze, a to predev$im v tom, Ze nezachycuje nékteré za-
sadni rozdily, ke kterym se pak vratime v diskusi o zvlastnich p¥ipadech (ptijde pie-
devsim o rtizné typy parasyntetickych struktur, jako jsou bezvétri, modrooky ¢i vysoko-

Skolsky).
31 KOORDINACNI KOMPOZITA

Na rozdil od mnoha jinych jazykt nepredstavuji koordina¢ni kompozita v ¢estiné do-
minantni typ, a to ani celkovou frekvenci, ani po¢tem konkrétnich kombinact, které
by tuto skupinu vytvarely; a rozhodné ani nepokryvaji vsechny konceptudlni moz-
nosti, které Wilchli (2005) zahrnuje pod sviij pojem pfirozené koordinace (obecné k ty-
pologii koordinativ srov. Stekauer — Valera — Kortvélyessy, 2012, s. 88-93).

V &estiné reprezentuji koordinativa kombinace A + A, N + N (a okrajové Adv +
Adv); v obou p¥ipadech existuji jak endocentrické, tak exocentrické sloZeniny.

311 ENDOCENTRICKE STRUKTURY

Endocentricka koordinativa® jsou v zdsadé ,double-head structures” (Stekauer — Va-
lera — Kortvélyessy, 2012, s. 88), nebot obé slozky maji ze sémantického hlediska stej-
nou véhu. Prvni skupinu predstavuji kompozita N + N, kterd pravdépodobné nepatfi
mezi prili§ produktivni vzorce;” naopak adjektivni sloZzeniny A + A oznacujici prede-
v§im barevné kombinace pattibezesporu mezi velmi rozsirené typy v mnoha jazycich.

vnitfni struktura priklady
[N+N] lesopark, Stérkopisek
[A+A], modrobily, horkosladky

3.1.2 EXOCENTRICKE STRUKTURY

Exocentricka koordinativa jsou v ¢e$tiné zastoupena pravdépodobné jen dvéma kom-
binacemi, z nichz ta druh4, ve které nachdzime i deriva¢ni materil v podobé sufixi
(a pat#{ tak mezi tradi¢né vymezovany smiSeny zptisob skl4d4ni), by mohla byt pova-
Zovana i za endocentrickou.

6 Napristé budeme v tabulkdch u endocentrickych struktur hlavu vzdy podtrhavat.
7 Jak uvddi Szymanek (2009, s. 473), v pol$tiné nékteré nov&jsi formace tohoto typu existu-
ji: klubokawarnia, kursokonferencja.
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vnitfni struktura priklady
[N+N] severozdpad, Rakousko-Uhersko
[N+N-sufix] nosorozec, hlavonoZec

Pokud se v8ak budeme drZet distinkce mezi sémantickou a formalni hlavou, asi
bude zfejmé, Ze u formaci typu nos-o-roz-ec neni ,,nos” ani ,,roh” lexikalni hlavou
celé formace. Pfitomnost sufixu -ec vSak neni zcela bezvyznamn4, nebot bezpo-
chyby prispiva k jakési paradigmatické integraci celého vyrazu do skupiny formaci,
jako je napf. drevorubec. Sufix bychom mohli tedy ozna¢it za hlavu kategoridlni/for-
malni.

3.2 SUBORDINACNI KOMPOZITA

Skupina subordina¢nich kompozit patfi k nejpocetnéjsi t¥idé sloZenin, a to jak
vnitfni strukturou, tak i vzhledem k vystupnim kategoriim. Hlavni slovni druhy,
které subordina¢ni kompozita pokryvaji, jsou substantiva a adjektiva, ale také slo-
vesa audajné i adverbia. AvSak jediny typ prislovci, kterd jsou jako vystupni kategorie
kompozice uvadéna, jsou adverbia jako dennodenné, jistojisté atd., kterd maji intenzi-
fika¢ni funkci. PovaZovat je vSak za samostatny slovotvorny vzorec by nejspis$ nebylo
spravné, nebot jejich bazi jsou evidentné jiz slozena adjektiva jistojisty, dennodenni.
V tomto smyslu by pravdépodobné nebylo korektni postulovat adverbium jako samo-
statny output kompozice.®

Subordinaéni kompozita jsou témér rovnomérné zastoupena jak na strané endo-
centrickych, tak rovnéz exocentrickych struktur.

3.2]1 ENDOCENTRICKE STRUKTURY

Subordinaéni kompozita, u kterych je mozné sémantickou hlavu identifikovat, jsou
vesmés vSechna right-headed, tzn. s hlavou vpravo, coz je pozice zcela pochopitelnd,
nebot je vyhrazena pravé sloZce, jez nese zdkladni kategorialni rysy (a zde tedy sé-
mantick4 hlava splyv4 s tou formélni/kategorilni). Typologie endocentrickych pod-
radnych kompozit vypadd schematicky takto:

8  Vyjimkou by pravdépodobné mohla byt slozend adverbia, které vznikaji podle Sulce (2010,
s. 114) reduplikaci, jako jsou uuz, a%aZ, koneckonct aj. Sulc sem viak ¥adi i jistojisté, cistocis-
té, jejichz derivaéni historie je pravdépodobné jind: bazi je tu bezpochyby sloZené adjek-
tivum, které se posléze stdva komplexnim zdkladem pro béznou derivaci adverbif pomo-
cf sufixu -e/-¢ (srov. téz Sulc, 2010, s. 101). Jak mé vSak upozortiuje anonymni recenzent,
z diachronniho hlediska je idajné adverbium primarni (k tomu Dokulil 1986, s. 485). Zd4
se mi vSak, Ze synchronni fungovani tohoto slovotvorného vzorce nemusi nutné na dia-
chronii brét ohled, takze i pokud by se ukézalo, Ze historicky tomu tak je, bylo by potte-
ba ovérit v synchronnich korpusech, popt. na zdkladé tsudku rodilych mluvéich moznos-
ti a meze takové kompozice.
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vnitfni struktura priklady

[N+N], jazykovéda, vodolécha

[Pron+N] samochvdla, sebevrazda

[V+N] svitiplyn

[N+A], pomstychtivy, vodotésny
[Pron+A], samofinancovatelny, sebekriticky
[Adv+A], mdlomluvny, kolemjdouct
[Adv+V], spoluporddat, znovunalézt

Jak uZ jsme naznacovali vySe, pouhd klasifikace téchto struktur jakozto subordina¢nich
kompozit nedokaze zachytit nékteré formalni odlisnosti, ke kterym se pak vratime.
Abychom alespori ¢4ste¢né anticipovali to, o¢ ndm ptijde, miZeme poukazat predevsim
na rozdil mezi vzorci [N+N]  a [N+A],. Zatimco kompozita jako vodo-1é¢ba ¢&i zdkono-
-ddrcejsouv zésadé ,dvouslozkova® v tom smyslu, Ze komplexni derivovand povaha dru-
hého konstituentu (lé¢it — lé¢ba, darovat — ddrce) nehraje v kompozici Z4dnou roli, tzn.
Ze derivace druhé slozky je procesem, ktery kompozici predchazi a existuje nezavisle
na ni (srov. lé¢ba, ddrce), u kompozit typu vodotésny & stylotvorny je situace sloZit&jsi.

Vedle neproblematickych binarnich struktur, jako je vodotésny, masozravy, kde
tésny i Zravy mohou fungovat jako samostatné lexémy, v kompozitech, jako je divo-
tvorny & pomstychtivy, tomu tak neni (alespoti ve vétsiné pripadi). Konstituent *tvorny
rozhodné nepat#i k autonomnim vyrazim,; se slozkou chtivy je situace zase o néco
komplikovanéjsi, nebot jeho autonomie (podobné jako schopny, hodny u Zivotaschopny,
pozoruhodny) je daleko vét3i. Zaroveti je zde rozdil i ve vnit¥ni struktufe: mame zde
kompozita jak s béZnym spojovacim morfémem -o-, tak i formace s vnitini flexi, majici
v rdmci tradi¢ni bohemistické klasifikace jiny status, status sprezky. Pravé pro tuto
formalni heterogennost se k témto pripadim vratime v oddile 4.

3.2.2 EXOCENTRICKE STRUKTURY

Exocentricka subordinativa, u nichZ tedy neni{ mozné identifikovat sémantickou
hlavu, predstavuji v ¢estiné spi§ omezenou skupinu formaci, ve kterych nachazime
kombinaci slovesa a substantiva, popt. zdjmena (v obou smérech), a kombinaci pted-
lozky a substantiva:

vnitfni struktura priklady

[V+N], lamzelezo, kazisvét
[N+V], krovinofez, stdvkokaz
[Pron+V], samopal, samostril
[P+N-sufix] bezvétri, predlokti
[P+N-sufix], bezhlavy, bezruky

Zatimco verbonomindlni struktura [V+N], pat¥f v jinych jazycich (pfedevsim v roman-
skych) k velmi produktivnim vzorctim, v &e$tiné tomu tak nenf; lamzZelezo, kazisvét &i drz-
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gresle predstavuji expresivni oznaeni riznych ¢initelfi (v této agentivni sémantice se tedy
shodujf s témi roméanskymi, i ta pivodné vznikala jako ptezdivky, jména & toponyma).
Pokud jde o formace [P+N-sufix] a [P+N-sufix] , je tfeba opét poukézat na formaln{
odli$nosti, které prosté zarazeni mezi exocentrické subordinaéni struktury nemuze
zachytit. Predevsim je tfeba rici, Ze formace P + N jsou Fazeny mezi kompozita pravé
proto, Ze vztah mezi predlozkou a substantivem je vztahem hlavy/fidiciho ¢lenu a je-
jiho/jeho komplementu;® vychozi syntaktickou relaci je tedy bez vétru, bez lokte, bez
hlavy atd. Mezi obéma strukturami je samoztejmé rozdil ve vystupni kategorii (N vs.
A), ale uz ne tak docela v tom, jak tento kategoriélni output zisk4vaji. V obou pripadech
totiZ jak -1, tak -y rozhodné nelze povaZovat za sufixy (a v tomto smyslu asi nelze hovotit
o ryzim ,kompozi¢né-derivaénim” zptsobu), ale za prosté koncovky, které vysledny
vyraz integruji k dané t¥idé substantiv & adjektiv (neutra dle vzoru staveni; pravidelna
adjektiva vzoru mlady). Strukturné vzato se adjektiva typu bezhlavy chovaji stejné jako
atributivni kompozita modrooky, ke kterym se vratime v zavéru tohoto ¢lanku.

3.3 ATRIBUTIVNI KOMPOZITA

Jak uz bylo feceno vyse, zavedeni skupiny atributivnich kompozit znamena jisty vy-
znamovy posun v ramci subordinaénich kompozit. Atributivni kompozita jsou v zdsadé
tvorena kombinaci adjektiva (popt. ¢islovky) a substantiva, pri¢emz — jako v obvyklém
syntaktickém vztahu — adjektivum bliZe urcuje, modifikuje substantivum. Podobnou
modifika¢ni funkeci vSak mize mit i substantivum: v ¢estiné tento pripad predstavuji
sice ojedinéld, ale presto frekventovand kompozita typu snéhobily, skdlopevny.

Atributivni kompozita maji své zastoupeni jak v endocentrickych, tak exocent-
rickych strukturach.

3.3]1 ENDOCENTRICKE STRUKTURY

Podobné jako subordina¢ni endocentrick4 kompozita i atributivni formace vykazuji shod-
nou pozici hlavy, a to vzdy vpravo. Konkrétni kombinace zachycuje nasledujici prehled.

vnitfni struktura priklady

[N+A], snéhobily, skdlopevny
[Adv+A], tmavézeleny, svétlezeleny
[Num+A], jednorady, dvojndsobny
[A+N] dernozem, novostavba
[Num+N] dvojalbum, trojkoalice

9 Jak upozortiuje Ivana Bozdéchové (osobni rozhovor), jako# i jeden z anonymnich recenzentt,
kombinace predlozky a dalsi slovnédruhové kategorie se obvykle za kompozitum nepovazu-
jl, nebot prepozice nepredstavuji autosémanticky slovni druh. Jejich pritomnost v této klasi-
fikaci je vSak d4na jinym defini¢nim vztahem, a to vztahem hlava-komplement; nicméné i je-
jich mozné vylou¢eni z kompozice by zde predklddanou klasifikaci nijak zdsadné neovlivnilo.
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Kompozita [N+A], uZ jsme ¢4ste¢né pfedstavili. Substantivum m4 zde modifika¢ni,
atributivni funkci, a to na zdkladé metaforického prenosu, pti némz jsou aktuali-
zovény jen kognitivné vyrazné vlastnosti spojené s oznalovanym predmétem (bila
barva u snéhu; tvrdost u skély).

Pokud jde o adjektiva se strukturou [Adv+A],, nelze si nepoviimnout, Ze z for-
malniho hlediska nejde o typickou kombinaci, nebot je zde jako druha slozka adver-
bium, jeZ si zachovavé svoji formaln{ strukturu (a v tomto smyslu bychom je mohli
povaZovat i za spreZku, jak uvidime pozd&ji). Tato formélni struktura je viak spise
minoritni: vedle tmavémodry méme také tmavomodry (zatimco tato moZnost je vylou-
¢ena pro *svétlozeleny; divodem tu bude nejspi3 blokace homonymni formy svétlo),

vevys

pri¢emz posledni varianta je zdaleka nejfrekventovanéjsi.°
3.3.2 EXOCENTRICKE STRUKTURY

Exocentricka atributivni kompozita predstavuji typologicky vzato skupinu, kte-
rou lze nalézt i v mnoha jinych jazycich (Stekauer — Valera — Kortvélyessy, 2012,
s. 82, hovoi{ 0 ,,exocentric compounding of the redskin type“). V &estiné je zastoupena
dvéma zdkladnimi kombinacemi adjektiva a substantiva s dvéma raznymi vystupy,
jak je patrné z nasledujictho schématu.

vnitfni struktura priklady

[A+N] rudovous, nizkokmen
[A+N-sufix], vysokoskolsky, ndrodohospoddrsky
[A+N-sufix], zlatohldvek, plnokrevnik
[A+N-sufix], modrooky, dlouhovlasy
[Num+N-sufix] Ctyrversi

V prvnim pfipadé [A+N] a [A+N-sufix], dostdvdme nomindlni kompozita typu ru-
dovous a plnokrevnik, mezi kterymi je samozrejmé jisty rozdil. Zatimco prvni struk-
tura spadd do vy$e zminéné ,¢isté“ kompozice, v kompozitech typu plnokrevnik jde
o struktury jiz ,smiSené®, predstavujici terndrni kombinace, na néz jsme uz narazili
v koordinaénich formacich typu nosorozec.

V druhém ptipadé [A+N-sufix], a [A+N-sufix], médme pred sebou sloZena adjek-
tiva, kterd jsou také vzijemné velmi odlisnd. Kompozita typu vysokoskolsky jsou re-
la¢nimi adjektivy, jejichZ bazi je vZdy né&jaka ustélena fraze & kolokace (vysokd skola
apod.); sloZeniny typu modrooky pat#{ k proslulému typu bahuvrihi kompozit, jejichZ
zdkladni sémantika je obvykle popisovéna v terminech nezcizitelného vlastnictvi (ina-
lienable possession).

Posledni typ, ve kterém najdeme kombinaci ¢islovky a substantiva, je paralelni
strukturou k jiz uvedenému subordinaénimu typu bezvétri.

10 V korpusu SYN2005 je zhruba 1500 vyskytt riznych sloZenin s tmavo-, zatimco jen ko-
lem tficeti s formou tmavé-.
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Jak je patrné, exocentrick4 kompozita (at uz pravé definovana atributiva, nebo sub-
ordina¢ni i koordinanéni struktury) pfedstavuji velmi vyraznou skupinu, u niZ lze po-
zorovat prevahu tradiéné chdpaného ,,smiSeného” typu kompozice, coz vjistém smyslu
znamend, Ze naprosté exocentricita, v niz by byla potlacena i néjaka formalni/katego-
ridlni signalizace hlavy, je v &estiné (a v dal3ich slovanskych jazycich také, srov. napt.
polstinu — Szymanek, 2009) spiSe okrajovou zéleZitosti. Proto se k témto ,parasynte-
tickym" strukturdm vratime hned v prvnim ze dvou zvlastnich pfipadd.

Na zavér bychom vSak mohli jesté pripojit souhrnné schéma ¢eské kompozice
tak, jak jsme k nému dospéli na zédkladé dosavadni diskuse; uvadime vzdy vnitfni
strukturu daného kompozita s podtrzenim hlavy u endocentrickych sloZenin a jeden
priklad dané struktury:*

KOORDINACNT SUBORDINACNTI ATRIBUTIVNI
endocentrickd |exocentrickd |endocentrickd |exocentrickd |endocentrickd |exocentrickd
[N+N] [N+N], [N+N], [V+N], [N+A], [A+N],
Stérkopisek  [severozdpad |jazykovéda lamzelezo snéhobily rudovous
[A+A], [N+N-sufix], |[Pron+N], [N+V], [Adv+A], [A+N-sufix],
modrobily nosorozec sebevrazda kfovinorez svétlezeleny vysokoskolsky
[V+N] [Pron+V] [Num-+A], [A+N-sufix]
svitiplyn samopal dvojndsobny  |zlatohldvek
[N+A], [P+N-sufix], [[A+N], [A+N-sufix],
vodotésny bezvetri Cernozem modrooky

[Pron+A], [P+N-sufix], |[Num+N], [Num+N-
sebekriticky bezhlavy dvojalbum -sufix],,
Ctytversi
[Adv+A] A
mdlomluvny

[Adv+V],
znovunalézt

4. NEKTERE ZVLASTNI PRIPADY

Jak uz jsme nékolikrat zdirazriovali, pokud pristoupime na tuto klasifikaci, objevi se
razem nékteré nové problémy.

Jsou to jednak potiZe spiSe formalni povahy, spojené s tim, Ze nékteré odlisnosti tato
klasifikace zachytit nedokaze. Na prvnim misté to je tradi¢ni rozdil mezi ¢istou a smise-

1 Toto souhrnné schéma jesté nerozliSuje mezi riznymi morfologickymi realizacemi exo-
centrickych struktur, a tak signalizace sufixu uvnitf riznych struktur je pouze pausélni
nélepka, jeZ naznaluje, Ze ve hre je néjaky podtyp smiSené kompozice. Podrobnéjsi dis-
kuse téchto typl je pfedmétem pravé nésledujicich radka.
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nou kompozici. Podividme se proto bliZze na vSechny struktury, které pod kompozi¢né-
-deriva¢ni zptsob spadaji, a pokusime se naértnout typologii téchto ternarnich struktur.

Na druhé strané prin4si tato klasifikace i jistou zménu pohledu na to, co je obvykle
definovano jako nevlastni kompozice, jako sptahovani (srov. definici napt. u Sulce,
2010, 8. 115). Pokusime se tedy ukazat, do jaké miry formace typu tictyhodny zapadaji
do pravé navrzené klasifikace a jaké k nim soucasné morfologické teorie (predevsim
ty generativistické) zaujimaji stanovisko.

41. TYPOLOGIE PARASYNTETICKYCH / TERNARNICH STRUKTUR

Podle bézné sdilené definice ,sloZeniny vzniklé smiSenym zptisobem jsou ty, které
vznikly soucasné skldddnim dvou kotfent a bud pripojenim koncovky, nebo zkraco-
vanim“ (Sulc, 2010, s.112). V pivodni predstavé tohoto zptisobu sklddani se viak vedle
intervence flexe (jak uvadi Sulc — ,,pfipojenim koncovky“) pfedpoklddd i sou¢innost
derivace (odtud také pojem ,kompozi¢né-derivaéni“ zptisob, Dokulil, 1986), proto je
rozdil mezi formacemi jako novostavba ¢i vysokoskolsky a bezvétti ¢i modrooky.

Jak uz jsme naznacdovali vySe, kompozita typu novostavba mezi smiSeny zptisob
rozhodné nepatfi, nebot druhy konstituent stavba existuje na kompozici zcela neza-
visle, byt je sdm vysledkem slovotvorného procesu. Derivace substantiva stavba tak
evidentné predchazi jakémukoli dal$imu procesu kompozice. Jako smiSeny zptisob
skl4d4ni, kterému od této chvile budeme #ikat parasynteticky (srov. Bisetto — Melloni,
2008), budeme oznacovat pouze takové formace, jejich? druhy konstituent nemdze
vystupovat autonomné mimo kompozici, anebo ty formace, které sice na prvnf po-
hled vypadajf zcela ,bindrn&", ale jejich sufix m4 dosah (angl. scope) na celou kom-
plexni bazi, nikoli jen na druhou derivovanou slozku.

Jako parasyntetickd kompozita 1ze tedy oznacit kompozita jako nosoroZec, bezvétri,
Ctytversi, modrooky a vysokoskolsky, kompozita, ktera — jak jsme vidéli vySe — na-
jdeme dle jejich struktury v kazdé ze t¥i makroskupin. Jsou vSak mezi nimi rozdily,
které tato klasifikace nezachycuje. Tato parasyntetickd kompozita vytvareji mini-
malné étyti odlisné formalni skupiny.

1) Koordina¢nf kompozita [N+N-sufix]  typu noso-roz-ec, zlato-hldv-ek jsme za exo-
centrickd oznadili pouze s ohledem na prisnou definici lexikalni/sémantické hlavy.
Zda se vsak, Ze morfémy -ec, -ek nejsou jen pouhymi koncovkami, ale sufixy, které
viditelné integruji vzniklé kompozitum do skupiny substantiv majicich né&jakou (do-
sti polyfunkéni) sémantiku (plav-ec, svéd-ek atd.), jak na to poukazuje také Szymanek
(2009, s. 468) na zakladé svych p¥iklad z polstiny.

2) Szymanek rovné% upozortiuje (s. 469), Ze subordinaéni a atributivni kompozita
typu bezvétr-i ¢i ctyfvers-i maji jiny status, nebot zde jde o morfém flexivni, jehoz
funkci je integrovat vznikl4 kompozita do t¥{dy neuter (hovot{ proto jen o paradigma-
tic gender shift). Otdzkou samoziejmé je, odkud se bere obecnd sémantickd instrukee,
jeZ je obvykle s témito sloZeninami spojena (k tomu srov. predev$im Bisetto — Mel-
loni, 2008, s. 252-255).

3) Atributivni kompozita typu vysoko-$kolsky bychom na prvni pohled za parasyn-
tetickd povaZzovat neméli, nebot obé slozky mohou existovat zcela autonomné: jak
vysoky, tak skolsky jsou zcela bézna adjektiva. Ve skutecnosti tato sloZena adjektiva ale
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zdaleka nemaji strukturu koordinaénich kompozit A+A; jejich bazi je spiSe ustalena
kolokace vysokd skola. Sufix pfitomny v konstituentu skolsky nema vsak dosah pouze
na bézi $kola, jak by tomu bylo v b&Zné derivaci (mésto/mést-sky), ale modifikuje ve
skute¢nosti celou komplexni bazi, jiz je praveé vysokd skola: ,scopal ambiguity effects
systematically arise in this case, since the suffix has scope over the complex base,
rather than just over the second stem (...)“ (Bisetto — Melloni, 2008, s. 239).

4) Kompozita typu modro-oky jsou formace, kterym byla v posledni dobé& véno-
véna velk4 pozornost (srov. Booij, 2007; 2009). Je to proto, Ze typologicky vzato patti
k rozsifenym typtim kompozit, jez spojuje nejen struktura, ale i obecna sémantika
posesivni interpretace. Tato tzv. bahuvrihi kompozita vyjadiuji obvykle nezcizitelné
vlastnictvi tykajici se ¢4sti téla (tzv. inalienable possession), atkoli namisté by byla da-
leko jemnéjsi sémanticka specifikace, jez by vzala v tvahu vSechny typy meronymic-
kych vztahii (srov. k této sémantice Chovanova — Stichauer, 2012).

Na tomto misté vSak sémantickou charakteristiku ponechdme ¢aste¢né stranou
a zamérime se na jeden formalni aspekt, ktery je na ni idajné zavisly. Podle Booije
(2007, s. 59 a 218-219) jsou anglick4 adjektiva jako blue-eyed bindrnimi formacemi,
u nichz je nemoznost autonomie druhého konstituentu *eyed dana spi$ pragmaticky
nez morfologicky. Booij proto zavadi jakysi princip Non-Redundancy Constraint, podle
kterého popisovat nékoho slovy, Ze je *eyed, *faced ¢i *legged je pragmaticky vzato ne-
smyslné, nebot o¢i, tvar i nohy jsou nezcizitelné ¢asti lidského téla, jeZ jsou v jakékoli
referenci k lidské bytosti implicite predpokladény (ne-li pfimo logicky implikovany).
Aby tedy takovd adjektiva byla pragmaticky (a tim pak i morfologicky) pt¥ijateln4, je
nutné pridat néjaky atribut, proto spojeni blue-eyed, pale-faced ¢i cross-legged jsou jiz
zcela v poradku.

Av3ak v Cestiné — stejné jako napt. v pol3tiné (srov. Szymanek, 2009, s. 475) —
jsou samostatné existujici formace *oky, *nohy apod. vylouéeny ryze morfologicky.
V Cestiné totiZ neexistuje slovotvorné pravidlo, které by umoziiovalo derivaci adjek-
tiv od substantiv pomoci domnélého sufixu -j. Tento morfém je koncovkou, kterou
lze opattit pouze kompozitum, jak ukazuje nasledujici tabulka (jez kopiruje tu Szy-
mankovu s polskymi ptiklady):

Cast téla bézné derivované kompozitum negramaticka
adjektivum adjektivni forma

hlava hlav-aty, hlav-ovy dvou-hlav-y *hlav-y

nos nos-aty, nos-ni dlouho-nos-y *nos-y

oko ok-aty, oé-ni tmavo-ok-y *ok-y

krk kré-ni dlouho-krk-y *krk-y

ruka ruc-ni levo-ruk-y *ruk-y

noha noh-aty, noz-ni rychlo-noh-y *noh-y

vlasy vlas-aty, vlas-ovy dlouho-vlas-y  |*vlas-p

Vyplyva z toho tedy jen to, Ze také sloZend adjektiva jako dlouho-vlasy patii mezi spe-
cifické parasyntetické struktury, v nichz je proces kompozice doprovazen i dalsim
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morfologickym procesem (v tomto ptipadé flexi, v jinych p¥ipadech derivaci, jak je
tomu u kompozit typu zlato-hldv-ek).

4.2. SPREZKY — KOMPOZITA S VNITRNI FLEXI?

Formace jako pomst-y-chtivy, trest-u-hodny ¢i lid-u-prdzdny jsou v ¢eské tradi¢ni kla-
sifikaci povazovany za vysledek samostatného a v jistém smyslu marginalniho slovo-
tvorného zpasobu — jako tzv. sprahovani: ,,Za sprezky povazujeme takové komplexni
jednotky, jejichZ jednotlivé &asti byly ptivodné sou¢dstmi jednoho skladebného (syn-
taktického) spojeni a p¥i spfahovéni se svym tvarem neptizplsobuji své nové exis-
tenci, takZe je mtiZeme rozlozit zpét na samostatna ¢eska slova tvorici jednu vétnou
strukturu® (Sulc, 2010, s. 115).

Neni tedy divu, Ze otdzka vnitini flexe nenf v ramci onomaziologického pristupu
vibec polozena — jednoduse proto, Ze tyto formace nepredstavuji skute¢nou kom-
pozici. Rozhodneme-li se v§ak vtadhnout sprezky mezi pravoplatna kompozita, jejich
vnitfni stuktura se stane rdzem problematicka.

I kdy? se omezime jen na sloZen4 adjektiva tohoto typu (za sprezky jsou pocho-
pitelné povaZovény i dali kombinace), neni za prvé zcela z¥ejmé, zda lze skutedné
vzdy dané formace rozloZit ,zpét“ do vychoziho syntagmatu (chtivy pomsty, hodny
trestu, ?prdzdny lidu); a za druhé neni zcela jasné, zda méme pted sebou, jak ¥{ka
Toman (1998, s. 317), jen ,curiosities, anebo naopak ,major patterns”. Lze rovnou
Fici, Ze o dominantni slovotvornou tfidu rozhodné nejde, ale také nelze zcela poprit
omezenou produktivitu jednotlivych ,vzorc®, tj. potencidlni moZnost obohatit lexi-
kum o podobnou sprazenou strukturu. V tomto smyslu — ve smyslu takové ,otevre-
nosti“ — je pravdépodobné nutné analyzovat kazdy vzorec zcela individualné. Pak
dospéjeme prinejmensim ke dvéma zédkladnim skupindm.

1) P¥edné jsou tu formace, které 24dné zmény prvni slozky zcela jist& nep¥ipoustsji.
Po vzoru pravdépodobny tedy nelze vytvorit *IZzipodobny, *sestrepodobny, *otcipodobny.

2) Jiné struktury jsou vSak o néco ,otevien&jsi“ v tom smyslu, e ndm korpusy
nabizeji i nékterd hapax legomena (jakoZto domné&lé neologismy), kterd lze ozna-
Cit za viceméné prijatelnd. Uvnitf této tridy jsou i nékteré pripady zajimavé kon-
kurence. To se tyka slozky -ddrny, u niz nachdzime napt. dvojici Zivot-a-ddrny /
Zivot-o-ddrny, jednou s vniténi flexi, podruhé s pravidelnym konektémem (v kor-
pusu SYN200s5 je 27 vyskytl Zivotoddrny a 11 Zivotaddrny). Tato dualita vak pozoru-
hodné plati pouze pro tuto dvojici; v ostatnich pripadech je zcela vyloucena: Zivot-
-a-schopny vs. *2ivot-o-schopny. P¥esto nachdzime v korpusech (a intuice rodilych
mluvéich miZe potvrdit) nékteré hapaxy, které svédéi o tom, Ze nékteré vzorce
nejsou tak docela neproduktivni. Na druhou stranu nelze tvrdit, Ze by $lo o néjaky
frekventovany model. Obecné kvantitativni charakteristiky tak, jak je lze vytézit
z korpusu SYN2000 (z ostatnich korpus® bychom jisté ziskali dal3i zajimavé vy-
sledky), vypadaji ndsledovné:

12 Status kompozit s vlastn{ ,lexikalni integritou” je také tradi¢né demonstrovin na dosahu
negace, srov. nepravdépodobny vs.?pravdénepodobny (srov. Bozdéchovs, 1994).
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konstituent |pocetlemmat/hapaxi |nejfrekventovanéjsi adjektivum |pfiklad hapaxu
-plny 29/7 smysl-u-plny vdék-u-plny
-chtivy 28/9 pomst-y-chtivy zdbav-y-chtivy
-hodny 26/5 pozor-u-hodny soucit-u-hodny
-schopny 21/5 Zivot-a-schopny prodej-e-schopny
-vzdorny 18/5 ohn-i-vzdorny vétr-u-vzdorny
-prosty 4/2 vir-u-prosty lid-u-prosty
-odolny 4/1 vod-é-odolny reklam-é-odolny

Jak je vidét, kvantitativni zastoupeni jednotlivych vzorcti je velmi proménlivé, jako je
pravdépodobné proménlivy i stupen ptijatelnosti doloZenych hapaxi.

Tato situace by mohla také znamenat, Ze tento konkrétni vzorec sloZenych (sp¥a-
zenych) adjektiv pfedstavuje jakousi slovotvornou ,konstrukei“ &i ,konstrukéni
idiom", jak o ném uvazuje konstrukéni gramatika (srov. Fried, 2013; ke konstrukci ve
slovotvorbé srov. Booij, 2007; 2009), aviak rozhodné bychom neméli predpokladat, ze
mira schemati¢nosti je takova, Ze by bylo moZné tuto konstrukci popsat v abstrakt-
nich terminech [X + flexe + Y], nebo v konkrétnéjsich konturach [N + flexe + A],. Na-
opak se zd4, Ze jednotlivé formace vystupuji zcela individudlné jako jakési exempldre,
které v8ak mohou podnitit vznik novych formaci, je-li jejich ,,rodina“ dostate¢né po-
getnd. Ze je takovy family-size effect redlnym faktorem ve strukturaci lexika, je z psy-
cholingvistické literatury dobte zndmo (srov. konkrétné pro kompozici Gagné, 2009).

5. ZAVERY

V tomto ¢lanku jsme se pokusili pohlédnout na ¢eskou kompozici prizmatem klasifi-
kace, jez se v mnoha ohledech 1ii od tradi¢nfho onomaziologického pristupu, nebot
vychazi ze zcela jinych premis. PrestoZe nejsou pouzité kritéria — jako je syntakticky
vztah, pfitomnost/nepfitomnost determinujiciho prvku a vystupni kategorie ¢i slov-
nédruhové kombinace — v podstaté zddnou novinkou, jejich role v souc¢asné typolo-
gii, vychazejici z praci Scaliseho a Bisettové, je zdsadné odlisna.

Pokusili jsme se podle toho reklasifikovat ¢eskd kompozita do tfi hlavnich mak-
roskupin (koordinaéni, subordinaéni a atributivni), jeZ se ddle d&li na endocentrické
a exocentrické struktury, a uvedli jsme (aniZ bychom si ¢inili ndrok na iplnost) hlavni
slovnédruhové kombinace, které v téchto skupinach nachdzime.

Poukazali jsme vSak i na riznd omezeni a nabidli jsme analyzu nékterych zvlastnich
prikladd, které maji zajimavou formalni stukturu, jez takova klasifikace nedokéze za-
chytit. Témito zvlastnimi pripady byly parasyntetické formace, jeZ bezpochyby patti —
jak jsme mohli potvrdit — ke kli¢ovym slovotvornym outputiim (a v tomto smyslu je tzv.
smigen kompozice skuteéné zdsadni skupinou), a také tradi¢né definované sprezky,
z nich?Z jsme vénovali pozornost pouze adjektivim typu pomstychtivy.

Je zcela zf'ejmé, Ze tato nova klasifikace, jez se v odborné literatute tési pomérné
velké prizni, je jen perspektivou, thlem pohledu, diky némuz sice nevidime véci, které
jsme dosud vidéli, ale zato vidime ty, které prozatim nasi pozornosti nutné unikaly.
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