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WYZEWA’'S WAGNER: IDEAL OF UNITY BEYOND THE FRONTIERS

The article deals with the legacy of Teodor de Wyzewa’s reflexions on Wagner/Wagnerism and their
substantial impact on French Symbolist writers. The requirement to actually overcome national
boundaries and pertaining ideologies has been a major step in seeking to open up French literature
towards major foreign influences. It has also contributed to shape and define modernism, albeit in
arather conservative and largely neo-classical fashion.
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Evropa je odeddvna dzemni i duchovni sféra, v niz plsobi napéti mezi dvéma,
resp. nékolika predstavami, jez si o sobé vytvari. Jejich riznost az protikladnost je
vrhé proti sobé a je tak zdrojem dé&jinné i defini¢ni dynamiky, nebot v zdpasu téchto
reprezentaci o prvenstvi, o status vieobecné uznavaného vzoru se Evropa vyjevuje
jako nepretrzité vyjednavani o hierarchii svych kofend, své smérovani, svou identitu.
Zemépisnému rozdéleni v ur¢itych pripadech odpovida rozvrzeni paradigmatické
(napt. Sever jako Zivn4 ptida mysticismu versus Jih tihnouci k sensualismu). Tato p¥i-
blizna a v lecCem samoziejmeé zpochybnitelna korelace plati i pro vliv Richarda Wag-
nera v etapé literarnich déjin, v niz jej budeme zkoumat, tj. v posledni ¢tvrtiné 19. sto-
leti ve Francii. V daném obdobi prestiz wagneridnstvi vrcholila a my se zaméfime na
rozhodujici okamzik této kulminace: na dilo francouzského teoretika, uméleckého
kritika a plodného prekladatele polského pivodu Teodora de Wyzewy (1862-1917,
vlastnim jménem Teodor Stefan Wyzewski). Wyzewa dnes nebyv4 ¥azen ani k pred-
nim, ale ani k margindlnim autoriim, a vzhledem k jeho postaveni v Siroké stredové
z6né se ndzory na jeho vyznam lisi.! Pattil vSak kazdopadné mezi nejhorlivéjsi prispé-
1 Najedné strané J. Bellemin-Noél mtze r. 1969 ponékud ustépac¢né tvrdit, ze Wyzewu zno-

vuobjevujeme uZ dvacet let, na druhé strané L. Chometovd v recenzi nového vydani Wy-

zewova romanu Valbert: Pribéhy jednoho mladika (srov. Chomet 2010) podotykd, ze Wyze-
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wa je ,velmi mélo zndmy*.
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vatele Revue wagnérienne, kterd vychazela jednou mési¢né v letech 1885-1888, a Wy-
zewa v tomto ¢asopise francouzskych wagneridnti uverejnil v druhém roéniku mj. tti
¢lanky nazvané ,Pozndmky o wagnerovském malifstvi®, ,Pozndmky o wagnerovské
literature” a ,,Poznamky o wagnerovské hudbé&“.? Predstavuji trest Wyzewovy reflexe
teoretickych a uméleckych principt i impulzt, tak jak je Zivila tvorba skladatele, kte-
rého 20. stoleti v antagonismu s Verdim pokladalo za esenci stoleti devatenactého.®
Pokusime se v nich ukézat a interpreta¢né objasnit francouzsko-némecky kulturni
$ev. Budeme o nich premyslet jednak v souvislosti s dal$i publikaéni ¢innosti, jiz se
Wyzewa na zivoté periodika podilel, jednak ve vjbérovych paralelach a kontrastech,
ve kterych se podle nas rysuje vySe naznaceny predél.

Wyzewtv vklad prispél ke krystalizaci evropské moderny a z nékolika druht
,primého” Wagnerova vlivu, jez rozeznava vyznamny muzikolog a historik Wagne-
rovy recepce Timothée Picard,* zahrnuje t¥i estetické podoblasti: 1) teorii sjednocent
vSech uméni, 2) ndvazny problém Gesamtkunstwerku, 3) z prvniho postulétu vyply-
vajici otdzku vztahu a hierarchie jednotlivych uméni. Nez ovSem predestreme, jak se
Wyzewa k wagnerianstvi stavél, musime objasnit sdim tento pojem. Hlavné proto, ze
prechod od Wagnera k wagneridnstvi usnadnil, ne-li umoznil jednak rtiznd narodné
specifickd privlastnéni Wagnerova odkazu, jednak také jeho ,kosmopolitizaci®.

Ackoliv je wagneridnstvi sbérny a nesmirné tvarny pojem, patii paradoxné ke
koncepttim, jejichZ obtizna, bezmaéla nemozn4 definice slouzila moderné v dané fazi
k sebevymezeni. Jak podotyka Picard, tato problemati¢nost byla spise vyhodou nez
nevyhodou, k ¢emuz se vratime v zavéru. Vychozi apriorni ztotoZnéni wagnerianstvi
s modernosti totiz umozriovalo, aby modernisté konceptualizovali sviij program v jeho
riiznorodosti, a tak sii pfi snahéach o syntézu uvédomili heterogenitu jako jeho defi-
ni¢ni rys. Katalyza¢ni potencidl wagnerianstvi Sel tedy ruku v ruce s jeho svizelnosti
v tom smyslu, Ze vykladové a defini¢ni pokusy se podél hlavniho predélu mezi moder-
nim a nemodernim, pokrokovym a zpate¢nickym, staromilskym a ,novomilskym® mu-
sely vyporadat s prekdzkami, jez se stavély do cesty aspiraci na jednotu a sjednocent,
tak jak ji emblematicky predstavuje Wagnerova nejvlivnéjsi idea Gesamtkunstwerku.

Pripomerime, zZe Wyzewovo potykani s Wagnerem spada do obdobf, které Picard
ohranic¢uje roky 1870 a 1945, kdy v duchovnim prostoru Evropy silila definié¢ni va-
zanost dvou konkurené¢nich estetickych modeld na izemni a narodnostni koteny
kazdého z nich. At uZ se diraz na propojenost obou sfér opiral o logiku pri¢innosti,
anebo o predstavu vzdjemnych a rovnocennych vliva, jde o perspektivu, kterd usou-
vztaziiovala etnicko-regionalni piivod, kolektivni mentalitu, zdkladni hodnotové na-
staveni urcitého jazykoveé-kulturniho celku a povahu jeho symbolickych, duchovnich
aumeéleckych vytvorti. Doprovazely ji navic velké ozbrojené geopolitické strety, které
staly na poc¢atku, zhruba v poloviné a na konci takto vymezeného tdobi.

Charakteristika téchto modeld je vSeobecné zndm4, nicméné pro pripominku se
1ze odvolat opét na Picarda.® Nordicko-germansky vzor podle ného spociva v preva-
zujicim sklonu k hudbé, mytu a v ztotoZnéni s reformaci (vzdor katolickému jihu

2 Wyzewa 18863, tyZ 1886b a 1886c.

3 Srov. napt. Picard 2004, s. 106n.

4 Srov. Picard 2006, s. 29-48 a zejména 44-45.
5 Picard 2013, s. 316.
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Némecka a Rakousku), kdezto stiedozemni, francouzsko-italské paradigma tihne
k pojmové jasnosti a analyti¢nosti s oporou v renesanci (srov. nap#. humanisticko-
-renesanéni exegezi aristotelskych pojmt) a osvicenstvi (empiricky racionalismus).
Picardovo schéma dava nahlédnout do historické i kulturni raznorodosti sloZek,
z nichz je kazdy model sestaven. Kazdou také obestira silnd konota¢nf aura, nebot
oba pély predstavuji svého druhu epistemicky topos.

Wyzewova tloha je po Baudelairovi® zdsadni v tom, Ze snahy symbolismu o sebe-
vymezeni nasméroval k wagneridnstvi a Ze to u¢inil v kli¢ovém okamziku: v dobé,
kdy se v ¢lenitém poli ustavujicich se poetik symbolismu prosazovaly dostredivé
sily nesené pottebou dosdhnout urc¢ité, alespor teoretické jednoty a najit koncepty,
postuldty ¢i pevnéjsi, jiz zavedené symbolické prvky, aby je vyuzily k priléhavému
sebevyjadreni. Wyzewovy tivahy se pohybovaly na pomezi vybérové bilan¢ni a pro-
gramové, tedy deskriptivni a preskriptivni vypovédi/apelu, pricemz naléhavost, s niz
symbolismus v této fazi spél k sebeuchopeni, se potvrdila hned nésledujici rok, nazy-
vany rokem manifestd.” Jesté pred tim se Wyzewa stal viid¢im teoretikem uskupeni,
jez se semklo kolem Revue wagnérienne a k némuz se pridruzila vyznamna ¢4st osob-
nost{ z Mallarméova titerniho krouzku. Ukolem takto slou¢ené skupiny bylo mj. ,ob-
jasiiovat mallarméovské principy skrze wagnerianstvi®?

Je-li volani po obrodé taktka zdkonitym pravodnim znakem epoch , krize“ a ,apad-
ku“,® pak se jeden z bod symbolistického programu, usili o jednotu, stal jeho vadéim
imperativem proto, Ze scelenf je pfinejmensim podminkou, ne-li synonymem kyzené
obrody, a zaroverl proto, Ze je jakozto esteticky i ontologicky ideal nezastupitelny.
Védomi civilizaéniho germansko-roméanského ¢&i GZeji germansko-francouzského
predélu se nerozpustilo, avsak vzajemnd nevraZivost, byt se zpritomnila a posilila
véalkou s Pruskem a hofce prozivanou prohrou,' jako by u Wyzewy ustupovala do
pozadi. Zprostredkované, ale vymluvneé se projevila volbou Wagnerovy ivahy o Beet-
hovenovi, kterou Wyzewa prekladal a komentoval a jeZ vychazela v Revue wagnérienne
na pokracovani." Vjchozim bodem byla premisa, Zze Beethoven ztélestiuje Némecko

vy s

6 Ubéznikem Baudelairovych ivah o uméni (nejenom wagnerovském) je synestezie, a lze je
proto vnimat jako pand4n k emblematické bésni ,SouvztaZnosti“ (,Correspondances®), je
stala u zrodu mnoha symbolistickych tivah a manifestti a na niz autor Kvétii zla ve wagne-
rovské stati o Tannhduserovi dokonce explicitné odkazal. Na rozdil od Wyzewy vsak Bau-
delaire s nad$enim poznamenal, Zze umélecky uéin ,splyvavého” vnimani neni v rozporu
s pozadavkem jasnosti a srozumitelnosti. Svornikem jeho wagnerovskych reflexi je pre-
kvapivé pravé ,intelligibilité®, coz se ovSem ozfejmuje, vezmeme-li v potaz basnikovu po-
sedlost fddem a promyslenou skladebnosti a tektonikou. Wagnerova dila ocerioval vesmés
pro jejich rafinovanou, raciondlné budovanou a srozumitelnou kompozici. Téma narod-
nostné nebo etnicky podminéného $vu se sice u Baudelaira vyskytuje, ale toliko v pozadi
a omezuje se na kritiku Sovinistické predpojatosti a zpate¢nictvi. Srov. Baudelaire 1968.

7 Srov. Illouz 2005.

8 Wyzewa 1885c.

9 Podle Pet¥{¢ka je krize zakouZena jako ,nep¥imérenost horizontu oéekavani (a rozuméni)
vzhledem k tomu, co je na pfichodu.” Srov. Petricek 2018, s. 54.

10 Prdvem se zdurazilyje, jak silné pruské vitézstvi u Sedanu vstoupilo v dobovém védomi
mezi ¢initele, jimiZ se kauzélné vysvétluje ,Gpadek” a §ifeni defétistickych postoju.

11 Wyzewa 1885a.
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a némectvi, pri¢emz Wagner pripisoval své vlasti na poli umeéleckém a duchovnim
nejen vud¢i, ale pfimo mesianistické poslani viiéi ostatnim ndrodtm. S timto mesias-
stvim se Wyzewa ztotoZnil natolik, Ze prostfedni stat triptychu, ,Poznamky o wagne-
rovské literatute”, zakondil exaltovanym proroctvim o podstaté a vysnéném vitézstvi
nového moderniho uméni: autor vyvoldval duchy a své estetické krédo velikassky
pripsal bohyni Isidé, kterd za ného v jakémsi metempsychickém zapalu promlouvala:

Povytce moudré ofekavani, véru! Avsak ona krasni literatura se co nevidét
zrodi; spéjme vstric tydnu blaZenosti, v némz budeme kazdy den prozivat,
jako by to byl svatek. Tydnu, kdy se shromazdi vybrani jedinci a v nekoneéné
touze zrat budou tvorit a vnimat toto jedine¢né uméni coby zdroj své vlastni
vylucnosti a radosti! VytouZenému tydnu rozkosi, kdy cely stat bude s mimo-
radnym porozuménim naslouchat tviirctim jako hrstka vskutku vyvolenych.
Tydnu, kdy se nékolik zasvécenych ducht chopi dila tviirce, aby spéli jesté dal.
Tydnu, ne!: kéz by zitra po rozbresku moudry vladat pochopil, Ze ponévadz
zalezi jediné na tom, aby umélec zakusil radost, zbavi ho zlovéstnych stint
demokratického davu a postara se, aby mél vydatnou stravu, dobfe padnouci
oblek a mohl se nerusené a svobodné usebrat."

Netreba pripominat, Ze slovnik z ndboZenské ¢i spiritudlni oblasti byl obecnou rovi-
nou a konceptualnim rdmcem dobového jazyka o uméni a dotvrzoval rovnéz zndmou
skute¢nost, ze diky rozitépu (jiz baudelairovskému, nefkuli romantickému) platén-
ské triddy Pravdy, Dobra a Krasy" se uméni stalo novym a vyssim néboZenstvim. Bylo
pozdvizZeno na silu metafyzického, soteriologického dosahu. Proto také estetické pole-
miky nabyly existencialni naléhavosti, diky niZ se ve jménu svrchovanych hodnot ci-
viliza¢ni rozhrani vyosttilo. Neni bez zajimavosti, Ze Wyzewa provokativné volil text
s tak zanicenou apoteézou Némecka v zemi, ktera si — jako vSechny narody, jejichz dé-
jiny se nestavély prilis ktiklavé do cesty etnickému ¢i jinym podobné determinujicim
kritériem vymezenému narcismu — na misionarské poslani{ vzdy ¢inila narok pravé
s onou slepou a neochvéjnou samozrejmosti, ktera je pro narcismus priznaéna. Uve-
deny text operuje se starobylym kligé: proti uméleckému tipadku (doslova zmékéilosti,
yamollissement®, zde vyznamové blizké oslabeni, skomirdni, Zivoreni a také zzensti-
losti) roménskych kultur, konkrétné italského malifstvi a francouzské poezie, stavi
Jnémeckého ducha’, ktery svou Zivotaschopnost ¢erpé z lidového dédictvi a ktery diky
tomu muiZe povznést, ba dokonce zachranit a spasit védy a uméni ostatnich narodi.

Stejné radikalné — a toi pri védomi dobového synkretismu — se Wyzewa projevil
i ve vSech tfech jiz uvedenych ¢lancich. V obdobi, kdy se symbolisticko-dekadentni
Jtabor” vzhledem k vnitfni, individudlni i skupinové" rozriznénosti mohl vymezit
a také vymezil zejména viéi parnasismu,’ realismu a naturalismu, pravé podél této
demarkaénf linie probihala hranice mezi tradici a tradicionalismem spojovanymi se
zpateCnictvim, a mezi modernosti, modernou a modernismem. Tehdy se Wyzewa

12 Wyzewa 1886b, n4s preklad.

13 Srov. Bauer 2012.

14 Uzké cenakly, salény, drobnd a mnohdy kratkodechd uskupent.
15 Srov. Pel4n 2015, s. 38-93, a Suman 2017, s. 421-457.
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uchylil k pojmu realismus, pfi¢emz u ného rozlisil dvé kvalitativné rozdilné odnoze.

Pod tzv. vyssi realismus, analogicky s Dujardinovym ,uménim druhého stupné“¢ za-

radil hodnoty, jez prosazovala moderna a jeZ ovSem na rozdil od jejiho zavrhujiciho

postoje vadi tradici chapal v evolu¢ni kontinuité: predstavovaly pro ného vlastnosti,
které sice vzniknou prekondnim stadia piivodniho, ale které v sobé predchozi vyvo-
jovy stupernl zahrnou, jak jesté uvidime. Wyzewovo volani po ,,syntetickém® realismu
doprovazelo ocenéni Racina, u néhoz se vzhledem k specifikiim jeho mista v tomto
vybérovém prehledu zastavime vzapéti; autor déle vyzdvihl Villierse de LIsle-Adam

(drama Axel, s. 168"), Bourgeta (s. 166-167), Tolstého (s. 167) a zejména Gonéarova

(s.167), a netprosné odmitl nejen ,,mélo analytického“ a ,,neusporaddaného” Zolu (ro-

mén Dilo, s. 166), ale dokonce ,priimérného” Huysmanse (Naruby, s. 166) a stejné tak

,primérného“ Verlaina (s. 168) a ,nejasného“ Laforgua (s. 168). Kazdému, at uz kladné

¢i zdporné hodnocenému autorovi (véetné Mallarméa, jehoZ baseti o Wagnerovi au-

tora ,,pobavila“!) Wyzewa vytkl, Ze je jeho dilo nehotové (,,imperfection®), a chépal je
tudiz toliko jako pripravné stadium na cesté ke ,skute¢néjsimu” a ,pravdivéjsimu”
umeéni, k némuz v zavéru svého déjinného prehledu vybidl. Toto symfonicky sply-
vavé'® uméni ,beze $vu“ definoval pomoci paroxystickych kritéri{ jakozto de facto
neoklasicistni® (idedlni ,roman“ by mé&l mit podle Wyzewovych utopickych predstav

pouze jedinou postavu a soudrzny, jednotny a jednolity d&j!).

Kromé této hyperkritické bilance Wyzewa zavedl tfi pojmy, s nimiz nadale heu-
risticky, ,analyticky” i interpreta¢né pracoval: vjem (,sensation), pojem (,notion")
a emoce (,émotion“) pfedstavovaly pro Wyzewu ,t¥i Zivotni zptsoby duse”, které
muZeme chépat jako trojstupriovou strukturu jdouci od prvotniho a veskrze primi-
tivniho viemu (smysly) ptes slovni konceptualizaci (rozum) aZ po sjednocujici citéni
(emoce, afektivita). P¥itom autor nenechal étenéte na pochybdch, Ze ptisluiné pojmy
chape hierarchicky, a proto nas z hlediska moderni psychologie miiZe zarazit, ze
pojmova rovina dusevniho Zivota nestoji na vrcholu tfistupiiové pyramidy, ale afek-
tivité predchdzi.?® Jak uvidime, zménu hierarchického postaveni nejspise a priori
16 Dujardin v dopise italskému novinafi, spolupracovnikovi Revue indépendante Vittoriu Pi-

kovi. Uméni prvnfho stupné zde odpovida naturalismu, umén{ druhého stupné symbolis-

mu. Dopis je pretistén v éldnku Friedy Weissmannové (1974).

17 Srov. Michaud 1994, s. 109. Michaud pripomin4, Ze toto drama bylo vytvoteno v duchu
wagnerovskych principt.

18V terminologii se proto nékdy setkdvdme s pojmem symfonicky romén (napt. Gardereau
2011, nestrankovano).

19 Srov. Mendés 1886, s. 278-279. Mendésova monografie je systematickym tvodem do wag-
nerianstvi. Z hlediska literarni historie je nejzajimavéjsi fiktivn{ dialog pianisty ovénc¢ené-
ho Rimskou cenou a ,starého wagneriana®, ktery nadéjného mladého klaviristu poucuje,
ze Wagnerovy principy jsou ve Francii nosné pouze tehdy, kdyz ztélesriuji francouzské-
ho ducha, tj. kdy?# jsou pizptisobeny hodnotdm neoklasicismu (¥4d, srozumitelnost atp.).
Podminkou kyZeného tispéchu tedy je, aby tviirce dbal vkusu ndrodnfho publika.

20 Jeden z prednich znalct fin-de-siécle, Michel Décaudin, Wyzewovi vytyka, Ze spatfuje
spr{znénost mezi literdrnim impresionismem a symbolismem proto, Ze nerozliSuje mezi
vjemem a emoci. Srov. Décaudin 1960, s. 133-142. I kdyby $lo 0 Wyzewovu nekonzistent-
nost (co% vzhledem k jeho ostentativni zalibé v kontradikcich vibec nelze vyloutit), ani
Décaudin nenf zcela dusledny: opomiji totiZ zdsadni rozdil mezi vjemem a dojmem.
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vyZzadoval naprosto zdsadni axiom o hierarchii jednotlivych uméni, ktery je soupod-
statny s wagneridnstvim a prekryva se s obecné symbolistickou hierarchizaci druhtt
uméni, tj. s tezi o svrchovanosti hudby (smyslové sugesce na tikor pojmové analy-
ti¢nosti). S uméleckymi druhy totiz Wyzewa dané roviny dusevniho Zivota vzapéti
usouvztaznil. V prvni, po¢itkové oblasti vyzdvihl zrak, a tento prvotni modus spojil
tudiz s vytvarnym uménim, zejména se sochat'stvim, zatimco pojem logicky priradil
k literatute a emoci k hudbé. Ac¢koliv chtél Wyzewa ve vSech tfech esejich bilancovat
uméleckou tvorbu posledniho roku, kriticky pohled pokazdé zahy rozsitil na dé&jiny
prislusného umeéni, pri¢emz historicky prehled budoval tak, aby ukazal, ba dokazal
(ve skute¢nosti je mu oviem bliz3i intelektudlné pohodlny modus pouhého ukazo-
véani, ¢asto dokonce apodeixis), Ze kvalitativni typologie, tj. synchronni hierarchie,
odpovidé vyvojové posloupnosti neboli hierarchii diachronni, protoZe z ni podle jeho
soudu zakonité vyplyva. A tady se vracime k vySe pouze zminéné autorové predstavé
o vztahu ¢asu a zmény: Wyzewa tu obratné zachdazel s dialekticko-evolucionistickym
modelem ¢asového pohybu,? kdy je predchozi stav prekondn nasledujicim, avSak
nemiz{ beze stopy a zistava v ném zahrnut. Zaroveil konkretizoval prabéh vyvoje
a objasnil, jak k prechodu od po¢itku k pojmu a od pojmu k emoci dochézi. Podle
Wyzewy opakovani uréitého pocitku vede k vytvoreni slova, jeZ pojmenovava nejvy-
raznéjsi qualium vnimané ¢asti skute¢nosti. Tak vznika jazykovy vyraz pro uréitou
prvotné toliko smyslové vnimanou vlastnost. Nocionalni uchopeni této vlastnosti pti-
sobf zase tak, Ze vyvol4vé pocitové prozivani daného rysu, tj. emoci (afekt). Po tomto
empiricko-popisném ndstinu presel Wyzewa k principtim, které za témito pozvol-
nymi a ,prirozenymi“ prechody stoji. Vratil se k pojmu , realismus®, aby tak oznadéil
prvnf zakonitost, pricemz tentokrat jim minf pfimou vdzanost znaku/zobrazeni na
skute¢nost. Druhy princip, sméfovani od jednoduchého k slozitéjsimu, se shoduje
s vSeobecné uznavanou vyvojovou zékonitost{ a tfeti spo¢iva v tendenci k oslabeni
szprostredkovanosti®. Tu Wyzewa ilustroval historickou néslednosti istniho vypra-
véni, divadla a psaného vypravéni. Divadelni forma vznik4 tehdy, kdy (a protoZe)
pritomnost #ivého vypravéée (anachronicky fe¢eno vypravéée v benjaminovském
smyslu, tj. vypravéde) zalne byt rudiva, nebot vnimateli zacldni skute¢nost; stejné
tak za¢nou pozdéji vadit veskeré jevistni prostredky coby ptili§ hmotné znaky zpro-
stfedkovanosti, které odstrani prechod k pisemnému zdznamu pribéhu, kdy cetba
uvadi vnimatele , pfimo“, feCeno opét anachronicky, do fikéniho svéta.?? Wyzewovy

21 Pripomerime, ze Darwinovo ucenf se brzy po vydani a prekladu jeho stéZejnich dél zacalo
tésit prestiZi ve védecké sfére, odkud se §itilo do ostatnich oblasti kultury.

22 Nadrfazenost psaného nad jevistnim je samozrejmé tézko sluditelnd s wagnerovskymi
principy. Koneckonct jiz od Aristotela se vypravéni chépe jako ve vétsi mite zprostredko-
vané ne¥ ¢isté mimeticky druh (mimesis versus diegesis v aristotelském smyslu). Pomé&tovat
Wyzewovy Gvahy aristotelskymi kategoriemi je v8ak prirozené osidné, nebot jak jsme po-
znamenali vySe, zprostredkovanost byla pro Wyzewu v thrnu nepfijatelnd, kyzeny idedl
pravdivého ,roménu“ pro ného totiz spo¢ival v itvaru ¢isté monologickém. Stejnou hie-
rarchii ov§em prosazoval i jiZz uvedeny Dujardin, a proto lze vznést otdzku, zda tento ,ne-
-wagnerovsky“ postoj souvisel s vnitfni logikou symbolismu. Podle nageho ndzoru byl dan
de facto symbolistickym novoplatonismem, kdy sméfovani uméni k co nejvnitinéjsim ob-

Vevys

sahtim (pravddm, podstatdm, ideim) vy%adovalo co nejdtslednéjsi dematerializaci dila
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uvahy jsou tedy Castecné sémiologii avant la lettre i teorii Zanrt, do nichz zasahuje
filosoficky a antropologicky ztetel.?* Do hry vstupuji, jak jsme ukézali, zejména tyto
ginitele: 1) povaha znaku, 2) stupeti zprostiedkovanosti, 3) jejich vliv na semiézu, 4)
vztah znakové a neznakové skuteénosti, 5) iloha afektivity a estetickych emoci.
Nyni se miiZzeme vratit k Racinovi, pfi¢emsz vice nez fakt, Ze ho Wyzewa pochvalné
zaradil k vyvojové linii predchézejici wagneridnstvi, zaraz{ zptsob, jimz ho charak-
terizoval. Mohl by ptisobit az jako ,,zkrat®, pokud bychom si neuvédomili, Ze Wyzewa
nebyl mezi symbolisty zdaleka jediny, kdo se k Racinovi nebo $iteji k tradici, kterou
dramatik predstavuje, takto prihlasil. Dalsi autofi Gourmont, Dujardin a Schwob,*
Wyzewovo racinovské elogium posouvaji z roviny ojedinélého, ryzim subjektivismem
podminéného soudu k platnosti, v niZ se vyjevuje netoliko sluéitelnost, ale i sprizné-
nost jisté odrtdy symbolismu s klasicismem. Jak si literarn{ historie uz povsimla,*
symbolismus si uzptisobil Racina,* ktery ve vSeobecné doxe, ulpivajici na exogennich

tak, aby recepce probihala co ,nejvnitin&ji“, tj. pouze jako mentalni zkuSenost (ve jmé-
nu vnitfniho dramatu — dramatu duse teoretikové dospéli az k paradoxtim jako neznél3,
v duchu (pouhou &etbou notového zdznamu) vnimangd hudba, opera opro§ténd od vné&js-
kovych sloZek). Z této ideové ukotvenosti symbolismu pak ziejmé plynul i fakt, Ze nékte-
¥{ — mezi jinymi opét Dujardin — v naprostém protikladu viéi Wagnerovi neshledéva-
li cestu ke Gesamtkunstwerku v druhovém, Zdnrovém a sub-zdnrovém slouceni, jez zajisti
synestetickou mnohost a dplnost. Vidéli ji naopak v maximalnim sensorickém i struk-
turnim oprosténi, kdy se syntézy smyslové zkusenosti pti recepci dila dosahuje tak, Ze
vSechny smyslové modality jsou aktivovany vyhradné predstavové prostrednictvim slova.
Na spf{znénost s neo-klasicismem v oblasti skladebného zhutnéni (omezeni na jedinou
postavu) jsme jiz poukdzali. Ve snaze o co nejvy33i zhustén{ d&je, v ném? oZilo klasicistni
pravidlo jednoty asu, Dujardin se $esti hodinami v Les lauriers sont coupés (Listek rozmary-
ny, 1887) prekonal étytiadvacetihodinovy interval Joyceova Odyssea, a jak ukazujf studie
vyvoje vnit¥ntho monologu a jeho vztahu s proudem védomi (napt. ji uvedend F. Weiss-
mannové), tyto techniky prizkumu dugevniho Zivota se ve zndmé linii vedouci k Sarrau-
tové a Butorovi vzdy poji s ¢asovou kondenzaci.

23 Wyzewa pozoruhodné predjal tezi, s kterou prisel o tti desetileti pozdéji Ernst Cassirer.
Symbol se podle ného vyviji od plivodni bezprostredn{ vazanosti na empirickou skute¢-
nost k relativni samostatnosti. Srov. Cassirer 1996. Nezavislost symbolu na bezprostted-
nf{ pfitomnosti a podobé symbolizovaného mu ostatné umoziluje plnit jednu z jeho funk-
ci, totiz nakladat se symbolizovanym svobodnéji diky odstupu, jejz symbol zjednava. Tuto
funkeci pozdéji propracovaly hlavné psychoanalytické p¥istupy.

24 Gourmont v Promenades littéraires (svazek IV) sbliZil s Racinem hned né&kolik symbolis-
td. Pomineme-li Moréase v jeho obdobi romanské skoly ¢i ,,romanismu®, paragone pro
nasi perspektivu neprikazny, podobnost s dramatikem shledal Gourmont u Baudelaira
a Mallarméa (tamt., s. 40, 43, 177) a pod Racinovu egidu dokonce postavil aluzivng, epigra-
matickou citaci jednoho ver3e z Esther, roméan Zmatek (Le Désarroi, 1899); Dujardin véno-
val Racinovi Les lauriers...; Schwob volal po tom, aby se romdn ptiblizil starovéké tragédii.

25 Napt. Michelet Jacquod 2008, s. 124n a 254-274.

26 Na rozdil od dobové praxe 17. stoleti symbolismus vyzdvihoval hudebnost verse, tak vy-
raznou pravé u Racina. Prislusny obrat postihuje Gérard Genette konceptem ,rhétorique
restreinte” (pfevraceni hierarchie mezi inventio, dispositio a elocutio). V 20. stolet{ nad¥a-
zené postaven elocutio vyusti v Bremondovu koncepci ,, poésie pure®, oviem jesté u Baude-
laira byla dispositio jednim z dominantnich kritérif estetické hodnoty: (nejen) u Wagnera
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aneodstinénych kategoriich, ztélesiiuje idedl a vrchol klasicistni estetiky, z vyznam-
ného dtivodu. Symbolismus usiloval o roman, jenz by obs4hl Gplnost vnitiniho déni,
aRacinovi pripsal mistrovstvi ve zpodobeni ,zivota duse: v takovém zachyceni niter-
nosti, jez se shoduje s predstavou dusevniho Zivota, kterou konec 19. stoleti vytvoril
a kter4 jej fascinovala, totiz s predstavou duse coby celku rtiznosmérnych, ba pro-
tichtdnych sil. Tuto souvislost 1ze prohloubit rekonstrukci diskurzivniho posunu,
jimz symbolisté tuto analogii budovali. V§chozim bodem bylo dobfe zndmé moder-
nistické odvrzeni popisnosti implikujici zaméreni k vnéjsku, tedy odpor k ndpodobé
smyslové vnimatelné skute¢nosti. Usili o ,proniknuti“ k vnittku v synonymickém
vyznamu nitra se od@vodiiovalo neoplaténskou premisou ztotoziiujici vnéjsek se
zddnim a vnitfek s pravdou, resp. podstatou. K propojeni pritom staéil terminolo-
gicky presun: za tradi¢ni pojmy, které vymezuji zakladni slozky tragédie, tj. pojmy
tragicky hrdina, hlavni postava, stfet citu a povinnosti, povahokresba atp., stacilo
dosadit jediné slovo — slovo ,duse®. Tento vyraz, ktery na prelomu 19. a 20. stoleti
prodélaval inflaci, vyhovoval pravé svou mnohoznaénosti, kontextovou a z ni ply-
nouci vyznamovou rozostfenosti, nehledé na auru nidbozenskych, spiritudlnich,
teologickych a ezotericko-okultnich konotaci, a coby dostateéné tvarny se hodil jako
pojitko mezi dominantni slozkou konceptualizaci francouzské klasicistické tragédie”
a estetickym idedlem, ktery autori-teoretikové nejen legitimizuji, ale rovnéz ,uka-
zuji“ touto analogii, jez ma vzhledem k tomu, Ze tento ideal bylo obtiZné uskutecnit,
také ilustrativni ¢i demonstrativni{ funkci.

V souvislosti s nasim tématem je ovSem nutno zdiraznit jesté jeden zfetel. Na
piedestalu stoji autor, ktery ve francouzském kdnonu predstavuje kvintesenci fran-
couzkosti. Hypoteticky tu lze tedy shledat Wyzewovu snahu o ,,ndrodnostni“ vyva-
zeni historického ,katalogu®, o ukazku, Ze ve svétle wagneridnskych, vrcholné mo-
dernistickych méritek obstoji i autor, ktery je vniman jako pilif francouzské kulturni
tradice a identity, jako tvlirce ,ndrodni“ par excellence. Teprve s ohledem na tuto mo-
tivaci lze pochopit prekvapivé a vzhledem k dalsim pasazim kriklavé nekoherentni
uzévorkovéni rozdilu mezi divadelnimi a ne-divadelnimi literdrnimi druhy (mimesis
versus diegesis) a pochopit i na prvni pohled nepochopitelnou recepéni tendenénost,
pramenici i z toho, Ze symbolisté si z klasicistniho kdnonu, ustaveného ovSem az
v 18. stoleti, vybirali jen ta mistrovska dila, jeZ souznéla s jejich vlastnimi progra-
movymi tezemi. Teprve toto reduktivni ideové prizma jim nakonec umoznilo spatrit
v Racinovi ,,svrchovaného romanopisce duse, ktery se ve Wyzewové a Dujardinové
chvalozpévu jevi bezmala jako jejich pfedchidce.?

totiZ Baudelaire ocerioval zejména dimyslnou skladebnost. Srov. ,Nuze, i kdyby Wagner
neopattil svou hudbu librety, byla by i tak basnickym dilem oplyvajicim vSemi rysy, jimiz
se vyznacuje zdarild poezie. Nese jasny smysl, nebot viechny prvky jsou zde sjednoceny
a propojeny do vzdjemného souladu. Pokud bychom si dovolili ponékud obludny novotvar,
abychom pojmenovali nejvy$si stuperl jisté zZddouci vlastnosti, mluvili bychom o propra-
cované konkatenaci“ (Baudelaire 1968, s. 288; n4s preklad).

27 Srov. Suman 2019.

28 Dedikace Les lauriers...; v nékterych Racinovych dialozich Dujardin shleddva spriznénost
s vnitfnim monologem v tom smyslu, Ze jsou spiSe zaminkou k monologické dusezpytné
reflexi postavy (Le monologue intérieur. Son apparition, ses origines, sa place dans I'ceuvre de
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Pfi diléim shrnuti Wyzewovy reflexe v ni objevujeme vyznamny fakt. Zprvu
se pojem wagneridnstvi jevi jako pojmenovani uméleckého idealu nebo idedlniho
umeéni, jako koncept, jenz zaroverl — jako ostatné kazd4 ambiciézni a programova
estetickd teorie — nabizi i prostfedky, jimiZ lze vytycenych cild dosdhnout. Zahy
je ovSem povySen na opera¢ni pojem nikoli jen heuristicky, jak jiz fefeno, ale také
na nastroj legitimizace. Wyzewa kladl Wagnera a potazmo wagneridnstvi na vrchol
umeéleckého vyvoje a tato valorizace mu dovolila ,doklddat” takové pojeti déjin, jez
opodstatniuje symbolisticky syntetismus.? Takové pojeti pro ného totiZ vyznivalo
jako slouéeni osvicenského, davérivé optimistického modelu s jiz uvedenym mode-
lem evolucionistickym, v némz se uplatriuje tendence k synkrezi coby hybny i struk-
turujici princip kolektivniho lidského ¢asu. Wagneridnstvi tu zprosttedkovalo zpét-
nou reinterpretaci, fungovalo nejen jako ¢tect, ale také jako axiologicka mtizka: jako
nastroj teleologické restituce déjin, kdy se samo postupné rozrtiznéni umeéni stalo
v esejisticky volné, nicméné konzistentné budované rétorice argumentem ve pro-
spéch symbolistického poZadavku jednoty a celistvosti. Co se rozdélilo, budiz opét
sceleno v kvalitativné vyssi a pisobivéjsi syntéze. Mohli bychom dodat, Ze v ni bude
zalostné odkouzleny svét znovu okouzlen, a to tak, Ze jedinec v estetické zkusSenosti
znovu zakus{ ddvno ztracené splynuti s veskerenstvem (byt ve vyluéném smyslu du-
chovniho aristokratismu).?°

Jak ovSem vySe nafrtnutd Wyzewova typologie souvisela s vnitfnim rozhra-
ni¢enim dobového paradigmatického pole a s dvojélennou figurou germéanského
a roménského prvku? Ostré psychologické vymezeni (tfi druhy dusevniho Zivota)
a korelativni vymezeni druhové (vytvarné, slovesné a hudebni uméni) slouZila Wy-
zewovi zaprvé k tomu, aby vzhledem k ustfednimu ¢lanku Wagnerova programu,
tj. k pozadavku totdlniho umeéleckého dila a syntézy prostredki jednotlivym uménim
vlastnich, pfesné formuloval, jaké slozky kyZenou vSezahrnujici, tedy také vrchol-
nou formu vytvori. Kdyz Wyzewa rozrazoval konkrétni epochy, styly, sméry a indi-
vidudln{ tviirce do dvou hodnotovych kategorii podle antagonismu pouhy (rozuméj
povrchovy, vnéjskovy, tedy zddnim-aparenci omezeny) deskriptivismus versus vy33i
(eo ipso k hloubce, k skryté pravdé, k podstaté pronikajici) realismus, proved! his-
torickou extrapolaci, z niZ se pozvolna vynotila némecko-francouzska osa s néko-
lika ideovymi stereotypy a kolektivnimi atribucemi. V této fazi dé&jin wagneridnstvi
u Wyzewy oZily dichotomie vdzané na dvé asocia¢ni a konotaéni ohniska, jejichz
stretavani v kolektivni imaginaci i na roviné fantasmatické patti k déjinné dynamice
pojmu Evropy a evropanstvi. Pfedstavuje-li jeden pél francouzské osvicenstvi, pro
néz rozum usporadava svét do srozumitelnych, jasné oddélenych a diskurzivné ucho-
pitelnych struktur, stoji proti nému némecké/germanské tthnuti k mysticismu, které
duvétuje instinktivné intuitivnimu pristupu. Apologie intuice prochdzi vSemi tfemi

James Joyce et dans le roman contemporain, 1931). — Kli3é a zjednodugeni spojend s Racinem
jsou dnes ndmétem rady studii, srov. napt. Schréder 1999.

29 K syntetismu srov. Salda 1949, s. 11-54. K ¢eskému kontextu s evropskymi presahy
srov. Vojtéch 2008, s. 100-103. K syntetismu v kontextu pozdniho francouzského symbo-
lismu srov. té% Suman 2017, s. 421-457.

30 Vtom se Wyzewa nédpadné odliSoval od Baudelaira a demokraticky humanistického éto-
su, jejz ve wagnerovské studii basnik obhajoval.
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Wyzewovymi ¢lanky, nebot autor ji umistil na vrchol lidskych dusevnich schopnosti
coby kognitivn{ instanci, jez se zmociiuje svéta, aniz jej rozklad4, takze umoziiuje
prinejmensim tusivé, jazykové nepristupné, neprokazatelné a logicky nezdivodni-
telné zakouSeni jeho celistvosti. Wyzewova stanoviska tu opét ndpadné kontrasto-
vala s tim, Ze — jak jsme uvedli vj$e — Baudelaire nadSené obdivoval ve Wagnerové
hudbé predevsim ,srozumitelnost” (,,intelligibilité“).31 Apologie intuice véetné argu-
mentd, o které ji Wyzewa opfel, zjevné krystalizovala uz pti prekladu Wagnerova
eseje o Beethovenovi, oti§téném na pokracovani v prvnim roéniku Revue.* Nékteré
komentate, jimiz jej Wyzewa doprovodil, totiZz formula¢né tuto apologetickou linii
predjimaly.

Z nasi perspektivy je dale vyznamné, Ze blizsi sledovani této linie odhaluje, jak si
Wyzewa osvojoval nékteré prvky z Wagnerovy charakterizace némeckého/german-
ského ducha. V mnoha bodech bylo proto Wyzewovo panegyrické vzhlizeni k Wag-
nerovi otiskem Wagnerova chvalozpévu na bonnského ,0samélého revolucionare®.
Wagner opiral tezi, Ze Beethoven predstavuje kvintesenci némectvi, o dva argumenty.
Wyzewa je propracoval a povysil — analogicky s tim, jako zachézel s pojmem wag-
neridnstvi — na obecné kritérium estetické hodnoty. Toto kritérium pak ve Wyze-
wové vybérovém a piehledovém (a znaéné reduktivnim) néstinu vyvoje viech druhtt
umeénf urcilo, zda, kdy a kde se prislusné umeéni setrvaéné vracelo k hodnotdm zakon-
zervovanym a vy¢pélym, nebo zda smérovalo vpred. Beethoven pro Wagnera ztéles-
fluje némectvi nejen proto, Ze divéroval intuici a Ze se ji v tvorbé ridil, ale také proto,
ze se neodklonil od lidovych a folklornich tradic. Jiz jsme vidéli, Ze se prvni argument
pretavil v apologii intuice. Druhy argument poukazuje na vztah ke kulturnimu dé-
dictvi. Wyzewovo mysleni i v konfrontaci s $ir§imi souvislostmi osvétluje, Ze tu stéle
pusobila siloktivka, kterd se vynotila s romantismem a ktera potfebu narodnostniho
sebeurceni a sebepotvrzeni narodd v novovéké etapé jejich déjin velmi silné zamé-
tila k hled4ni ,dtkaz” vlastni nezaménitelné podstaty v ddavné historii. Ale pravé
proto byl vztah k minulosti, jakmile se uplatni ndrodnostni, popt. rasové hledisko,
poznamenan nejasnostmi a protiklady. Co se ty¢e ndvratu k mytickym pocatktm,
spatfoval Wyzewa ve Wagnerovi inspirdtora a ucitele. O sile tohoto Wyzewova stano-
viska svéd¢i jeho setrvalost: kromé mnoha pasazi triptychu wagnerovskych studii je
jakoZto zaruka estetické, ¢i presnéji esteticko-duchovni hodnoty zdiraznéno v dal-
$ich autorovych dilech.® V téZe dobé se i z jinych stran ozyvaly hlasy, které vytykaly
symbolistim odvrat od vlastniho kulturniho dédictvi (rozumé&j helénského), ptitom
ale zaroveil Wagnera zavrhovaly: tyto ndmitky vyjadfovali tzv. dekadisté, nepocetna,
ale vnitfné nejednotnd skupina shromazdéna kolem Anatola Baju a kolisajici mezi

31 Zde je patrné, nakolik v Baudelairovi jesté doznivala antiteti¢nost romantické razby, jiz
Wyzewa prekonal syntetismem.

32 Zpétné lze gestaci této axiologie zahlédnout uz v dubnu téhoZ roku v kratkém prispévku,
kde Wyzewa v polemice s C. Saint-Saénsem stavi do protikladu hudbu ,,popisnou” (de-
scriptive) a hudbu ,vyrazovou“ (expressive; tato hudba je jimava, zasahuje vnimatele ci-
tové). Srov. Wyzewa 1885, s. 74-77.

33 Soubor cestopist a ivah Chez les Allemands, l'art et les meeurs (N&mci, jejich uméni a pova-
ha, 1895) a esej o Tolstém (1898), ozvuky tohoto postoje zachytime i v romdnu Valbert. Les
récits d'un jeune homme (Valbert. Zpovédi mladika, 1893).
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symbolismem a dekadenci. Dekadisté neméli zdbrany vyjadrovat se opovrzlivé o nor-

dickém béjeslovi* a hofekovali nad tim, Ze jeho médni obliba zadusila zdjem o ,do-

maci“ mytologii. Ani okolnost, Ze u nékterych dekadistii mohl tento postoj vyplyvat

z jejich stfedomorskych kofent, tudiz z lokalniho patriotismu, samoziejmé nutné

nepopira ideologickou motivaci tohoto neprejiciho, az nevrazivého odstupu viici se-

verskému kulturnimu bajeslovi.* Pres tyto namitky zjistujeme, Ze ve snaze o vyme-
zovan{ hranice mezi ,vlastnim“ a ,,cizim“ unika nebo se ztraci, uz proto, Ze se nutné
méni podle toho, do jaké historické hloubky sestoupime. Wyzewova iivaha z druhého
¢lanku®® vedend znaéné apodikticky ndm nicméné poskytuje pevné voditko. Wyzewa
tu karikaturné vyli¢il starorecké uméni jako tvaréi vykon rozumoveé az rozumarsky
zalozeného néroda, ktery tihl k ,¢istym idejim®, Zil duchovné a neznal citové vykyvy
ani smyslové vznéty. Zrcadlové k Recku pak piisobi blizky segment textu (s. 158), jesté
vice karikaturni obraz francouzského 17. stoleti s predvidatelnym dirazem na Des-
cartesa. Ve Wyzewovych nepfijatelnych extrapolacich promluvila jedna z dvou os-
t¥e odlidnych, ne-li opaénych predstav o starovékém Recku: Recko pofrancouzitélé,

Recko ratia, logiky a radu, Recko uzpusobené tak, aby se v duchu stfidmého osvicen-

ského racionalismu Francie jevila jako jeho pravoplatny dédic (idea translatio imperii

sah4 ve Francii, jak zndmo, hluboko do stfedovéku). Vyskytovalo-li se v kulturnim &a-

soprostoru dané epochy rovnéZ Recko, jeZ uchvacovalo traktovinim souvislosti mezi

smyslnosti a osudovosti, nebo Recko germanizované, povazované za vzor diky svému
divadlu coby formé, jez umoznila vSeobecnou, mysteriu blizkou cast na kolektivni
extadzi ndboZenského razu,” pak se velmi zfetelné ukazuje, nakolik je rozkolisany
obraz Recka vysledkem projekénich mechanismi ve sluzbé identitniho sebeobrazu,
popt. kolektivniho idedlu.®

Stejné jako v polarizaci mezi francouzskym racionalismem a némeckym mysti-
cismem?® se do této dichotomie promitla z vnéjsi topografie evropského kontinentu
jeho severo-jizni osa. Podél ni se stfetavaly dva civiliza¢ni modely, které symboli-
zuje, feceno s Nietzschem, dionysky a apollinsky princip, jeZ utvarely, ne-li urcovaly

i Wyzewtv zjednoduseny pohled na fecké uméni. Lze pripomenout, Ze analogicky

k wagneriénstvi pat{ trs kulturnich predstav Zdpadu o Vychodu (Severu o Jihu atp.)

k ohniskovym topoi, které umoziovaly kulturni sebeuvédoméni a ve kterych se ro-

34 Srov. Carmody 1960.

35 Pikantnije, Ze jeden z dekadist®, Ernest Reynaud, vysvétluje v pameétech odklon od hellén-
ského dédictvi ne-francouzskym ptvodem nékterych symbolisti, a Ze se pozdéji dekadis-
té ztotoZnuji s Moréasem, autorem Feckého pivodu! Steskiim na nesluéitelnost severské
a doméc{ mytologie se neubranil ani Mallarmé.

36 Srov. Wyzewa 1886, s. 155-157.

37 Pomfjime teti reprezentaci, Recko orientalizované, jemuz zdpadoevropské imaginace pii-
psala pozitkdfstvi, hédonickou rafinovanost spojenou s prepychem a svobodomyslny pii-
stup k erotice, jesté neujatmené normami ktestanské etiky.

38 I v souvislosti s pfedchozi pozndmkou je uZite¢né pripomenout, nakolik nase vniman{
Recka ovlivnil zptisob, jim? je vst¥ebaval Rim.

39V soumeznosti s timto délenim se soucasné se zlatym vékem wagnerianstvi ozivuji spo-
ry, zda francouzsky symbolismus kofeni v domécim, francouzském, anebo némeckém ro-
mantismu. P¥ipomertime rovnéz, ze kolébkou symbolismu je Belgie, kde se oba tyto vlivy
silné protinaji.
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zehraval pohyb, jehoz zdkladni strukturu vposled vymezuje antiteze mezi stejnym
ajinym, vlastnim a cizim, jdskym a ne-jaskym, vnittkem a vnéjskem, at uz v jakém-
koli mé¥itku (ndrodnim, nadnirodnim...).

Zavérem lze konstatovat, Ze preskupovani soupericich paradigmat svéd¢i o jejich
setrvacnosti a o jejich spoleéném podilu na duchovni identité Evropy. V jejich rein-
terpretacich a variacich se ukazuje vposled i to, nakolik jejich stereotypizované rysy
prekryvaji hlubsi ¢lenitost a tvarnost kazdého modelu, jez v pripadé wagneridnstvi
zaznamenavame pri synteti¢téjSim pohledu v paradoxu, kdy byly horlivé a jednim
dechem ve jménu téhoZ -ismu prosazovany protikladné estetické principy a kdy se
wagneridnstvim, popt. jeho kli¢ovymi pojmy zastitovala obhajoba uméleckych po-
stupq, jez Sly neziidka dokonce proti nému.*° Prameny, které se fenoménem wagne-
ridnstvi v posledni dobé zabyvaji, spojuje pfistup, jenz usiluje o interpretaéné odsti-
néné, tj. restitutivni, nehodnotici, aviak nikoli hodnotové relativizujici pochopeni
paradigmat a jejich axiologického podloZi. Badatelé se snaZi o to, vymanit se z vy-
lucujici figury bud-anebo, kterd pohled na dand paradigmata v minulosti urcovala,
a priznat kazdému modelu v komplexu, jimZ nase kulturn{ identita je, odpovidajici
misto. Idedl sceleného a scelujiciho uméni stejné jako ideal vSeobjimajiciho lidského
bratrstvi ztistavaji nepochybné v estetické i spole¢ensko-politické praxi utopif. Je
ovSem podstatné, ze idea harmonického sceleni neprestava ptisobit pravé jako ide4l.
Diky wagneridnstvi, jez v tradi¢né silné egocentrické francouzské kultut'e prosazoval
Polak, a jehoz koreny lze tedy hledat i v jeho osobni zkusSenosti s kulturni hranici,* se
Francie vymanila ze sebestfednosti s kone¢nou platnosti a otevtela se svétu — byly
tak stvrzeny rané romantické snahy (M™ de Staél, Nerval®’) o legitimizaci vz4jem-
nych francouzsko-némeckych kulturnich stykd. Nosnost téchto aspiraci se ukazuje
v tom, Ze definitivné narusily schematické a reduktivni vnimani onéch tak ¢asto se
navracejicich opozic mezi francouzskym a némeckym Zivlem, s nimiz se celé 19. sto-
leti az do nastupu symbolismu potykalo.

Wagneridnstvi se tak pravé akcentem na nutnost této otevienosti a jejim principi-
alnim spojenim s vektorem dobovych snabh, tj. s pojmem modernosti, stalo nositelem
a ztélesnénim principu, ktery v $ir§im méritku pripravil pidu pro proklamovanou
a zaroven adapta¢ni kosmopolitni orientaci Nouvelle Revue Francaise a pro nadSeny,
jakkoli neztidka mesianistickym utopismem neseny kosmopolitismus a internacio-
nalismus avantgard.

40 Napr. na Mallarméuv zaroveri obdivny i pochybovaény postoj k Wagnerovi upozornila Le-
blanc 2005, s. 200n.

41 Souvislost mezi aspiracf konkrétnfho umeélce na roli zprosttedkovatele jinych, cizich kul-
turnich hodnot a jeho cizim pavodem je dal$i zajimavou otdzkou zvlasté v pripadé Fran-
cie, kde bychom takovych pripadii nasli mnoho — v nasem ¢asovém kontextu se pochopi-
telné jako emblematicky p¥iklad nabiz{ Rek Iodnnis Papadiamantépoulos — Jean Moréas.

42 Srov. Blinkov4 Peldnova 2013.



ZAVIS SUMAN — CATHERINE EBERT-ZEMINOVA 81

LITERATURA:

Baudelaire, Charles. ,Richard Wagner et
Tannhduser”. In tyz. L’Art romantique.

Ed. Lloyd James Austin. Paris : Garnier-
Flammarion, 1968, s. 267-300.

Bauer, Roger. La Belle décadence. Histoire d’'un
paradoxe littéraire. Paris : Honoré Champion,
2012.

Biétry, Roland. Les théories poétiques a I'époque
symboliste (1883-1896). Genéve : Slatkine
Reprints, 2001.

Blinkovd Peldnova, Eva. Némeckd inspirace v dile
Gérarda de Nerval. Praha : FF UK, 2013.

Carmody, Francis J. ,Le Décadisme”. Cahiers de
I’Association internationale des études frangaises,
1960, ¢. 12, s. 121-131.

Cassirer, Ernst. Filosofie symbolickyjch forem.

L. Jazyk. Prel. Karel Berka. Praha : Oikiimené,
1996.

Dujardin, Edouard. Les lauriers sont coupés.
Paris : A. Messein, 1925.

Dujardin, Edouard. Le monologue intérieur: Son
apparition, ses origines, sa place dans l'ceuvre
de James Joyce et dans le roman contemporain.
Paris : A. Messein, 1931.

Décaudin, Michel. ,Poésie impressionniste et
poésie symboliste, 1870-1900" Cahiers de
I’Association internationale des études francaises,
1960, ¢. 12, 5.133-142.

Delsemme, Paul. Teodor de Wyzewa et le
cosmopolitisme littéraire en France a 'époque
du symbolisme. 2 sv. Bruxelles : Presses
Universitaires de Bruxelles, 1967.

Delsemme, Paul. ,Teodor de Wyzewa et le
cosmopolitisme littéraire en France & I'époque
du Symbolisme“. Revue Belge de Philologie et
d’Histoire, 47,1969, €. 2, s. 544-547.

Fauser, Annegret — Schwartz, Manuela.

Von Wagner zum Wagnérisme, Musik,
Literatur, Kunst, Politik. Leipzig : Leipziger
Universitétsverlag, 1999.

Gardereau, Thibault. , Musicalité et
littérarité, Gesamtkunstwerk et wagnérie”.
Postures, Dossier « Interdisciplinarités /
Penser la bibliothéque », &. 13. [online].

[cit. 29. 5. 2017]. Dostupné z <http://
revuepostures.com/fr/articles/
gardereau-13>. Poprvé vyslo in Postures,

Dossier « Interdisciplinarités / Penser la
bibliothéque », ¢. 13, 2011, s. 33-50.

Gourmont, Rémy de. Promenades littéraires IV.
Paris : Mercure de France, 1927.

Huebner, Steven. ,Edouard Dujardin, Wagner,
and the Origins of Stream of Consciousness
Writing“. 19th-Century Music, ro¢. 37, &. 1 (léto
2013), s. 56-88. Published by : University of
California Press. [online]. [cit. 29. 5. 2017].
Dostupné z <https://www.jstor.org/
stable/10.1525/ncm.2013.37.1.56>.

Chomet, Laura. ,Peinture d'4me et d'‘époque :
Valbert ou les récits d'un jeune homme"®. Acta
fabula, sv. 11, &. 10, listopad-prosinec 2010.
[online]. [cit. 27. 3. 2017]. Dostupné z <http://
www.fabula.org/revue/document6044.php>.

Illouz, Jean-Nicolas. ,Les manifestes
symbolistes®. Littérature, 2005, &. 139,

s. 93-113.

Leblanc, Cécile. Wagnérisme et création en France,
1883-1889. Paris : Honoré Champion, 2005.

Malinowski, Wieslaw Mateusz. ,Le roman
alécole du symbolisme®. In L’histoire littéraire
a l'aube du XXI¢ siécle. Controverses et consensus.
Ed. Luc Fraisse. Paris : Presses Universitaires
de France, 2005, s. 538-547.

Mendeés, Catulle. Richard Wagner. Paris :

G. Charpentier & Ck, Editeurs, 1886.

Michaud, Guy. Le Symbolisme tel qu’en lui-méme.
Paris : Nizet, 1994.

Michelet Jacquod, Valérie. Le roman symboliste :
un art de 'extréme conscience. Paris : Droz,
2008.

Peldn, Jiff. ,Francouzsky parnasismus”. In
Ale$ Haman — Dalibor Turecek (eds.). Cesky
a slovensky literdrni parnasismus. Brno : Host,
2015, s. 38-93.

Petti¢ek, Miroslav. Filosofie en noir. Praha :
Karolinum, 2018.

Picard, Timothée. ,Wagner, ou le procés du XIXe
siecle”. Romantisme, 2004, ¢. 123, s. 105-118.

Picard, Timothée. Wagner, une question
européenne : contribution a une étude du
wagnérisme, 1860-2004. Rennes : Presses
Universitaires de Rennes, 2006.

Picard, Timothée. Age d’or, décadence,
régénération: Un modele fondateur pour

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

82

l'imaginaire musical européen. Paris :
Classiques Garnier, 2013.

Revue wagnérienne, ro¢nik 1885. [online].
[cit. pribéZné béhem let 2018 a 2019)].

Dostupné z <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

bpt6k19996p>.
Revue wagnérienne, ro¢nik 1886. [online].
[cit. pribéZné béhem let 2018 a 2019].

Dostupné z <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/

bpt6k19995b>.

Schroéder, Volker. ,Racine-cliché: petit
dictionnaire des idées regues”. Euvres
& critiques, 1999, roc¢. 24, &. 21, tem. &islo
,Présences de Racine”, s. 315-316.

Salda, Franti$ek Xaver. ,Syntethism v novém
uméni“ [1892]. In ty%. Kritické projevy —
1.1892-1893. Ed. Jit{ Pistorius. Praha :
Melantrich, 1949, s. 11-54.

Suman, Z4vis. , Le laboratoire tardif du
symbolisme: Doctrine vitaliste de Tancréde
de Visan“. In Dusk and Dawn. Literature
between two centuries. Eds. Eva Voldtichova
Berdnkovi — S4rka Grauovi. Praha : FF UK,
2017, s. 421-457.

Suman, Z&vis. Melpoména v okovech?
Povahokresba ve francouzské tragédii 17. stoleti.
Praha : Karolinum, 2019.

Vojtéch, Daniel. Vdseri a idedl: Na kiiZovatkdch
moderny. Praha : Academia, 2008.

Woolley, Grange. Richard Wagner et le Symbolisme

frangais. Paris : Presses Universitaires de
France, 1931.

Weissmann, Frieda. ,Edouard Dujardin, le
monologue intérieur et Racine®. Revue
d’histoire littéraire de la France, 1974, &. 5,
S.489-494.

SVET LITERATURY 60

Wyzewa, Teodor de. ,Considérations sur
Beethoven®, Revue wagnérienne, 1885a,
¢. 4, kvéten, s. 104-116; C. 5, s. 142-149;
¢.6,5.182-187; ¢. 7, 5. 211-214. [online].

[cit. pribéZné béhem let 2018 a 2019].
Dostupné z <https://gallica.bnf.fr/ark:/12148/
bpt6k19996p>.

Wyzewa, Teodor de. ,Réponse & Mr. Saint-
Saéns“. Revue wagnérienne, 1885b, ¢. 3, duben,
s.74-77. [online]. [cit. pribé&%né béhem let
2018 a 2019]. Dostupné z <https://gallica.bnf.
fr/ark:/12148 /bpt6k19996p>.

Wyzewa, Teodor de. ,Le pessimisme de Richard
Wagner®. Revue wagnérienne, 1885¢, €. 6,
gervenec, s. 167-170. [online]. [cit. pribéZné
béhem tnora 2019]. Dostupné z https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/ bpt6k19996p>.

Wyzewa, Teodor de. ,Notes sur la peinture
wagnérienne”. Revue wagnérienne, 1886a, ¢. 4,
kvéten, s. 100-113. [online]. [cit. pribéZné
b&hem let 2018 a 2019]. Dostupné z <https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/ bpt6k19996p>.

Wyzewa, Teodor de. ,Notes sur la littérature
wagnérienne”. Revue wagnérienne, 1886b, ¢. 5,
gerven, s. 150-171. [online]. [cit. prib&Zné
béhem let 2018 a 2019]. Dostupné z <https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/ bpt6k19996p>.

Wyzewa, Teodor de. ,Notes sur la musique
wagnérienne”. Revue wagnérienne, 1886¢, ¢. 6,
ervenec, s. 183-193. [online]. [cit. prib&¥né
béhem let 2018 a 2019]. Dostupné z <https://
gallica.bnf.fr/ark:/12148/ bpt6k19996p>.

Wyzewa, Teodor de. Valbert. Les récits d'un jeune
homme. Paris : Perrin, 1893.

Wyzewa, Teodor de. Chez les Allemands, l'art et les
meeurs. Paris : Perrin, 1895.

Tato studie vznikla za podpory projektu Kreativita a adaptabilita jako predpoklad uspéchu Evropy
v propojeném svété reg. ¢.: CZ.02.1.01/0.0/0.0/16_019/0000734 (vjzkumny zdmér Progres Q14 —
Krize racionality a moderni mysleni) financovaného z Evropského fondu pro regionalni rozvoj.





