Scientific Bulletin of Chetm
Section of Pedagogy
No. 1/2021

REFLEKSJA DO INDYWIDUALIZACII KSZTAtCENIA
PO WPROWADZENIU ZMIAN W PRZEPISACH OSWIATOWYCH

REFLECTION ON THE INDIVIDUALIZATION OF EDUCATION AFTER
INTRODUCING CHANGES IN EDUCATIONAL REGULATIONS

WLADYSLAW TABASZ

Radom Academy of Economics (Poland)
e-mail: wtabasz@wp.pl
ORCID: 0000-0002-8930-0522

ABSTRACT: For years, the number of students for whom we should
accommodate special educational needs has been growing. After
the pandemic period, such needs may increase even more. Among students
with special educational needs there will be both exceptionally gifted
individuals and individuals with learning difficulties. Individualized
pedagogical and educational actions become a necessity. Favourable
legislative changes were introduced three years ago, but they have not resulted
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WPROWADZENIE

Od wielu juz lat roénie liczba ucznidw, i to kazdego rodzaju szkdt, ktérym
powinni$my zabezpieczy¢ potrzeby edukacyjne. Po okresie pandemii tego typu
potrzeby moga jeszcze bardziej wzrosna¢. Wszak specjalne potrzeby edukacyjne,
takze rozwojowe, zglaszaja rodziny ucznidéw i sami uczniowie, ktérzy na skutek
utrudnien lub zaklécen czy zaburzen rozwoju, a nawet wobec szczegélnych
zdolnodci, nie moga sprosta¢ tradycyjnym wymogom procesu nauczania. Wiemy
z doswiadczenia, Ze przyczyng takiego stanu rzeczy moga by¢ réznorodne
czynniki, w tym zaréwno zdrowotne jak ispoteczne. Potrzeby moga wynikac
zarowno ztrudno$ci wsamym uczeniu si¢, jak tez w szeroko rozumianym
integralnym rozwoju biologicznym, badz psychicznym lub spotecznym. W takich
warunkach jesli uczen nie otrzyma wsparcia jest zagrozony niepelnosprawnoscia
czy marginalizacjg, a w skrajnych przypadkach takze wykluczeniem. Taki stan
z kolei moze skutkowaé¢ u ucznia ograniczeniem aktywnos$ci idalej utrata
potencjalu rozwojowego, ktéory ma wrodzony (Krakowiak, 2017). Aby temu
przeciwdziala¢, nauczyciel icaly system szkolny winien ,zblizy¢” sie do
mozliwosci ucznia. Sg ku temu wyrazne przestanki, jak chocby te wykorzystywane
przy nauczaniu uczniéw z dysleksja, o czym pisza Marta Bogdanowicz i Anna
Adryjanek (2005).

Tak wiec miejmy $wiadomo$¢, iz wérod uczniow ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi znajda si¢ zaréwno jednostki wybitnie zdolne, jak ijednostki
z problemami w uczeniu si¢. Zindywidualizowanie oddzialywan pedagogicznych
i wychowawczych staje sie konieczno$cia, tak podczas nauczania jak i oceniania.
Ten z kolei etap powinien da¢ odpowiedz na pytanie o rodzaj i natezenie wsparcia.
A gra idzie owysoka stawke. Tylko ,wroku szkolnym 2018/19 poradnie
psychologiczno-pedagogiczne wydaty o 13,7 tys. wigcej niz rok wczesniej opinii
w sprawie dostosowania wymagan wynikajacych zprogramu nauczania do
indywidualnych potrzeb edukacyjnych ucznia oraz opinii o specyficznych
trudnosciach  wuczeniu sie. Chodzi tutaj m.in. o dysleksje, dysgrafie,
dysortografie idyskalkulig, czyli trudno$ci wuczeniu si¢ dzieci w normie
intelektualnej, majacych trudno$ci w przyswajaniu tresci nauczania. Wynika to ze
specyfiki ich funkcjonowania percepcyjno-motorycznego i poznawczego, ktore
nie s3 uwarunkowane schorzeniami neurologicznymi. Takich opinii byto 123,5

tys. W ostatnich latach corocznie poradnie wydawaly takze ok. 15 tys. wigcej
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orzeczen o potrzebie ksztalcenia specjalnego. Przybywa takze uczniow
z niepelnosprawnosciami — wzrost ze 193,9 tys. w roku szkolnym 2016/2017 do
215,3 tys. w 2018/2019, w tym ksztalconych w szkotach ogélnodostepnych jest
ponad 90 tys.” (http://naszesprawy.eu/aktualnosci/)’. Na tym tle polski
ustawodawca dokonal gruntownych korekt wprowadzajac znowelizowane
przepisy prawne (Przepisy wprowadzajace ustawe, art. 1), pozwalajace na w miare

kompleksowe reagowanie w przypadku indywidualnych potrzeb uczniow.

INDYWIDUALIZAC]I PROCESU KSZTAYCENIA W NOWYCH
REGULACJACH PRAWNYCH

W dniu 25 stycznia 2017 r., weszly wzycie przepisy rozdzialu 6 Prawa
o$wiatowego, dotyczace przyjmowania do publicznych przedszkoli iszkol.
Natomiast wdniu 1 wrze$nia 2017 r. weszly w Zycie przepisy ustawy Prawo
o $wiatowe, reformujace system o$wiaty w naszym kraju. To wlasnie wsérdd tych
wprowadzonych zmian dodano przepisy dotyczace indywidualizacji procesu
ksztalcenia. W efekcie zmian aktualnie obowigzuja nastepujace regulacje:

1) Ustawa z dnia 14 grudnia 2016 r. Prawo o$wiatowe (Dz. U. z 2019 r. poz.
1148, ze zm.);

2) Ustawa z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie oswiaty (Dz. U. z 2019 r. poz.
1481, ze zm.);

3) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 14 lutego 2017 r.
w sprawie podstawy programowej wychowania przedszkolnego oraz
podstawy programowej ksztatcenia ogélnego dla szkoty podstawowej,
wtym dla uczniow z niepetnosprawnosciq intelektualng w stopniu
umiarkowanym lub znacznym, ksztatcenia ogolnego dla branzowej szkoty
I stopnia, ksztatcenia ogélnego dla szkoly specjalnej przysposabiajgcej do
pracy oraz ksztatcenia ogdlnego dla szkoty policealnej (Dz. U. poz. 356, ze

zm.);

tw gre wchodzi dysleksja, dysgrafia, dysortografia oraz dyskalkulia. Sg to trudnosci w uczeniu si¢ odnoszace
sie do uczniéw w normie intelektualnej, ktérzy maja trudnosci w przyswajaniu tresci nauczania, wynikajace
ze specyfiki ich funkcjonowania percepcyjno-motorycznego ipoznawczego, nieuwarunkowane
schorzeniami neurologicznymi (zob. art. 4 pkt 33 ustawy Prawo o $wiatowe, Dz. U. z 2021 r. poz. 1082).
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4)

5)

6)

7)

8)

9)

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 17 marca 2017 r.
w sprawie szczegotowej organizacji publicznych szkot i publicznych
przedszkoli (Dz. U. poz. 649, ze zm.);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 18 wrze$nia 2008 r.
w sprawie orzeczefi iopinii wydawanych przez zespoly orzekajgce
dziatajgce w publicznych poradniach  psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. Nr 173, poz. 1072, uchylone z dniem 15 wrze$nia 2017 r.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 24 lipca 2015 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci imilodziezy niepelnosprawnych, niedostosowanych spolecznie
i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1113, ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 25 sierpnia 2017 r.
w sprawie nadzoru pedagogicznego (Dz. U. poz. 1658, ze zm.);
Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 7 wrzesnia 2017 r.
w sprawie orzeczen iopinii wydawanych przez zespoly orzekajgce
dziatajgce w publicznych poradniach  psychologiczno-pedagogicznych
(Dz. U. poz. 1743);

Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.
w sprawie warunkow organizowania ksztatcenia, wychowania i opieki dla
dzieci imilodziezy niepetnosprawnych, niedostosowanych spolecznie

i zagrozonych niedostosowaniem spotecznym (Dz. U. poz. 1578, ze zm.);

10) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.

w sprawie warunkow itrybu udzielania zezwolenn na indywidualny
program lub tok nauki oraz organizacji indywidualnego programu lub toku
nauki (Dz. U. poz. 1569);

11) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.

w sprawie indywidualnego obowigzkowego rocznego przygotowania
przedszkolnego dzieci iindywidualnego nauczania dzieci i mtodziezy
(Dz. U. poz. 1616);

12) Rozporzadzenie Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia 2017 r.

w sprawie zasad organizacji i udzielania pomocy psychologiczno-

pedagogicznej w publicznych przedszkolach, szkotach i placowkach (Dz. U.

poz. 1591, ze zm.).



Zamiarem ustawodawcy i pozostatych organéw panstwa uprawnionych do
wydawania regulacji prawnych w omawianym obszarze byto m.in.: dostosowanie
tresci, metod i organizacji nauczania do mozliwosci psychofizycznych ucznidw;
zwiekszenie dostepnosci pomocy psychologiczno-pedagogicznej i specjalnych
form pracy dydaktycznej; wzmocnienie znaczenia indywidualnego charakteru
wsparcia udzielanego uczniowi w szkole, poprzez podkreslenie, ze celem gléwnym
jest wspieranie potencjalu rozwojowego ucznia istwarzanie warunkéw do
aktywnego i pelnego uczestnictwa wzyciu szkoly i placowki oraz w $rodowisku
spotecznym; wprowadzenie dodatkowych form pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, jak np. zindywidualizowana S$ciezka, zajecia rozwijajace
kompetencje emocjonalno-spoteczne irozwijajace umiejetnosci uczenia sig;
upowszechnienie zaje¢ logopedycznych; rozpoznanie mocnych stron ucznia, jego
predyspozycji, zainteresowan czy uzdolnien, atakze ewentualnych przyczyn
niepowodzen edukacyjnych; uwzglednienie mozliwosci organizacji dla uczniéw
z niepelnosprawnos$ciami  czeSci  zaje¢  indywidualnie lub w grupie nie
przekraczajacej pigciu osob; zmodyfikowanie organizacji indywidualnego
nauczania poprzez wyprowadzenie zaje¢ zterenu szkoly (poszerzono takze
katalog zaje¢ szkolnych, w ktérych uczniowie nauczani poza szkola moga

uczestniczy¢).

EFEKTY ZMIAN W PRAKTYCE DYDAKTYCZNE]

Odczuwalne skutki wprowadzonych zmian, dato si¢ do$¢ szybko odczug,
chociazby przez ograniczenia stosowania indywidualnego nauczania w roku
szkolnym 2017/2018. Poréwnujac z rokiem poprzednim specjalistyczne poradnie
psychologiczno-pedagogiczne wydaly o ponad 43% mniej orzeczen o koniecznej
organizacji indywidualnej formy ksztalcenia. Pytanie jest tylko, czy ten znacznie
nizszy wskaznik byl efektem nowych (trudniejszych) wymogéw czy rozwojem
nowej zindywidualizowanej $ciezki. Wydaje sie, ze zafunkcjonowal ten drugi
czynnik, gdyz po zmianie prawa, omawianego wyzej, w wielu szkotach
skorzystano z szansy innego podejscia. Dane statystyczne z przykladowego roku
szkolnego 2017/2018 wskazuja, iz indywidualne nauczanie zorganizowano dla
27.986 ucznioéw, w tym zindywidualizowana $ciezke wdrozono dla 1.452 uczniow

Zawsze w sytuacji istotnych zmian pojawia si¢ pytanie, kto za to zaplaci?

W praktyce zrédtem finansowania omawianych form indywidualnego ksztalcenia
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sa po czesci $rodki przekazywane organom prowadzacym w ramach czesci
o$wiatowej subwencji ogolnej. Finansowanie wspomagaja $rodki kierowane na
ksztalcenie specjalne uczniéw, naliczane z uwzglednieniem wag odpowiadajacych
rodzajowi niepetnosprawnosci konkretnego ucznia. Dla przyktadu, zadania szkot
w zakresie pomocy psychologiczno-pedagogicznej do roku 2018 r. byly
uwzglednione tylko w podstawowej kwocie standardu finansowego. Natomiast od
roku 2019 r. $rodki na tego typu pomoc wprowadzajac nowe wagi o wartosci 0,025
(dla  uczniéw szkét podstawowych) 10,012 (dla ucznidw  szkot
ponadpodstawowych). Aktualnie organy prowadzace szkoty i placéwki oswiatowe
otrzymujg réwniez wramach subwencji ogdlnej srodki na finansowanie
indywidualnego nauczania i tzw. nauczania domowego.

Chociaz korzystne zmiany legislacyjne wprowadzono w latach 2017-2018
jednak nie spowodowaly one nagle nowych warunkéw do poprawy
indywidualizacji ksztalcenia. Nie wszystkim uczniom ze specjalnymi potrzebami
edukacyjnymi zabezpieczono adekwatne wsparcie.  Stan zaawansowania
wprowadzania  korzystnych  zmian stal si¢ przedmiotem kontroli
przeprowadzonej przez Najwyzsza Izbe kontroli w roku 2019. Informacja NIK
o wynikach kontroli zostata skierowana do zainteresowanych podmiotéw, w tym
do wlasciwego ministerstwa i poszczegolnych kuratoriéw oswiaty, w polowie
roku 2020. Jednakze od tamtej pory sytuacja nie ulegta diametralnej zmianie.

Istotnym jest, ze NIK we wspomnianej informacji (Indywidualizacja
ksztatcenia, 2020, p. 37) podaje, iz ,,w prawie 40% szkot objetych kontrolg nie
zastosowano wlasciwie nowych form pomocy uczniom, a niektére formy
indywidualizacji ~ nauczania nie  mialy  charakteru = powszechnego,
co w konsekwencji nie pozwolito na uzyskanie pozadanych efektow. Wynikato
to z nieprawidlowego stosowania przepisow oswiatowych, braku gotowosci szkot
i rodzicow uczniéw do przyjecia nowych rozwigzan oraz niezapewnienia przez
cze$¢ organdéw prowadzacych szkoty odpowiednich warunkéw ich realizacji.
Wykorzystanie (w 19 z 20 objetych kontrolg szkél) nowo wprowadzonej formy
pomocy w postaci zindywidualizowanej $ciezki ksztalcenia, pozwolito na lepsze
dostosowanie organizacji i procesu nauczania do potrzeb uczniéow wykazujacych
trudnosci w funkcjonowaniu szkolnym. Wdrozenie tej formy pomocy nie zawsze
jednak odbywato si¢ prawidlowo i przynosito spodziewane efekty, co wynikato
takze zograniczenia przez organy prowadzace liczby godzin tego wsparcia.

Wprowadzenie ~ nowej formy  organizacji  ksztalcenia = uczniow
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z niepelnosprawnosciami, tj. zaje¢ indywidualnych, stworzylo warunki do
realizacji tresci programowych w sposéb dostosowany do ich potrzeb, bez
pozbawiania tych uczniéw kontaktu z réwiesnikami. Wsparcie to nie zostato
jednak wlasciwie ipowszechnie wdrozone. Tylko wtrzech szkotach (z 20
prowadzacych ksztalcenie specjalne) prawidtowo zorganizowano takie zajecia,
adodatkowo w12 szkolach nie zapewniono duzej grupie uczniéw
z niepelnosprawnos$ciami wsparcia okre§lonego w orzeczeniach o potrzebie
ksztalcenia specjalnego lub we wnioskach z wielospecjalistycznych ocen poziomu
ich funkcjonowania. We wszystkich szkotach objetych kontrolg zreorganizowano
indywidualne nauczanie po wprowadzeniu nowych przepiséw, wymagajacych by
zajecia te nie odbywaly sie na terenie szkoty. W wyniku ich zastosowania dla ok.
25% ucznidéw, wczedniej indywidualnie nauczanych, wdrozono nowe, bardziej
dostosowane do ich potrzeb formy ksztalcenia (zindywidualizowana $ciezke
ksztalcenia lub zajecia indywidualne) albo zapewniono im powrdt do systemu
klasowo-lekcyjnego. W pierwszym roku szkolnym zastosowanie zmienionych
form ksztalcenia nie pozwolito wigkszosci z tych uczniéw na utrzymanie wynikow
edukacyjnych na poziomie z lat poprzednich, ale osiagni¢to poprawe w integracji
ich z grupa réwiesnicza. Dla pozostalej czesci uczniow indywidualne nauczanie
odbywalo si¢ na nowych zasadach, przy czym nie zawsze prawidtowo. W czterech
szkotach nie zapewniono niektérym uczniom realizacji podstawy programowej
lub  wymaganego wymiaru godzin, adla duzej grupy uczniow
z niepelnosprawnosciami zajecia te, na prosbe rodzicéw, nadal byty organizowane
w szkole”.

Jakie wiec byly przyczyny niepelnego wykorzystania warunkéw do poprawy
indywidualizacji ksztalcenia uczniéw wymagajacych wsparcia? W ocenie NIK
»wynikalo to z nieprowadzenia w wigkszosci szkdt objetych kontrola diagnozy
potrzeb uczniéw w zakresie poprawy umiejetnosci uczenia si¢, rozwijania
kompetencji emocjonalno-spolecznych lub likwidacji deficytow jezykowych.
W o$miu szkotach nie udzielano uczniom takze innej pomocy psychologiczno-
pedagogicznej, wynikajacej zorzeczen lub opinii wydanych przez poradnie
psychologiczno-pedagogiczne albo pomoc t¢ niewlasciwie zrealizowano
(np. zajecia prowadzily osoby bez wymaganych kwalifikacji). Ograniczenie
pomocy psychologiczno-pedagogicznej wynikalo z trudnosci kadrowych szkot
i niedostatku srodkéw na prowadzenie nowych rodzajow zaje¢” (Indywidualizacja
ksztalcenia, 2020, p. 37).
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Kolejnym aspektem niepelnego wykorzystania szans ptynacych ze zmiany
przepisow oswiatowych byla niska $wiadomo$¢ samych rodzicéw uczniow
oczekujacych pomocy. W tym obszarze ocena NIK rowniez jest krytyczna, skoro
w cytowanej informacji ujeto stwierdzenie, iz ,przepisy dotyczace mozliwosci
zorganizowania dodatkowych zajec¢ dla ucznidéw objetych nauczaniem domowym
nie znalazly szerokiego zastosowania, gdyz rodzice nie byli zainteresowani taka
forma wsparcia. Kuratorzy o$wiaty prowadzili szeroka akcje informacyjno-
edukacyjng przygotowujaca szkoly irodzicow do zmian w przepisach
oswiatowych zwiazanych zindywidualizacja ksztalcenia imonitorowali ich
wdrazanie. Pomimo tego w niektdrych szkotach objetych kontrola nie zadbano
o wlasciwe poinformowanie spotecznosci szkolnej o zmianach i nie zapewniono
prawidlowego nadzoru nad ich wprowadzeniem”.

Cytowana informacja NIK przynosi takze pozytywne oceny, chociazby
takie, ze ,w prawie wszystkich szkotach objetych kontrolg (19, tj. 95%) w latach
szkolnych 2017/2018 i 2018/2019 wdrozono zindywidualizowana $ciezke — nowa
forme¢ pomocy psychologiczno-pedagogicznej, o ktérej mowa w §6 ust. 2 pkt 7
rozporzadzenia w sprawie pomocy psychologiczno-pedagogicznej. Pozwolito
to na udzielenie wsparcia uczniom, ktérzy mogli uczeszcza¢ do szkoly, ale ze
wzgledu na trudnosci w funkcjonowaniu nie byli wstanie realizowaé wszystkich
zaje¢ edukacyjnych wspélnie z oddziatem szkolnym. Dostosowanie organizacji
procesu nauczania do ich specjalnych potrzeb nastepowato na podstawie opinii
poradni  psychologiczno-pedagogicznej  iwynikéw  diagnozy  szkolne;.
W dziewieciu  szkolach objetych kontrola (47%) wystapily trudnosci
w prawidlowej  organizacji  zindywidualizowanej  $ciezki.  Stwierdzone
nieprawidlowosci  dotyczyly niezapewnienia wszystkich form pomocy
przewidzianych w opiniach (np. zaleconych zaje¢ z psychologiem lub zajeé
rozwijajacych ~ kompetencje ~ emocjonalno-spoleczne),  nieprawidlowego
prowadzenia  diagnozy szkolnej i/lub  niewlasciwego  zaplanowania
i dokumentowania zaj¢¢. Powodem trudnosci we wiasciwym zaplanowaniu
pomocy bylo ograniczenie przez organy prowadzace liczby godzin tego wsparcia
lub ktopoty organizacyjne szkoél (wynikajace np. z ograniczonych mozliwosci
lokalowych lub kadrowych). W czgsci szkot nie udato si¢ w pelni zoptymalizowa¢
planéw zaje¢ ucznidéw objetych zindywidualizowang $ciezka (np. w planach tych
wystepowaly ,,okienka”). Szkoty stosowaly elastyczne rozwigzania w ustalaniu

liczby godzin zajec¢ realizowanych indywidualnie z uczniem objetym ta forma
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pomocy. W wiekszosci z nich (12, tj. 63%) w formie indywidualnej prowadzono
tylko czes$¢ zaje¢ (Srednio pig¢ godzin), podstawa programowa z pozostatych
przedmiotow byla realizowana zzespolem klasowym” (Indywidualizacja
ksztalcenia, 2020, p. 37).

W ocenie niezaleznych kontrolerow z NIK ,,wiekszo$¢ uczniéw objetych
zindywidualizowang $ciezka poprawilo swoje funkcjonowanie iuzyskato nie
nizsze wyniki nauczania w poréwnaniu z okresem sprzed wdrozenia tej formy
wsparcia. Jednak w siedmiu szkolach (37%) dla czesci ucznidow nie udato sig
uzyska¢ poprawy ich osiagnie¢ edukacyjnych lub rozwojowych. Dotyczylo
to gtownie uczniéw, ktérzy wczesniej realizowali indywidualne nauczanie
w szkole oraz ucznidéw, u ktorych nasilily sie problemy zdrowotne”.

Od tych stwierdzen nie odbiegaja takze opinie zaangazowanych w sprawie
nauczycieli i specjalistow, ktdrzy przyczyny niepowodzen upatruja w reakcji na
wprowadzone zmiany. Ich spostrzezenia odnotowali kontrolerzy NIK piszac,
ze ,dla ucznidw, ktérzy byli objeci (nawet przez kilka poprzednich lat)
indywidualnym nauczaniem, koniecznos$¢ realizacji wiekszosci zaje¢ z cala klasg
spowodowata obnizenie mozliwosci odbioru iprzyswajania wiedzy, czego
konsekwencja byly nizsze oceny $rddroczne ikoncowo roczne. Uczniowie ci
borykali si¢ ztrudnymi sytuacjami szkolnymi oraz nowymi wyzwaniami,
wynikajacymi z funkcjonowania w klasie. Tylko wpigciu szkotach (z 20 szkot
prowadzacych ksztalcenie specjalne, w tym w formie indywidualnego nauczania)
wdrozono nowe rozwigzanie, tj. zajecia indywidualne, o ktérych mowa w §6 ust.1
pkt 8 cytowanego wyzej rozporzadzenia o ksztalceniu specjalnym. W dwoch
szkotach zorganizowano te zajecia nieprawidlowo (np. w domu ucznia - jak
indywidualne nauczanie). Uczniowie, dla ktdrych cze$¢ zaje¢ zorganizowano
indywidualnie, osiagneli zaplanowane postepy edukacyjne, rozwojowe
i spoleczne. W dwéch innych szkotach nie wdrozono takich zaje¢, mimo zalecen
zawartych w orzeczeniach o potrzebie ksztalcenia specjalnego lub zaplanowania
ich  wlIndywidualny = Program  Edukacyjno-Terapeutyczny  (IPET)”
(Indywidualizacja ksztalcenia, 2020, p. 37).

PODSUMOWANIE

Szczuploé¢ artykulu nie pozwala na wskazanie wszystkich istotnych

przyczyn nie petnego wykorzystania szans plynacych ze zmiany prawa. Jednakze
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istotna przyczyna byto to, ze organizacja zajg¢ w systemie klasowo-lekcyjnym dla
uczniow, ktérzy wczesniej objeci byli indywidualnym nauczaniem, wymagata
znacznych zmian wzastanym stanie. Mowa tu np. o zapewnieniu pomocy
uczniom podczas zmian sal lekcyjnych lub szczegdlnej opieki w czasie przerw.
Z kolei nauczyciele pracujacy z calym oddzialem nie mogli poswieca¢ uczniom
z potrzebami indywidualnymi tyle czasu iuwagi ile po$wiecali im w trakcie
indywidualnego nauczania. W efekcie uczniowie mieli problemy z opanowaniem
niektdérych zagadnien i wymogow ujetych w podstawie programowe;j.

Niestety, niedopracowanie nowego stylu podejécia do
zindywidualizowanego nauczania, odbilo si¢ niekorzystnie na ocenach rocznych
uczniow wymagajacych pomocy, ktdre to oceny byly nizsze niz w poprzednich
latach. Jednocze$nie wyraznie poprawila si¢ integracja tychze uczniéw z grupa
réwiesniczg. Nie zmienia to jednak przykrego odbioru ustalen poczynionych
przez kontrolerow NIK, ktérzy odnotowali, ze ,,w roku szkolnym 2018/2019 we
wszystkich szkolach objetych kontrola zmniejszyla sie liczba uczniow
korzystajacych z indywidualnego nauczania ($rednio o 25%) w stosunku do roku
poprzedniego. W czterech szkotach (20%), stwierdzono nieprawidlowosci
w organizacji indywidualnego nauczania. Niezgodne z §4 ust.4, §7 ust.1 i §9 ust.1
pkt 3, cytowanego wczesniej rozporzadzenia w sprawie indywidualnego
nauczania, nie zapewniono niektérym uczniom realizacji podstawy programowej,
wymaganego wymiaru godzin lub nie uwzgledniano zalecen zawartych
w orzeczeniach”. Innym skutkiem braku takich zalecen w orzeczeniach
o potrzebie  ksztalcenia specjalnego ipotrzebie zorganizowania zajel
indywidualnych byta trudnos$¢ w uzyskaniu finansowania tego typu zajec.

Z kolei, wcelu zaradzenia potrzebom plynacym znowych regulacji,
w wigkszosci szkol prowadzono dziatania majgce na celu biezace rozpoznawanie
indywidualnych potrzeb rozwojowych iedukacyjnych oraz mozliwosci
psychofizycznych uczniéw. W pracy indywidualnej igrupowej zuczniami
okreslano ich mocne strony, predyspozycje, zainteresowania czy uzdolnienia.
W tym dzialaniu przodowali gtéwnie wychowawcy klas. W bezposrednim
kontakcie potrafili skonkretyzowaé przyczyny ewentualnych niepowodzen

edukacyjnych lub trudnosci w funkcjonowaniu ucznia w grupie. Czyniono to we
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wspdlpracy z poradniami psychologiczno-pedagogicznymi?, ale tylko w jedne;j
szkole (z wielu objetych kontrola) wykorzystano mozliwo$¢ zwrocenia sie (za
zgoda rodzicow), do poradni o poglebiona diagnoze iwskazanie sposobu
rozwigzania problemu ucznia, ataka wlasnie mozliwos¢ uwzgledniaja nowe
regulacje prawne. wprowadzong nowymi przepisami. Pokutuje z pewnoscia
zastany tradycjonalizm w podejéciu, na co wskazuje fakt, ze w wielu szkotach
prowadzono takie dzialania, ale skierowane do wszystkich uczniéw. Na dodatek
wykorzystywano nowoczesne, standaryzowane narzedzia diagnostyczne uzyskane
w ramach projektéw dofinansowywanych ze $rodkéw samorzadowych badz
unijnych. Podejécie indywidualne do wucznia wymaga znacznej odwagi
organizacyjnej, na dodatek wbiezacym kontakcie zrodzicami. A wtym
przypadku zrozumienie problemu nie zawsze jest adekwatne w stosunku do

potrzeb ucznia.
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2 Szczegdlowo kwestie wspierania ucznidéw reguluje rozporzadzenie w sprawie pomocy psychologiczno-
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