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Sprawnosci dialogowe w autyzmie.
Wyniki badan dzieci 6-7-letnich
w normie intelektualnej

Dialogue Skills in Autism. Test Results of 6-7-Year-Old Children
in the Intellectual Norm

STRESZCZENIE

Sprawnosci dialogowe sa wyktadnikiem spotecznego i komunikacyjnego rozwoju dziec-
ka. Podstawowym problemem w funkcjonowaniu dzieci autystycznych jest budowanie naprze-
miennych relacji spotecznych i komunikowanie si¢ z innymi, czyli rozwdj sprawnos$ci dialogo-
wych. W artykule przedstawiono wyniki badania wypowiedzi dialogowych wspottworzonych przez
6- 1 7-letnie dzieci z autyzmem pozostajace w normie intelektualnej. Problemy badawcze dotyczyty
tego, czy dzieci autystyczne wspottworza dialog, czy respektuja naprzemienno$¢ rol nadawcey i od-
biorcy, czy realizuja jezykowe reguly spoleczne, sytuacyjne i pragmatyczne, czy wspottworzone
przez nie dialogi sa spojne na poziomie formalnym, semantycznym i pragmatycznym. Ocena spraw-
nosci dialogowej wykazata, ze dzieci autystyczne majg znaczne ograniczenia, ale tez istotny poten-
cjal w zakresie mozliwosci konwersacyjnych. Wyniki badan wskazuja na potrzebe oceny sprawno-
$ci dialogowej w diagnozowaniu zaburzen rozwoju mowy.

Stowa kluczowe: spektrum zaburzen autystycznych, ontogeneza mowy, zaburzenia mowy,
struktura dialogu, diagnoza logopedyczna

SUMMARY

Dialogic skills are an interpretation of the child’s social and communicative development.
The basic problem in functioning of autistic children is building alternate social relations and com-
municating with others, i.e. the development of dialogic skills. The article presents the results of a
study of dialogic utterances co-created by 6- and 7-year-old children with autism remaining in the
intellectual norm. The research problems included the following issues: whether autistic children
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co-create dialogues; whether they respect the alternation of the roles of both sender and receiver;
whether they implement the linguistic social, situational and pragmatic rules; whether the dialogues
they co-create are coherent at the formal, semantic and pragmatic level. The evaluation of dialogue
proficiency revealed that autistic children have significant limitations, but also significant potential
in conversational abilities. The results of this study indicate the need for dialogue proficiency evalu-
ation in the diagnosis of speech development disorders.

Key words: autism spectrum disorders, ontogenesis of speech, speech disorders, structure of
dialogue, speech therapy diagnosis

ROZWOJ SPRAWNOSCI DIALOGOWYCH
W ONTOGENEZIE

Dialog jest jedng z podstawowych aktywnosci cztowieka. W trakcie socjali-
zacji poprzez dialog dziecko poznaje $wiat i nabywa jezyk. Juz od narodzin dialog
jest forma spotecznych interakcji, ktore poczatkowo odbywaja si¢ niewerbalnie,
w kolejnych etapach rozwoju dziecka za posrednictwem struktur jezyka. Spraw-
nosci dialogowe dzieci z zaburzeniami rozwojowymi, w tym deficytami intelek-
tualnymi i zmyslowymi, odbiegaja od umiejetnosci dialogowych dzieci w nor-
mie biologicznej. Struktura dialogu jest zdeterminowana rodzajem dysfunkcji i jej
gtebokoscia (Grabias 2012).

Dzieci rozwijajace si¢ prawidlowo stosunkowo wczesnie reaguja na bodz-
ce pochodzace z otoczenia i sygnalizuja swoje potrzeby. Juz w pierwszych ty-
godniach po urodzeniu interakcje pomigdzy matka a niemowleciem nastepuja
poprzez spojrzenia, gesty, wokalizacje. W kolejnym etapie rozwoju, okoto szoste-
go miesigca zycia, dziecko wchodzi w interakcje, wydajac intencjonalne dzwig-
ki (gaworzy), a z poczatkiem pierwszego roku zycia zaczyna realizowac¢ slowa.
Wraz z nabywaniem jezyka zyskuje umiejetnosci formutowania aktow mowy:
pytan, polecen, prosb. Dziecko nabywa te sprawnosci najpierw przez nasladow-
nictwo, kiedy powtarza wypowiedzi dorostych, nastepnie interioryzuje reguty
uzycia jezyka i tworzy samodzielne komunikaty, na poczatku jeszcze niedosko-
nate formalnie i semantycznie, lecz juz w siodmym roku zycia prawidlowo roz-
wijajace si¢ dziecko opanowuje umiejetnos¢ postugiwania sie strukturami jezyka
(Kielar-Turska 2006).

Juz w pierwszych miesigcach zycia dziecko wchodzi w naprzemienne inte-
rakcje z matka, a wraz z doskonaleniem sprawnosci jezykowych opanowuje dia-
logowe diady: pytanie — odpowiedz; prosba — spetnienie/odrzucenie; stwierdzenie
— akceptacja. W pierwszych trzech latach zycia zdolnosci dialogowe dziec-
ka ograniczaja sie¢ do wymiany w obrebie pary: pytanie — odpowiedz, nato-
miast w czwartym roku zycia rozwijaja si¢ jego sprawnosci dyskursywne, kto-
re umozliwiaja tworzenie powigzan mi¢dzy wymianami bezposrednimi, ale takze
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miedzy dtuzszymi strumieniami wypowiedzi. W wieku przedszkolnym dzieci po-
trafig tez uwzglednia¢ perspektywe rozméwcy, sytuacje, w jakiej on si¢ znajduje,
a w komunikacji kierujg si¢ wiedzg o swoim interlokutorze. Wciaz jeszcze majg
trudno$ci z rozpoznaniem najbardziej istotnych informacji w komunikacie partne-
ra oraz modelowaniem komunikatu adekwatnie do potrzeb odbiorcy (Kielar-Tur-
ska 2006).

Wyniki badan Grace Wales Shugar (1982) wskazuja na odmienno$ci w ko-
munikowaniu si¢ dzieci ze soba i z dorostymi rozméwcami. W przypadku inte-
rakcji z dzie¢mi, kiedy kompetencje komunikacyjne rozmowcoOw sa rownorzed-
ne, inicjowanie interakcji odbywa przez dziatanie partnera badz sytuacje¢ — dzie-
ci nie tworza planu rozmowy. Inaczej przebiega dialog w sytuacji, gdy dziec-
ko rozmawia z dorostym rozméweceg, ktory odznaczajgc si¢ wickszg kompeten-
cja komunikacyjng, narzuca dziecku plan rozmowy. Mtodsze dzieci probuja
wlgczy¢ partnera we wiasne dziatania, a tematyka ich dialogow dotyczy oko-
liczno$ci dostgpnych bezposredniemu do$wiadczeniu, natomiast starsze dzieci
potrafia w wigkszym stopniu dostosowac si¢ do swojego rozmowcy, a realizo-
wane przez nie tematy odnoszg si¢ do sytuacji niebgdacych ich aktualnym do-
$wiadczeniem. W okresie poznego dziecinstwa, wraz z rozwojem spoteczno-emo-
cjonalnym i poznawczym, doskonala si¢ umiejetnosci przystosowywania si¢ do
potrzeb partnera interakcji. Dzieci w wieku szkolnym stosujg zroznicowane stra-
tegie konwersacyjne i doskonala sprawnosci metajezykowe, przez to zwracaja
uwage na jezykowag formg¢ wypowiedzi, rozpoznaja subtelne zaleznosci po-
migdzy znaczeniem uzytych sléw a kontekstem, w jakim wypowiedz powstaje
(Kielar-Turska 2006).

KOMUNIKACJAW AUTYZMIE

Osoby z autyzmem do$wiadczaja najwigkszych trudnosci w relacjach z in-
nymi ludzmi: inicjowaniu kontaktu, jego podtrzymaniu i konczeniu. Ogranicze-
nia w budowaniu interakcji spolecznych moga mie¢ ro6zne nasilenie: niektore
dzieci autystyczne sa zamknigte we wlasnym §wiecie, inne, chociaz nawiazuja
kontakty spoteczne, tamig reguly interakcji (Maclntosch, Dissanayake 2006, za:
Pisula 2016).

Nieprawidtowosci w rozwoju spotecznym dzieci z autyzmem ujawniajg si¢
do drugiego roku zycia, u niektorych moga by¢ zauwazalne juz w pierwszych
sze$ciu miesigcach po urodzeniu jako ostabienie Iub brak reakcji na wysytane
do nich komunikaty, brak wzajemnosci w reagowaniu usmiechem na u$miech,
niech¢¢ do przytulenia, niedostatek zainteresowania otoczeniem. Niektore dzie-
ci z autyzmem nawigzuja, a nawet inicjuja kontakty spoteczne, jednak nie respek-
tuja regut interakcji, np. nie regulujg dystansu fizycznego wobec obcych osob,
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nie modeluja przebiegu interakcji poprzez kontakt wzrokowy, nie respektuja
naprzemiennosci rol nadawcy i odbiorcy, nie maja Swiadomosci co do dziatan ota-
czajacych je osob, niechg¢tnie dzielg si¢ z innymi swoimi zainteresowaniami i do-
swiadczeniami (Pisula 2016). Trudnosci komunikacyjne w autyzmie majg zto-
zony charakter. Osobom autystycznym czgsto przypisuje si¢ brak motywacji do
nawigzywania kontaktow z innymi, jednak problem lezy w zaburzeniach rozu-
mienia celowosci komunikacji i ograniczeniu zdolno$ci do wchodzenia w kontak-
ty spoleczne (Pisula 2016).

Szacuje si¢, ze polowa 0sOb z autyzmem nie porozumiewa si¢ za pomoca
mowy, pozostale mowia, lecz wykazuja istotne ograniczenia w komunikacji, bez
wzgledu na swoj wiek, poziom rozwoju umystowego czy stopien opanowania je-
zyka. Trudnoséci komunikacyjne wigza si¢ z inicjowaniem i podtrzymywaniem
kontaktu. Umiejetnos¢ intencjonalnego zachowania w relacjach spotecznych oraz
sprawno$¢ w rozumieniu i uzywaniu znakoéw symbolicznych (werbalnych i nie-
werbalnych) odgrywaja kluczowa role w procesie komunikowania si¢. U pra-
widlowo rozwijajacego si¢ dziecka zdolnos$ci te zaczynaja ksztaltowac sie juz
w pierwszym roku zycia. Dzieci autystyczne, ktore postugujg si¢ mowa, w po-
réwnaniu z prawidlowo rozwijajacymi si¢ rowiesnikami mowig znacznie mniej
i rzadziej uzywaja komunikatow stownych w celu nawigzania kontaktu z drugim
cztowiekiem, opisywania swych do§wiadczen czy uczu¢ (Bobkiewicz-Lewartow-
ska 2000).

Wspomaganie rozwoju sprawnosci komunikacyjnych jest jednym z kluczo-
wych celow terapii dzieci z autyzmem, a poziom funkcjonowania jezykowego
jest jednym ze wskaznikow okreslajacych rozwojowe mozliwosci autystycznego
dziecka (Pisula 2016).

PRZEDMIOT BADAN I PROBLEMY BADAWCZE

Przedmiotem podjetych badan byt opis funkcjonowania dzieci autystycz-
nych w interakcjach spolecznych poprzez ich sprawnosci dialogowe — wyktad-
nik spotecznego i komunikacyjnego rozwoju dziecka. Podstawowym proble-
mem w funkcjonowaniu dzieci autystycznych jest budowanie naprzemiennych
relacji spotecznych i komunikowanie si¢ z innymi, czyli rozwoj sprawnos$ci
dialogowych.

Na potrzeby prowadzonych badan formulowano nast¢pujace pytania
badawcze:

— Czy dzieci autystyczne wspottworzg dialog?

— Czy dzieci autystyczne respektujg naprzemiennos¢ rol nadawcy i odbior-

cy w strukturze dialogu?
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— Czy dialogi wspottworzone przez dzieci autystyczne sg spojne na pozio-
mie formalnym, semantycznym i pragmatycznym?

— Czy dzieci autystyczne w rozmowach z innymi osobami respektuja jezy-
kowe reguly sytuacyjne, spoteczne i pragmatyczne?

HIPOTEZY BADAWCZE

Opierajac si¢ na stanie wiedzy na temat objawdw autyzmu i specyfiki zabu-
rzen w rozwoju spotecznym, emocjonalnym i komunikacyjnym dzieci autystycz-
nych, przyj ¢to nastepujace hipotezy badawcze:

dzieci z zaburzeniami autystycznymi majg trudnosci w realizowaniu
struktur dialogowych,

— interakcje, w ktorych uczestniczg dzieci autystyczne sa jednostronne,

— zachowania jezykowe dzieci autystycznych sg niespojne pod wzgledem

formalnym, semantycznym i pragmatycznym,

— dzieci z autyzmem maja trudno$ci w rozpoznawaniu sytuacyjnych, spo-

lecznych i pragmatycznych uwarunkowan interakc;ji,

— struktura dialogow wspdttworzonych przez dzieci autystyczne jest uwa-

runkowana glebokoscig ich zaburzen neurorozwojowych.

METODOLOGIA BADAN

W badaniu sprawnosci dialogowych dzieci z autyzmem w normie intelek-
tualnej zastosowano model badania dialogu opracowany przez Jacka Warchale
(1991) do oceny wypowiedzi potocznych na podstawie koncepcji Michaela Stub-
bsa (1983), w ktorym podstawows jednostka dialogowa jest wymiana obejmujg-
ca nastepujace elementy:

1. Inicjacja — obligatoryjny element wymiany otwierajacy stan asymetrii

wiedzy, a w jej obrebie:

a) inicjacje niezalezne kontekstualne (zwroty grzecznos$ciowe, inicjacje
przestawialne, inicjacje zalezne od czynnikdéw zaktocajacych interak-
cje¢, inicjacje zalezne od referenta),

b) inicjacje zanurzone — motywowane kontekstem jezykowym (we-
wnatrzkontekstowe zwigzki z kontekstem: kontur logiczno-skta-
dniowy, anafora, struktury niewypelnione, metakontekstowe sygnaty
nawigzania; zewnatrzkontekstowe zwiazki inicjacji z kontekstem:
wiedza o $wiecie, tematyczny porzadek czasu i przestrzeni, modalna
podstawa inicjacji).
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2. Reakcja — obligatoryjny sktadnik wymiany zalezny od poprzedzajacej go
inicjacji, niemogacy wystepowac samodzielnie, a w obrebie reakcji:
a) reakcje uzupehienia,
b) reakcje rozstrzygnigcia,
c) reakcje zestawienia,
d) reakcje rozwinigcia.

3. Coda — nieobligatoryjny sktadnik wymiany petigcy funkcje metatek-
stowe.

Analiza struktury dialogu dostarcza informacji o poziomie spotecznego i po-

znawczego rozwoju dziecka, jest tez wskaznikiem stopnia opanowania jezyka.

GRUPA BADANA 1 PRZEBIEG BADAN!

Badaniom sprawnos$ci dialogowej poddano pigcioro dzieci autystycznych
(trzy dziewczynki i dwoch chtopcow) w wieku 67 lat w normie intelektualne;.
Na pierwszym etapie badania wszystkie dzieci zostaty poddane ocenie funkcjo-
nalnej przy uzyciu Profilu Psychoedukacyjnego — PEP-R (Schopler i in. 1995)
oraz ocenie stanu sprawnosci jezykowych za pomoca Testu Rozwoju Jezykowego
(Smoczynska i in. 2015).

Tabelal. Charakterystyka badanych dzieci

Badane

dziecko Wiek Ocena funkcjonalna Wynik TRJ

Dziewczynka nawiazuje krotki kontakt wzro- |9 na 45 punktow mozli-
kowy z rozméwca, ma trudnosci w sferze | wych do zdobycia (1 sta-
spoteczno-emocjonalnej i komunikowaniu |nina na 9 mozliwych) —
si¢ (swoiste uzycie stow, echolalie). wynik najnizszy

Maja 6 lat

Dziewczynka nawiazuje chwilowy kontakt
wzrokowy z innymi osobami, wykazuje za-|7 na 45 punktow mozli-
interesowanie wspotdziataniem, lecz jej re- | wych do zdobycia (1 sta-
akcje emocjonalne nie zawsze sg adekwatne | nina na 9 mozliwych) —
do sytuacji, reaktywnie powtarza stowa i fra- | wynik najnizszy

zy (echolalia bezposrednia i odroczona).

Oliwia 6,5 lat

' W niniejszym opracowaniu, ktore powstato na podstawie badan zebranych na potrzeby mo-
jej pracy magisterskiej pt. ,,Sprawnosci dialogowe dzieci autystycznych” napisanej pod kierun-
kiem prof. UMCS dr hab. Jolanty Panasiuk w Zaktadzie Logopedii i Jezykoznawstwa Stosowanego
UMCS w Lublinie, zaprezentowano jedynie cze$¢ zebranego materialu empirycznego.
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Tabela 1. Cd.

Mikotaj

7,5 lat

Chlopiec nawigzuje chwilowy kontakt wzro-
kowy, jego reakcje emocjonalne sg adekwat-
ne do sytuacji, méwi niewyraznie z powodu
wady artykulacyjne;j.

5 na 45 punktow mozli-
wych do zdobycia (1 sta-
nina na 9 mozliwych) —
wynik najnizszy

Nikola

7,5 lat

Dziewczynka nawigzuje kontakt wzrokowy
i wykorzystuje go do regulowania interakcji,
jej reakcje emocjonalne sa adekwatne do sy-
tuacji.

6 na 45 punktow mozli-
wych do zdobycia (1 sta-
nina na 9 mozliwych) —
wynik najnizszy

Krzysztof

7,8 lat

Chtopiec nawiazuje kontakt wzrokowy, regu-
luje interakcje z rozmoéwces, jego reakcje sa
adekwatne do sytuacji; dziecko wydaje niear-
tykutowane dzwigki lub wypowiada niezro-
zumiate stowa.

6 na 45 mozliwych do
zdobycia (1 stanina 9
mozliwych) — wynik naj-
nizszy

Zrodto: opracowanie wlasne.

10

B Wynik ogélny

B Wynik ogélny: stanin

Nikola

Oliwia

Maja Mikotaj Krzysztof

Rycina 1. Wyniki znormalizowane wedtug norm ogdlnych
Zrédlo: opracowanie whasne.

Zbieranie materialu empirycznego do oceny sprawnosci dialogowej dzieci
autystycznych odbywato si¢ w trakcie indywidualnych rozmoéw ukierunkowa-
nych materialem ilustracyjnym. Rozmowy dotyczyly zdarzen przedstawionych
w trzech historyjkach obrazkowych: ,,Myszka i kotek™, ,Narciarska przygoda
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Magdy”, ,,Pechowy towca. Wypowiedzi dzieci zostaly zarejestrowane na dyk-
tafonie, przetranskrybowane, a nast¢pnie poddane analizie ilo§ciowej i jakoscio-
wej zgodnie z przyjeta metodologia opisu struktury dialogu. Wypowiedzi dzieci
oceniano takze pod katem ich spdjnosci gramatycznej, semantycznej oraz prag-
matycznej, a zaktocenia w zakresie poszczego6lnych rodzajow spojnosci zosta-
ly oznaczone kolorami: niesp6jnos¢ gramatyczna, niespdjnos¢ semantyczna,
niespojnos¢ pragmatyczna.

STRUKTURA DIALOGU W AUTYZMIE

Dialogi wspoltworzone przez dzieci autystyczne odznaczaja si¢ specyficzna
strukturg®. Ponizej zaprezentowano przyktadowe teksty ilustrujace trudnosci dzie-
ci autystycznych w realizowaniu wypowiedzi dialogowych*.

Przyktad 1. Rozmowa na temat historyjki obrazkowej pt. ,,Narciarska przy-
goda Magdy” — Maja.

Iw B: Co tutaj sie stato? Opowiesz mi?
{Ru Ma®: Tutaj dziecynka jedzie na nartach.
C B: Tak, yhym.
1z B: A co sig¢ dzieje tutaj z jej nogami? Chyba stracita rownowage? Tak?
Ru Ma: Telas leci na batwana.
C B: Yhym.

Rr+Ru B: Tuk. Spadta na batwana.

1z B: I co widzimy? Co ona ma tutaj w buzi?

{Ik Ma: Telas pzesuta batwana.
{Ru Ma: Marchewke.

2, Historyjki obrazkowe z humorem”, Gdansk 2007.

3 Struktura dialogéw wspottworzonych przez dzieci autystyczne jest odmienna anizeli struk-
tura wypowiedzi potocznych opisywanych przez Jacka Warchalg (1993), dlatego na potrzeby ozna-
czenia specyfiki wymian dialogowych w analizowanym materiale konieczne bylo uzupehienie ty-
pologii w obrebie inicjacji (dodano oznaczenia: Ip — inicjacja patologiczna) i reakcji (Rp — reakcja
patologiczna, Rnw — reakcje niewerbalne).

*W opisie struktury dialogu postuzono si¢ nastepujacymi oznaczeniami: Iw — inicjacja wpro-
wadzajaca; Ik — inicjacja kontynuujaca; Iz — inicjacja zanurzona; Ip — inicjacja patologiczna; Ru —
reakcja uzupehienia; Rr — reakcja rozstrzygnigcia; Rz — reakcja zestawienia; Rin — reakcja inicjujg-
ca; Rnw — reakcja niewerbalna; Rp — reakcja patologiczna; C — coda.

5 Sylaba Ma oznaczono wypowiedzi badanej dziewczynki - Mai, literg B — wypowiedzi oso-
by badajace;.
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1z B: A marchewka to co bylo?
Ru Ma: Buzia.

1z B: Czy nosek batwana?
Ru Ma: Nosek batwana.
C B: Nosek.

Ru Ma: Ma na glowce garnek.

1z B: A co byto wczesniej? Ten garnek to co to byto?
Ru Ma: Batwan.

{IZ B: A na gtowce? Czekaj, bo ty juz skladasz.
{ C B: Batwan.

Powyzszy dialog mozna przedstawi¢ w postaci schematu:

1[Iw Ru C] 3[Ik Rr+Rul]
2[IzRu C] 4[1z Ru] 5[1z Ru] 6[Iz Ru C] 7[Iz Ru] 8[1z Ru C]

W przytoczonym przykladzie dialog obejmuje cztery wymiany pelne,
z obecnym elementem nieobligatoryjnym, natomiast pozostate cztery wymiany to
wymiany niewypetnione. Zwykle role nadawcy inicjujacego petni osoba badaja-
ca, jej intencjg jest rozpoczecie i podtrzymanie rozmowy. Tylko w jednej wymia-
nie badane dziecko przejmuje role nadawcy, opisujac sytuacje przedstawiona na
ilustracjach. W dialogu pojawia si¢ sze$¢ inicjacji zanurzonych oraz jedna inicja-
cja kontynuujaca. W o$miu wymianach dialogowych pojawia si¢ reakcja uzupet-
nienia, natomiast w wymianie trzeciej poprzedza jg reakcja rozstrzygnigcia.

Dialog realizuje jedna lini¢ tematyczng, temat dotyczy sytuacji przedstawio-
nych w historyjce obrazkowej. W wypowiedziach badanego dziecka pojawiaja si¢
objawy naruszenia spojnosci pragmatycznej (np. A marchewka to co byto? Buzia;
A co byto wczesniej? Ten garnek to co to byto? Batwan), dziecko nieprawidtowo
interpretuje zjawiska przedstawione na obrazkach oraz ma trudnosci z przypisa-
niem stanéw emocjonalnych bohaterom historyjki.

Przyktad 2. Rozmowa na temat historyjki obrazkowej pt. ,,Myszka i kotek”
— Oliwia.

1k B: A powiedz mi Oliwka, bo mowitas, zZe masz kotka na tapecie na telefonie. A takiego
prawdziwego kotka masz w domu?

Rr+Rnw O° Yym [dziewczynka kreci glowa w gescie zaprzeczenia]

C B: Nie masz.

¢ Literg O oznaczono wypowiedzi badanej dziewczynki — Oliwii, literg B — wypowiedzi oso-
by badajace;.
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1k O: Tylko na swoim telefonie. A pani tez ma?
Ru B: Ja mam kotka, mam dwa kotki.

1z O: Dwa?
Rr B: No, dwa.

Ik O: 4 jak sie nazywajq?
Ru B: Ojejku. One nie majg imion, ale mam psa, ktory si¢ nazywa Niko.

Rr B: Niko, yhym.

1z O: Nazywasz go tak?
Rr B: Tak, tak go nazywam.

1z O: Tak go nazywasz?
Rr+Ru B: Tak go wolam. A kotki nie majq imion, ale jeden jest szary, a drugi czarny.

1z O: A drugi czarny! [dziewczynka jest wyraznie rozbawiona]
Rr B: Tak.

{
{
r
o
{
{
{

Strukturalng ztozono$¢ przytoczonego dialogu obrazuje ponizszy schemat:

1[IKRr+RnwC] 2[Ik Ru] 4[1k Ru]
3[1z Rr] 5[1z Rr] 6[1z Rr] 7[Iz Rr+Ru] 8[Iz Rr]

W przytoczonym wyzej dialogu wystepuje jedynie jedna wymiana pelna,
natomiast wigkszo$¢, bo az siedem wymian, to wymiany niepelne (nieposiada-
jace elementu nieobligatoryjnego w postaci cody). W wymianach dziewczynka
przyjmuje role nadawcy inicjujacego i realizuje zarowno inicjacje kontynuuja-
ce — trzy, jak tez zanurzone — pi¢¢. Tematem rozmowy sg wiasne doswiadczenia
z kotami, dziecko zadaje badajgcemu pytania na temat zwierzat. W swoich ini-
cjacjach dziewczynka w formie pytania echolalicznie powtarza zastyszane wy-
powiedzi badajacego. W dialogu zrealizowane sa trzy typy reakcji. Najczgsciej
wystepuje reakcja rozstrzygniecia — pojawia si¢ w sze$ciu wymianach, w jednym
przypadku polaczona takze z reakcja niewerbalna, natomiast reakcja uzupeltnie-
nia pojawia si¢ trzy razy.

W pierwszej czesci dialogu, ktora dotyczy tematyki historyjki obrazkowe;,
wymiany wykazujg zaleznos¢ kontekstualng od wymian poprzedzajacych i na-
stepujacych po nich, natomiast w drugiej czesci dialogu temat rozmowy odbiega
od historyjki obrazkowe;j i przechodzi na osobiste doswiadczenia interlokutoréw
zwigzane ze zwierzetami (fragment przytoczony powyzej).
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Przyktad 3. Rozmowa na temat historyjki obrazkowej pt. ,,Myszka i kotek”
— Mikotaj.

{Ik B: A masz kotka w domu?
Rr Mi’: Nie mam.

1z B: Nie masz? A jakies inne zwierzeta?
Ru Mi: Mam tylko tiamentowy kot.

Ik B: Diamentowego kota?
Rr Mi: Mam.

1z B: A to jest taki kot prawdziwy czy zabawkowy?
Rr Mi: Pawdziwy.
C B: Prawdziwy.

Ik Mi: On mieszka koto ochroniarza myszek, ochroniarzem...
Rin B: Jest ochroniarzem od myszek?
Ru Mi: Ja jego bambam robie.

1z B: Kota?
Rr Mi: Nooo.

Rr+Ru Mi: Tak, to go bawi tak. On boli jego.
C B: 4ha, boli go.

Iz Mi: No tak. Ja jego moge sucic...

Rin B: No i jak Ty go rzucasz i go boli to on co robi wtedy?
Ru Mi: Pazuly.

C B: Pazurami...

1k B: [ co udrapat Cie kiedys?
Rr+Ru Mi: Nie udkadal. Ja blonie.

1z B: Ty si¢ bronisz?

Rr Mi: No.

C B: Yhym.

Ip Mi: A... [chiopiec zaczyna wypowiedz, ale nie konczy]

{Ik B: 1 co? I coon nato? Jak on? Podoba mu si¢ jak Ty mu tak robisz?
{ Rr B: Noo... Dobrze.

7 Sylaba Mi oznaczono wypowiedzi badanego chtopca — Mikotaja, litera B — wypowiedzi oso-
by badajace;.
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Przedstawiony dialog mozna zobrazowac za pomoca schematu:

1[Ik Rr] 3[Ik Rr] 5[Ik Ri Ru] 7[1k Rr+Ru C]
2[Iz Ru] 4[IzRu] 6[1z Rr] 8[Iz Rin Ru C]
9[Tk Rr+Ru]

10[Iz Rr C] 11[Ip Rr]

Powyzszy fragment dialogu jest zbudowany z 11 wymian, w tym zaledwie
trzy wymiany sg petne, a osiem wymian to wymiany niepeine. Role nadawcy pet-
ni zazwyczaj badajacy, jego intencja jest rozpoczecie 1 podtrzymanie rozmowy,
ktorej tematem sg sytuacje przedstawione na ilustracjach. Tylko w trzech wymia-
nach badany chlopiec przejmuje rolg nadawcy inicjujacego, np. opowiada o tym,
jak obchodzi si¢ ze swoim kotem. Ostatnia inicjacja w wymianie 11. jest inicjacja
patologiczng — dziecko chce co$ powiedzie¢, jednak nie konczy wypowiedzi. Wy-
miany obejmuja reakcje uzupelniania oraz rozstrzygnigcia, wystepuja one z po-
dobng czestoscia, niekiedy sa potaczone. Odnotowano rowniez dwie reakcje ini-
cjujace.

Wypowiedzi chlopca czesto sa niespdjne gramatycznie (np. Mam tylko
tiamentowy kot; On boli jego) oraz niezrozumiale ze wzgledu na niewyrazistos$¢
artykulacyjng spowodowang wada wymowy.

Przyktad 4. Rozmowa na temat historyjki obrazkowej pt. ,,Narciarska przy-
goda Magdy” — Nikola.

1k B: A4 co ty najbardziej lubisz robi¢ w zime?
{ Ru N Jezdzié¢ na sankach.
C B: Jezdzi¢ na sankach. No ja tez.
Ik B: [jezdzisz z gorki, czy ktos ci¢ wozi na tych sankach? Ciggnie sanki, czy ty z gorki sama
jezdzisz?
Ru N: Sama jezdze.
C B: Sama jezdzisz, noo. Yhym.

Ru N: Z kolezankami i z rodzenstwem.

{ 1z B: A sama czy na przykiad z kolezankami, albo z rodzenstwem?
C B: Yhym, no.

8 Litera N oznaczono wypowiedzi badanej dziewczynki — Nikoli, litera B — wypowiedzi oso-
by badajace;.
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1z B: A jakie masz rodzenstwo? Mlodsze czy starsze? Braciszka czy siostrzyczke?
Ru N: Siostre.
C B: Siostre.

1z B: A mozesz powiedzieé, jak si¢ nazywa?
Ru N: Klaudia.
C B: Klaudia, yhym. Super.

1k B: A na nartach jezdzitas kiedys, tak jak tutaj ta dziewczynka?
Rr N: Nie.
C B: Jeszcze nie.

RrN Tak.
C B: Chciatabys.

Ik N: I na tyzwach tez bym chciata.
Ru B: [ na tyzwach... No na lyzwach, faktycznie jest u nas w Lublinie lodowisko. No, fajnie
Jest na tyzwach jezdzié. Chociaz ja nie umiem...

Iz N: Nartach?
Ru B: 7ez nie. Ja bytam dwa razy kiedys na lodowisku, ale...

z N: Ja bytam jeden.
Rr B: Bylas jeden.

Ik B: I podobalto ci si¢?
Rnw N: [kiwa glowo]

|
|
i
|
{
:
|

C B: Yhym, super:
Przedstawiony fragment dialogu mozna zobrazowaé za pomocg schematu:

1[Ik Ru C] 2[Ik Ru C] 6[Ik Rr C] 7[Ik Rr C]
3[Iz Ru C] 4[Iz Ru C] 5[Iz Ru C]

8[Ik Ru] 11[{Ik Rnw C]
9[1z Ru] 10[Iz Rr]

Powyzszy dialog zbudowany jest z 11 wymian, przy czym osiem to wymia-
ny pelne, natomiast trzy to wymiany niewypetnione. Zazwyczaj to osoba badaja-
ca podejmowala role nadawcy inicjujacego, jednak w trzech wymianach petni ja
badane dziecko. W dialogu dominuja inicjacje kontynuujace — jest ich szes¢, po-
jawito si¢ takze pig¢ inicjacji. Wsrod reakcji wyodrebniono: siedem reakcji uzu-
petienia, trzy reakcje rozstrzygnigcia oraz jedng reakcje niewerbalng.
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Przyktad 5. Rozmowa na temat historyjki obrazkowej pt. ,,Narciarska przy-

goda Magdy” — Krzysztof.

Ik B: A4 tutaj, na kolejnym zdjeciu, co sie stato?
Ru K°: Trawa, si¢ zaczyna by¢ wiosna.
C B: Yhym.

Ik B: I co?
Ru K: [ przewrocita sie.

1z B: No, ale juz sie przewrocita, czy ona dopiero tak jej sie... Co zrobito tutaj z nogami jej

sig zrobito?
Ru K: Pojechata.
C B: Yhym.

Ik B: Potem przewrdcita sie. No a co tutaj jeszcze mamy na tym...

Ru K: Batwanka.
C B: Batwanka.

Ik B: I ona juz jest w powietrzu i co robi?
Ru K: [ skoczyta.

Ru K: Przewrdocita sie.
C B: Tuk.

1k B: Ale popatrz na co ona sie przewrocita?
Ru K: Na batwana.
C B: Na batwana, tak. Yhym.

1z B: I co, i co, wpadta w tego batwana, a tutaj w buzi?

Ru K: Ma marchewke.

1z B: A ta marchewka to co to byto?
Ru K: Nos.

1z B: 4 kogo?
Ru K: Batwana.
C B: Tak, nos batwana.

1z B: Na glowie co widzimy, Ze..
Ru K: Garnek.

1z B: I to byto co?
Rp K: Hmm...

{
|
{
{lk B: I na ostatnim zdjeciu co zrobila?
|
{
{
|
{
{

? Litera K oznaczono wypowiedzi badanego chtopca — Krzysztofa, litera B— wypowiedzi oso-

by badajace;.
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Ik B: Tutaj spdjrz.
{ Rp K: Na batw..

C B: Yhy.

1z B: Co to byto?

Ru K: Ym, czapka bahvana.

C B: Taak. I teraz ona ma czapke z garnka. Yhym.

Ru K: On lubi.

1zB: A, zZe [lubi gwiazdki? Moze dlatego, ze jej sie troche pomieszato
w glowie...

{ 1k B: 4 dlaczego tutaj wokot niej sq takie gwiazdki, jak myslisz?
{ Rr K: Tak.

Przedstawiony fragment dialogu mozna zapisa¢ za pomocg schematu:

1[Ik Ru C] 2[Ik Ru] 4|1k Ru C] 5[Ik Ru] 6[Ik Ru C] 7[Ik Ru C]
3[Iz Ru] 8[Iz Ru]
13[1k Rp] 15[Ik Ru]
9[1z Ru] 10[Iz Ru C] 11[Iz Ru] 12[Iz Rp] 14[Iz Ru C] 16[1z Rr]

Powyzszy fragment dialogu buduje 16 wymian, z czego sze$¢ to wymiany
pelne, natomiast 10 to wymiany niewypetnione. Nadawcg inicjujagcym we wszyst-
kich przypadkach jest badajacy. W dialogu wyrdzniono osiem inicjacji kontynu-
ujacych oraz osiem inicjacji zanurzenia. W wymianach pojawia si¢ 13 reakcji
uzupetnienia, jedna reakcja zanurzenia oraz dwie reakcje patologiczne. W jednej
z nich dziecko nie odpowiada na zadane pytanie, wyraza jedynie swoje zastano-
wienie wykrzyknikiem Ammm, natomiast druga reakcja patologiczna to niedokon-
czona wypowiedz dziecka.

Wypowiedzi chtopca naruszaja spojnos¢ gramatyczng (Si¢ zaczyna byé wio-
sna) oraz pragmatyczng (4 dlaczego tutaj wokot niej sq takie gwiazdki, jak my-
slisz? On lubi).

Wyniki badania sprawnosci dialogowej dzieci autystycznych wykazaty trud-
nosci w realizowaniu struktur dialogowych. Na rycinie 2. przedstawiona zosta-
ta suma wymian w dialogach wspottworzonych przez poszczegdlne dzieci. Naj-
mniej wymian (47) odnotowano w dialogu z Maja, najmtodszym badanym dziec-
kiem. Wypowiedzi dziewczynki byty bardzo krotkie i szablonowe. Dziecko za-
zwyczaj nie podejmowato roli nadawcy inicjujacego. Najwigcej wymian (112)
pojawilo si¢ w rozmowie z Mikotajem. Chlopiec na tle badanej grupy najczesciej
wchodzit w rolg nadawcy inicjujacego, a jego reakcje byty najbardziej zrdznico-
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wane. Suma wymian w analizowanych dialogach prowadzonych z pozostata troj-
ka dzieci wyniosta ok. 80 (odpowiednio: 78, 80 i 83 wymiany).

W rozmowach z osoba dorosta dzieci autystyczne wchodza najczesciej
w role odbiorcy (inaczej nadawcy reagujgcego), a wsrod produkowanych przez
nie reakcji dominuje reakcja uzupetnienia — najczesciej majaca postac krotkich,
zdawkowych odpowiedzi. Oprocz tego w wypowiedziach dzieci pojawiaja si¢ re-
akcje rozstrzygnigcia, reakcje niewerbalne w formie gestu lub miny, reakcje ini-
cjujace oraz reakcje zestawienia. U czworki dzieci wystapity reakcje patologiczne
— najczesciej miaty posta¢ niedokonczonych zdan, ale rowniez niezrozumiatych
wokalizacji czy echolalii. Najwigkszg réznorodnosc¢ reakcji odnotowano w wypo-
wiedziach Mikotaja. Ten chtopiec i jedna z badanych dziewczynek (Oliwia) naj-
czesciej tez wehodza w rolg nadawcy inicjujacego.

Suma wymian w dialogach

m Maja

| Oliwia

M Mikotaj
B Nikola

B Krzysztof

Rycina 2. Suma wymian w dialogu*®
Zrodlo: opracowanie whasne.

*Wykres zostal przygotowany na podstawie materiatu jezykowego obejmujacego 40 stron
transkrypcji rozmow prowadzonych z badanymi dzie¢mi na tematy ukierunkowane materiatem ilu-
stracyjnym.

Linia tematyczna dialogéw opierata si¢ na tresci zwigzanej z przedstawio-
nym materialem ilustracyjnym. Niekiedy, najcze¢sciej pod koniec rozmowy, bada-
jacy swoim pytaniem o osobiste doswiadczenia lub preferencje dzieci proponowat
zmiang linii tematycznej. Jedynie jedno badane dziecko (Mikotaj) zainicjowato
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zmiang linii tematycznej, pytajac osobe badajaca o jej stosunek do myszy. Dzie-
ci autystyczne sporadycznie wykazujg spontaniczno$¢ w tworzeniu komunikatow,
zwykle jest tak, ze osoba badajaca inicjuje i utrzymuje tok rozmowy.

Wypowiedzi dzieci autystycznych sg zaburzone pod wzgledem formalnym
(np. Cieka az zje¢ ‘czeka az zje’; Mysz ucieki ‘mysz uciekta’; W ciangt ‘w $cia-
nie’; Sie zaczyna by¢ wiosna ‘zaczyna si¢ wiosna’), niespojne pragmatycznie (np.
Ale tutaj na tym obrazku co si¢ stato? Zielony barwnik (trawa); A ta woda w jakim
Jjest naczyniu? Kubku (akwarium)), co wynika z trudnosci w rozumieniu kontek-
stu sytuacyjnego (np. Ten garnek to co to byto? Buzia (kapelusz batwana), 4 po-
wiedz mi, czemu ona nad glowg ma takie gwiazdki? Bo dzieczynka jest smutna).
Badane dzieci niepoprawnie odczytuja emocje bohateréw omawianych history-
jek — wszystkie btednie okreslity stan emocji bohatera historyjki pt. ,,Pechowy
lowca” (np. 4 jakg tutaj ma ming? Smutng; A tutaj jakg ma ming? Pokazujesz.
Co to jest za mina? Smutng,; A jakq ma ming? Dzlq; A jakq tutaj ma mine? Smut-
nq; Tylko piesek jakg ma ming? Smutng). Czworo dzieci odczytato ming postaci
historyjki jako smutna, jeden chtopiec stwierdzit, ze bohater jest zty. Stownik ba-
danych dzieci jest ubogi, zwtaszcza w zakresie nazw odnoszacych si¢ do zjawisk
abstrakcyjnych i czynnosci umystowych oraz ich cech, w ich wypowiedziach do-
minujg wyrazy prymarnie nazywajgce — czasowniki i rzeczowniki, czgsto tez po-
jawiaja si¢ onomatopeje, ktorych aktualizacji sprzyjaja aktualne doswiadczenia
zmyslowe.

Zaburzenie spojnosci dialogow wspottworzonych przez dzieci autystyczne
dodatkowo nalezy wigza¢ z duzg podatno$cig na zewnetrzne czynniki zaktocaja-
ce. Badane dzieci miaty trudnosci z koncentracja uwagi i jej ukierunkowaniem na
temat rozmowy. Ponadto na spojnos¢ dialogu wptywaty sprawnosci artykulacyj-
ne badanych — niektore wypowiedzi byty niezrozumiale ze wzglgedu na wady wy-
mowy.

WNIOSKI

Jako$ciowa ocena stanu sprawnosci dialogowej dzieci autystycznych wyka-
zata znaczne ograniczenia, ale tez istotny potencjat w zakresie mozliwosci kon-
wersacyjnych. W dialogach wspoltworzonych przez dzieci autystyczne ujaw-
nia si¢ przewidywalno$¢ strukturalna, a wymiany dialogowe zawieraja elemen-
ty obligatoryjne. W analizowanym materiale najczesciej wystapily wymiany pet-
ne z nieobligatoryjnym elementem — codg, dos¢ czesto pojawiaty sie takze wy-
miany obejmujace jedynie inicjacje i reakcje. Specyfikg analizowanych dialogdéw
jest to, ze dzieci autystyczne maja trudnosci z wchodzeniem w role nadawcy ini-
cjujacego, a formutowane przez nie wypowiedzi bywaja niespdjne gramatycznie
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1 pragmatycznie. Zaburzenia spojnosci wypowiedzi dialogowych sg spowodowa-
ne zaré6wno niedostatecznym stopniem opanowania j¢zyka, jak tez trudno$ciami
w interpretowaniu zjawisk rzeczywistosci i rozumieniem kontekstowych uwarun-
kowan interakcji.

Analiza wypowiedzi dialogowych obrazuje specyfike zaburzen rozwojo-
wych w autyzmie, czyli trudno$ci w inicjowaniu kontaktéw spolecznych, realizo-
waniu intencji komunikacyjnych, rozumieniu i kreowaniu zachowan symbolicz-
nych czy interpretowaniu stanéw umystowych innych osob, a takze wskazuje na
glebokos¢ tych zaburzen u poszczegdlnych badanych. W postepowaniu logope-
dycznym ocena stanu sprawnosci dialogowej jest dobrym wskaznikiem spotecz-
no-emocjonalnego, poznawczego i jezykowego rozwoju dziecka, a analiza wypo-
wiedzi dialogowych na potrzeby diagnozy logopedycznej stanowi istotng prze-
stanke w okreslaniu gtdwnych celow terapii logopedyczne;j.
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