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Abstract

Language of Protest in the Visual Arts and March ‘68 in Poland.
The example of the OANOWA Gallery in Poznan. The events
of March 1968 in Poland have been widely studied from the
point of view of political and social history. Recently, it has
also become the subject of cultural studies. Yet, the research
in the area of the visual arts has been neglected. In the text
on the performance art in Poland around 1968 | pay special
attention to the connection of art and political tensions of
the era with the odNOWA Gallery in Poznan as a case study.
The gallery was closed down after the happening by Andrzej
Matuszewski entitled Proceeding on May 1969 and the event
marked the break of the artists community with the cultural
policy of the socialist state. It was too early to call their position
'dissident’. Yet, | propose a notion of ‘distrust, taken from
Stanistaw Baranczak's writings, to define the peculiar stand of
the avant-garde artists in Poland by the end of the 1960s that
eventually led to dissidence in the 1980s.
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1. Intermedia

Pojecia intermedia pierwszy w odniesieniu do sztuki wspotczesnej uzyt Dick
Higgins, artysta i teoretyk nurtu Fluxus®. Higgins w tekscie Intermedia z 1965
roku podkreslit krytyczny charakter stosowanych przez artystow srodkow.
Przerzucit to od razu w pole napiec spotecznych: "Koncepcja, ze malarstwo
sktada sie z farby na ptotnie, a rzezba nie powinna by¢ malowana, wydaje sie
posiadac wszystkie cechy mysli spotecznej - kategoryzujacej i dzielacej spo-
teczenstwo na arystokracje i inne grupy, a wiec szlachte, rzemieslnikow, stuzbe
i bezrolnych chtopow - co porowna¢ mozna z feudalna koncepcja wielkiego
tancucha bytu™. Obserwacja na temat zerwania granic miedzy mediami jako
paralelnego do zerwania podziatow spotecznych wydaje sie celna. Jezyk musi
sie zmienic wraz z przekroczeniem spotecznych barier. Wyjsc z ram wtasnego
Jezyka przy pomocy mimikry albo wytworzenia jezyka nowego, siegnac do
wrazliwosci i wyobrazni Innego - tak mozna by zdefiniowa¢ zadania nowej
sztuki. W latach 60. artysci w Polsce takze siegneli poza tradycyjne gatunki.
Oczywiscie mysl, ze porzucajac obraz, dotrze sie np. do robotnika, moze sie
wydac naiwna. Jednak porzucenie obrazu byto najpierw protestem przeciwko,
mowiac marksistowskim jezykiem, “wtasnej klasie”. Tak o tym pisat, na przykta-
dzie poznanskiej galerii o0dNOWA, Piotr Piotrowski:

Sztuka materii | sztuka struktury, happening i banalny przedmiot,
tworczos¢ systemowa i analityczna byty narzedziami Kkrytyki
artystycznego establishmentu i jego wizualnosci. Tworcy odNOWY
odrzucali osadzony w pikturalnej tradycji obraz, odrzucali czerpang
z historii rzezby bryte, odrzucali tradycje wraz z jej instytucjonalnym
zapleczem, tworzaca opartg o stereotypy kulture. W swej sztuce
proponowali nie ograniczong konwencjami forme, ktéra mowita
o ich prawie do swobodnej ekspres;jis,

Poczatki postawy intermedialnej, podejmowanej w duchu przetamywania
spotecznych barier postulowanych przez Higginsa, siegaja w Polsce lat 50.
kiedy, tuz po odwilzy, artysci poszukiwali sposobow, by przewietrzycC stojace
powietrze, ktore pozostato po socrealizmie. Przyktadem moga byc¢ tzw. kom-
pozycje przestrzenne, jak malarstwo Wojciecha Fangora w aranzacji Stanistawa
Zamecznika w Salonie "Nowej Kultury” w Warszawie w 1958 roku‘. Wystawa
ta roznita sie od tego, co traktowano dotad jako “wystawe’. Kompozycja prze-
strzenna ztozona z wielu obrazow, ustawionych pod roznymi katami i tworza-
cych konstelacje, zmuszata widza do ruchu, wyrywata go ze stabilnej pozycji
kontemplacji.

* P. Rypson, Obraz stowa, Historia poezji wizualnej, Akademia Ruchu, Warszawa 1989, s. 301.
2 D. Higgins, Intermedia, [w:] “Leonardo’, z. 34, nr. 1, 2001, S. 49.

3 P. Piotrowski, Wstep, [w:] Id. (red.), Galeria odNOWA 1964-1969, Muzeum Narodowe w Pozna-
niu, Poznan 1993, s. 7.

4 Por. J. Bogucki, Sztuka Polski Ludowej, WAIF, Warszawa 1983, s. 121.



Jesli na Zachodzie obraz byt atakowany jako symbol fetyszyzmu towaro-
wego, w krajach za zelazna kurtyna byt znakiem skostniatej struktury akade-
mickiej, w ktorej manifestuje sie wtadza. W listopadzie 1968 roku na swojej
wystawie indywidualnej w galerii odNOWA Andrzej Matuszewski pokazat
21 przedmiotow, gdzie tytutowych dwadziescia jeden banalnych obiektow
(klapa od smietnika, wieszak, krzesto itd.), pokryto czerwong farba. Jak napisat
Andrzej Kostotowski, Matuszewski zamiast odmalowac przedmioty (‘namaluj
malarzu ten obiekt jak zywy"), zamalowat je czerwona farba®. Obiekty zostaty
rozmieszczone we wnetrzu galerii, nasladujac wystawiennicza celebre. Pokaz
mozna byto odebrac jako pastisz akademickiej wystawy.

Jesli zapytac o intermedialnosc jako krytyke obrazu oraz zerwanie ze spo-
tecznym wydzieleniem sztuki, mozna, obserwujac sztuke lat 60. w Polsce, dojsc
do ciekawych rezultatow. W obszarze “intermedialnosci’ miescic sie beda bar-
dzo rozne doswiadczenia, zarowno zbiorowe jak indywidualne.

W 1966 roku w Putawach, na terenie Zaktadow Azotowych, odbyta sie
impreza pod tytutem | Sympozjum Artystow PlastykRow i Naukowcow. Nie wia-
domo do dzisiaj, jaki miata wptyw na nauke, zapewne niewielki, ale spore zna-
czenie miata dla sztuki. Jednak nie dlatego, ze artysci w czasie obrad wystuchali
wypowiedzi prof. Anatola Listowskiego, dyrektora Instytutu Uprawy Nawozenia
I Gleboznawstwa, na temat “wykorzystania w pracy artystycznej chemii i bioche-
mii"®. Istothe byto to, ze w Putawach umowa polegajaca na podtrzymaniu fikcji,
ze nauka socjalistycznego kraju wychodzi z pomocna reka w kierunku sztuki,
zostata zerwana. W akgji Ofiarowane pieca Wtodzimierza Borowskiego scenerig
performance byt przemystowy piec do wytwarzania substancji chemicznej zwa-
nej mocznikiem. Artysta spiewajac stowo ‘mocznik” na melodie hymnu panstwo-
wego, symbolicznie “przekazat” piec fabryce. “Oddajac piec, Borowski popetniat
wielokrotne faux pas: zaréwno wobec zgromadzonych na plenerze artystow, jak
I gospodarzy - dyrekcji Zaktadow Azotowych’, pisze Luiza Nader, a sita jego
wystapienia polegata wg badaczki na “obnazeniu serii pustych gestow’, a wiec
zarowno gestu artystow, ktorzy zwyczajowo po zakonczeniu tego typu plene-
row obdarowywali zaktady przemystowe swoimi dzietami, jak i gestu wtadzy,
ktora artystom ofiarowata zaktad przemystowy jako ich “pracownie™.

Kolejny krok, tym razem w strone naruszenia prestizu akademii, Borowski
wykonat 6 marca 1968 roku w Galerii o dNOWA w Poznaniu podczas happe-
ningu Pokaz Synkretyczny VIl (Uczulanie na kolor), w ktorym, przy dzwiekach
marsza wojskowego, przewiercit otwory w swoich fotograficznych autoportre-
tach rozwieszonych w przestrzeni galerii, az z pustych oczodotow trysnety wie-
lokolorowe Swiatta. Wczesniej przeczytat krotki tekst, w ktorym oswiadczyt, ze
ma zamiar poddac sie badaniu wrazliwosci na barwy®. Miato to wymiar krytyki

5 A Kostotowski, Uwagi o tworczosci Andrzeja MatuszewsRiego, [w:l M. Pitatowska (red.), Andrzej
Matuszewski, Fundacja 9/11 Art Space, Poznan 2015, s. 77.

° AM. Lesniewska, Putawy 66. | Sympozjum Artystow Plastykow i Naukowcow 2-23 sierpnia 1966,
Towarzystwo Przyjaciot Putaw, Putawy 2006, s. 28.

7 L. Nader, Konceptualizm w PRL, Fundacja Galerii Foksal-Wydawnictwa Uniwersytetu War-
szawskiego, Warszawa 2009, s. 126.

¢ lbidem, s. 128.
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obrazu; happening byt dedykowany Panstwowej Szkole Sztuk Plastycznych
w Poznaniu. Miato tez rzecz jasna wymiar gtebszy, ktory wydobyta Nader: “oka-
leczenia ego’, podwazenia idei podmiotowosci®.

W tym momencie chciatabym zwrocic uwage na jeszcze jeden aspekt
tego wydarzenia, a mianowicie na szczegolne wyzwanie rzucone przez artyste
publicznosci. Publicznosc zostata wciggnieta w prace, deptata rozrzucone po
podtodze gazety, byta w srodku instalacji uczestniczac we wspolnej destrukcji.

Jest dziwnym zbiegiem okolicznosci, ze wtasnie okoto 1968 roku w Polsce
maja miejsce wystapienia, ktore ogniskuja w sobie energie entropii, zamierzo-
nego beztadu, zaplanowanego demontazu. Widz wtracony jest w dziatanie, ktore
nie wiadomo dokad prowadzi, i w ktorym musi zaufac artyscie. Otrzymuje za to
gratyfikacje w postaci uwolnienia energii, badz tez symboliczng “kare” - zostaje
wpuszczony w putapke, zmanipulowany. W kazdym wypadku: jest potrzebny.

Nieco wczesniej, w grudniu 1967 roku, w tej samej galerii miata miejsce
wystawa o charakterze akcjonistycznym, takze oparta na modelu wyzwolenia
nieswiadomej zbiorowej energii. Byta to Aranzacja Jarostawa Koztowskiego.
Na tymczasowych scianach artysta porozwieszat kompozycje udajgce obrazy,
byty to szmaty, niedopatki (ale tez reprodukcja Autoportretu Van Gogha), pod-
toge wytozyt styropianem. W jednej z sal na podtodze znajdowat sie owiniety
w biaty materiat wtaczony odkurzacz, w innej - karabin. W trzeciej, na podtodze
narysowana byta konturowa ludzka sylwetka.

Prowokacja byta wystarczajaca, aby uczestnhicy wydarzenia
W spontanicznej reakcji zniszczyli cate wnetrze, przekreslili wszystko,
co zastali, pozostawiajac po sobie widomy znak ich protestu.
Zniweczona wtargnieciem publicznosci czystosc sal, rozkruszony
styropian, spreparowana ekspozycja przedmiotow i ich otoczenia
podwazajaca wytrzymatos¢ psychiczng widzow, doprowadzity
w efekcie do niemal rytualnej walki we wnetrzu galerii.

- napisat swiadek wydarzenia Andrzej Turowski°.

2. Communitas przeciw strukturze

Przedmiotem tego tekstu jest ocena znaczenia sztuki, ktora ma charakter
procesualny, niematerialny i intermedialny, w kontekscie polityki konca lat 60.
w Polsce. Chce sie zastanowi¢ nad relacja nowego typu komunikacji artystycznej,
a wiec takiej, ktora polega na miedzypodmiotowej wymianie, na przeptywie afek-
tow, wypowiedzi, gestow, z tym co mozna nazwac systemem opresji. Zdaje sobie
sprawe, ze opresja jest pojeciem szerokim, i ze uwaza sig, iz artysci sztuk wizual-
nych w PRL w zasadzie jej nie podlegali, ze umieli “grac” z cenzurg, a kontrola ide-
ologiczna w wiekszym stopniu dotyczyta takich dziedzin jak literatura, film i teatr.

o |bidem, s. 130.
© A, Turowski, Aranzacja Jarostawa Koztowskiego, [w:l Piotrowski, op. cit., s. 41.



W tym czasie w Polsce ksztattuje sie nowy typ miedzygatunkowej wypo-
wiedzi artystycznej, ktora z jednej strony obalata dominacje obrazu, a z drugigj
otwierata sie na widza. To decydowato o niezwyktosci tych praktyk. Sztuka ta
nie miata jednej formuty. Mogta, jak w happeningu Andrzeja Matuszewskiego
Postepowanie w galerii odNOWA w Poznaniu w 1969 roku, ukazywac widzowi
mozliwy obszar uwiktan i manipulacji, jego pozorna wolnosc. W tym wypadku
adresatem byta waska, elitarna grupa widzow. Mogta tez, jak dziatania artystow
na plenerach w Elblagu, w Putawach czy Osiekach, wykorzystywac isthiejace
kanaty komunikacji, by otworzyc sie na inne kregi spoteczne niz tylko inteligenc-
kie'. W kazdym wypadku zmianie ulegat dotychczasowy, statyczny model relacji
odbiorca-widz. Performance, czy jak go nazywano wczesniej “happening”, “pra-
gnat radykalnie zmienic relacje: widz - spektakl’, a zadaniem jakie sobie stawiali
artysci tego gatunku byto przede wszystkim “wytracenie publicznosci z roli bier-
nego odbiorcy, pobudzenie jej do aktywnego, tworczego udziatu w spektaklu™2.

Chce postawic teze, ze jeden z istotnych konfliktow w polu sztuki konca lat
60. przebiegat wokot sformutowania programow i dziet, ktére mozna nazwac
intermedialnymi. Nie byt to konflikt ujawniony, a wiec i dzisiaj jest stabo opisany.
Jego echo odbijata prasa tego czasu, toczac czesto zawoalowane debaty, np.
o sztuce happeningu. Asumpt do jednej z takich debat dat felieton Hamiltona
w pismie “Kultura®, po wystapieniu Jerzego Beresia w Galerii Foksalw Warszawie
w styczniu 1968 roku®:. Beres wystapit tam z akcja Przepowiednia (lub ARt twor-
czy l), w czasie ktorej, wraz z publicznoscia, wybierat ze stosu pocietego drzewa
odpowiednie kawatki drewna, ktére postuzyty mu do zbudowania ottarza i tuku
O Cieciwie z biato-czerwonej flagi. Hamilton napisat, ze byt rozczarowany, gdyz
zamiast wydarzenia “na srodku sali byta tylko kupa porgbanego drewna, wielkie
rowno spitowane polana sosnowe i topolowe, stos gatezi”. Pozwolit tez sobie
zazartowac z terminu “happening”. Satyre te srodowisko sztuki potraktowato
jak polityczny atak, w czym nie byto winy felietonisty Hamiltona. Mogt on nie
wiedziec, ze wystawa Beresia, ktora byta sladem i zapisem owego wydarzenia,
zostata ocenzurowana. Nie chodzito wiec o to, ze srodowisko Foksal widziato
w tego typu tekstach bezposrednia probe nacisku na galerie w celu ukrocenia
‘awangardowych wybrykow". Problem polegat raczej na tym, iz orientowano
sie, ze obrona tradycyjnej kultury, a wiec tzw. “wartosci’, mogta byc potencjal-
nie interesujaca dla wtadzy jako pretekst ograniczania wolnhosci stowa™.

Rzekoma bezklasowosc polskiego spoteczenstwa w PRL spowodowata,
ze rzadko przyktada sie do badan nad nim marksistowskie narzedzia. Pierre
Bourdieu, piszac w 1979 roku Dystynkcje. Spoteczng Rrytyke wtadzy sqdzenia,

“ Por. J. Denisiuk (red)), Elblag konceptualny, Centrum Sztuki Galeria EL, Elblag 2010, oraz J. De-
nisiuk, Otwarta Galeria. Formy przestrzenne w Elblagu. Przewodnik, Centrum Sztuki Galeria
EL, Elblag 2015; Lesniewska, op. cit.; R. Ziarkiewicz (red.), Awangarda w plenerze: Osieki, tazy
1963-1981. Polska awangarda Il potowy XX wieku w kolekcji Muzeum w Koszalinie, Muzeum
w Koszalinie, Koszalin 2008.

2 Za T. Pawtowski, Happening, WAIF, Warszawa 1988, s. 70.
3 Hamilton [Jan Zbigniew Stojewskil, Happening z Grottgerem, [w:] "Kultura®, nr. 3, 1968, s. 12.

“Takim gtosem byt list Hanny Ptaszkowskiej z Galerii Foksal opublikowany we “Wspotcze-
snosci” w odpowiedzi Hamiltonowi; por. H. Ptaszkowska, W sprawie Beresia, [w:] “Wspotcze-
snosc’, nr. 5, 1968, s. 11.
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zapewne nie myslat o spoteczenstwach realnego socjalizmu. Jednak jego spo-
strzezenie o tym, ze definicja sztuki jest “stawka walki pomiedzy klasami’, i ze
nie bez powodu rewolucyjne ruchy artystyczne uderzaty w “dobry smak”, daje
nam takze wglad w to, co sie stato w Polsce wokot sztuki akcji okoto 1968 roku.
Zbiega sie to z obserwacja Higginsa o spotecznym podtozu powstania sztuki
intermedialnej. “Nietolerancja estetyczna wywiera straszliwg przemoc”, pisze
Bourdieu®. Nietrudno zauwazyc, ze smak, dobry gust, przyzwoitosc, byty tymi
argumentami, ktére wysuwano przeciw nowym formom sztuki. Jesli w Polsce
nie byto klas spotecznych, byt to w takim razie antagonizm bez klasy, gdzie
Jjedna czesc inteligencji nacierata na druga, czujac zachwianie systemu warto-
sci fundujacego jej pewnosc w swiecie.

Nie byty to czesto uswiadomione strategie, i autorzy tych tekstow nie chcieli
przeciez identyfikowac sie z obozem wtadzy. Jednak prawda jest, ze rozpo-
znajac subwersywnosc tych praktyk, odrzucali je jako pozbawione znaczenia,
Smieszne, dziecinne.

Nie wydaje sie, by happeningowe bezwstydy, happeningowe
ekstrawagancje - byty poczatkiem wszechswiatowego wyzwolenia
z kajdanow starej moralnosci, poczatkiem wyzwolenia spod terroru
norm spotecznych, artystycznych, chociaz apostotowie happeningu
(jak Lebel) takie wtasnie rzeczy obiecuja,

pisat w 1967 roku, osSmieszajac happening Tadeusza Kantora Cricotage zre-
alizowany kilka lat wczesniej (1965) w Warszawie, Andrzej Oseka'. Victor Turner
powiedziatby, ze byta to obrona struktury - przeciw communitas®. Polityka
byta wiec w tle, ale jedynie jako cien, daleka dekoracja, ktora jednak mogta
w kazdej chwili zostac mocniej wyswietlona przez rezyserskie jupitery.

Albowiem, jesli przed Marcem '68, debaty te miaty raczej antropologiczny
niz bezposrednio polityczny wymiar, to po Marcu '68 ich temperatura i charak-
ter gwattownie sie zmienity.

Na przetomie 1969 i 1970 roku dos¢ zakamuflowany spor, ktoéry przykry-
wat podobny rozdzwiek miedzy awangardowa a tradycyjng kulturg, toczyt
sie wokot tego, czy zamknieto czy tylko zawieszono dziatalnosc niewielkiej
galerii odNOWA w Poznaniu. Galeria odNOWA dziatata przy oficjalnym klu-
bie studenckim o tej samej nazwie w latach 1964-1969 i prowadzita nieza-
lezny od oficjalnej polityki kulturalnej program?. Artysta Andrzej Matuszewski
zostat odsuniety od prowadzenia galerii w maju 1969 roku po happeningu

> P. Bourdieu, Dystynkcja. Spoteczna krytyke wtadzy sqdzenia, ttum. P. Bitos, Wydawnictwo Na-
ukowe Scholar, Warszawa 2005, s. 64.

%lbidem, s. 75.
7 A. Oseka, Salonowy Nietzcheanizm, lw:l “Kultura”, nr 21, 1967, s. 10.

¥V, Turner, Gry spoteczne, pola i metafory. Symboliczne dziatanie w spoteczenstwie, ttum. W. Usa-
kiewicz, Wydawnictwa Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakdw 2005, s. 195-228.

9 Por. L. Guzek, Ruch galeryjny w Polsce. Zarys historyczny: od lat szescdziesiqtych poprzez gale-
rie Ronceptualne lat siedemdziesiqtych po ich konsekwencje w latach osiemdziesiqtych i dzie-
wiecdziesigtych, lw:l “Sztuka i Dokumentacja’, nr. 7, 2012, s. 13-30.



Postepowanie, ktory daleko wykraczat poza akademickie standardy i polegat
na zaangazowaniu widzow w spektakl, ktorego byt ukrytym prowokatorem
i Swiadkiem. W prasie ukazato sie kilka listow, z ktorych mozna sie tylko domy-
slac, ze uderzenie w Matuszewskiego srodowisko nowej sztuki odebrato jako
gest represji politycznej.

Kolejny konflikt wybucht, po wystapieniu Hanny Ptaszkowskiej i zaproszo-
nych przez nig artystow na Sympozjum Ztotego Grona w Zielonej Gorze we
wrzesniu tego samego roku. W czasie otwarcia wystawy cztonkowie Drugigj
Grupy, Lestaw i Wactaw Janiccy oraz Jacek Stoktosa, urzadzili warsztat produk-
cji kopii artystycznych, a studenci Tadeusza Kantora z krakowskiej ASP rozsta-
wili tozka polowe i potozyli sie na nich pod napisem: "My nie spimy". Jesienia
1069 w krakowskim tygodniku “Zycie Literackie’ ukazata sie seria paszkwi-
lanckich artykutow, pietnujacych kuratorke i zaproszonych przez nig artystow
jako hochsztaplerow. “Przedsiewziecie wonieje grubym szwindlem, a nawet
arcyszwindlem” - pisat o wydarzeniach w Zielonej Gorze Olgierd Terlecki.*
‘Pani Ptaszkowska zwerbowata paru hippiesow i przeciwstawita ich w bardzo
prosty sposob prezentowanym artystom; mtodzi ludzie kopiowali ha poczeka-
niu przedstawione dzieta ogtaszajac, ze robig taka sama sztuke, tylko wielokrot-
nie tanigj’, pisat inny publicysta tygodnika, ktory nazwat to tak: “zacietrzewienie
negacja’, “‘ogtupianie mtodych’, “dziatalnosc¢ szkodliwa" oraz “dolewanie ben-
zyny do ognia"*. Granica, do ktérej rezymowa gazeta mogta tolerowac sztuke,
byto aktywne zaangazowanie publicznosci oraz naruszenie swietosci teryto-
rium, ktére zwyczajowo uznaje sie za sztuke.

Sztuka polska tych lat nie pierwszy raz analizowana jest w kontekscie poli-
tyki i nie pierwszy raz poddaje sie takiej analizie sztuke performance. Pawet
Polit i Luiza Nader w swych przetomowych publikacjach umiescili polski kon-
ceptualizm (oraz jego odmiany akcjonistyczne i happeningowe) w teoretycz-
nym polu sztuki jako dyskursu®. Znakomite studium Klary Kemp-Welch, m.in.
0 akcjonizmie Kantora i Beresia, mowi o tych formach sztuki, ktéra, cho¢ nie
byta bezposrednio zaangazowana w polityke, jest niezrozumiata bez gteb-
szego wejrzenia w polityczne tto polskiej, i szerzej - socjalistycznej rzeczy-
wistosci lat 60. i1 70. XX wieku?3, Autorom tym patronuje Piotr Piotrowski z jego
koncepcja spojrzenia na sztuke powojenna w Polsce w kontekscie rozproszo-
nej i panoptycznej, rozumianej po Foucaultowsku, wtadzy**. Do tych rozpoznan
chciatabym jednak wtaczyc¢, mocniej niz to byto dotad zaznaczane, pole napiec
i konfliktow politycznych okoto 1968 roku. Nie chodzi wiec o caty PRL albo
‘komunizm” lub opresje traktowana jako pewna “stata” kultury realnego socja-
lizmu. Chodzi o lata 1968-1970 traktowane jako okres wyjatkowy. W taki spo-
sOb, przyblizajac akcje Jerzego Beresia z 1968 roku jako odpowiedz na napiecia

200, Terlecki, Arcyszwindel, [w:] “Zycie Literackie" nr. 43, 1969, s. 14.
2 \X. Lechocki, Przyczynek do hippiesologii, [w:] *Zycie Literackie”, nr. 47, 1969, s. 10-11.

22 Cfr. P. Polit (red.), Refleksja konceptualna w sztuce polskiej. Doswiadczenia dyskursu: 1965-1975,
Centrum Sztuki Wspotczesnej Zamek Ujazdowski, Warszawa 2000; Nader, op. cit.

23K, Kemp-Welch, Antipolitics in Central European Art, |. B. Tauris, London-New York 2014.

24P, Piotrowski, Znaczenia modernizmu. W strone historii sztuki polskiej po 1945 roku, Rebis, Po-
znan 1999.
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spoteczno-polityczne wydarzen Marca '68, podeszta niedawno do problemu
Katarzyna Fazan®. Przeczucie, ze cos sie wtedy w kulturze stato, ze sztuka i kul-
tura "przed Marcem’, nie wygladaty juz jak “po Marcu’, towarzyszy analizom kul-
tury wspotczesnej od dawna. Juz Aldona Jawtowska w ksigzce Wiecej niz teatr
pokazata, ze Marzec '68 to cos szerszego niz tylko kilka tygodni marca 1968.
Szukajac momentu przetomu w teatrze studenckim, znalazta ich tak naprawde
kilka na przestrzeni 1969 i 1970 roku, a wiec nie od razu “po Marcu’, ale w ciggu
kilkunastu miesiecy, w ktorych teatralna kultura studencka z niezaangazowanej
przeksztatcita sie w kulture krytycyzmu i oporu®. Wynika z tego, ze “Marzec” to
dtugi okres o troche rozmytych ramach, ktory trwatby gdzies pomiedzy latami
1968 i 1970. Zaczyna sie tez niekoniecznie w marcu 1968, ale by¢ moze wcze-
Snigj, wraz z rosnacym napieciem politycznym w Polsce i za granica, a konczy
mniej wiecej z upadkiem rzadow Witadystawa Gomutki. Wychwycenie swoisto-
sci tego okresu pomaga w badaniach nad kulturg i odwrotnie: dzieki badaniom
nad kultura lepiej widac jego wyjatkowosc. Pisze Tadeusz Nyczek w ksigzce
o Salonie Niezaleznych, ze epoka miedzy marcem 1968 a grudniem 1970 “byta
grzaskim, ciemnym czasem donosow, rasizmu, ztamanych zyciorysow i prymi-
tywnego chamstwa'’. A jednoczesnie byta czasem, kiedy narodzit sie najwy-
bitniejszy kabaret tych lat. Jest to paradoks, ktory towarzyszy takze wytanianiu
sie nowych praktyk w polu sztuk wizualnych w tym czasie.

Badajac politycznosc sztuki tych lat, proponuje jednak nieco inne ujecie niz
Piotrowski. Porzucam rozréznienie awangarda-modernizm jako nieoperatywne,
zbyt gruba linig zarysowane, niesprawne w momencie, w ktorym po pierwsze
teksty kultury sa deformowane przez cenzure a po drugie, kiedy “sztuka jako
czasownik’, parafrazujac okreslenie Ryszarda Nycza, dopiero sprawdza sie
w dziataniu®®. Stosowane przez Piotrowskiego, jako kryterium politycznosci,
pojecie “krytyka systemu witadzy” postuzyto mu do potepienia postaw nieza-
angazowanych, ktore polegaty na “odwroceniu sie od polityki*?. Odchodzac od
tego czarno-biatego podziatu, chciatabym uruchomic mozliwosc spojrzenia na
dziatania absurdalne, subwersywne, niedeklaratywne, nie jak na wyraz goto-
wych pogladow, ale jak na procesy prowadzace w nieznane, a wiec nie jak na
‘reprezentacje wartosci, ale ich wytwarzanie w ciagle na howo odnawianym
przezyciu wspolnoty"°. Jednoczesnie pragne dodac, ze to Piotrowski pierwszy
powigzat zamkniecie Galerii odNOWA w Poznaniu z wydarzeniami Marca '68
I to jego publikacja z 1993 roku przywrocita w pole historii sztuki wydarzenie tak
efemeryczne jak Postepowanie™.

*5K. Fazan, Ambalaze i obnazenia. Kantor kontra Beres a rok '68, [w:] A. Adamiecka-Sitek, M. Ko-
scielniak, G. Niziotek (red.), 1968 / PRL / Teatr, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskie-
go, Warszawa 2016, s. 189-210.

A, Jawtowska, Wiecej niz teatr, PIW, \Warszawa 1987, s. 138-142.
?’T. Nyczek, Salon niezaleznych. Dzieje pewnego kRabaretu, Znak, Krakow 2008, s. 23.
*8R. Nycz, Kultura jako czasownik, Sondowanie nowej humanistyki, IBL-PAN, Warszawa 2017.

29P. Piotrowski, Agorafilia. Sztuka i demokracja w postkomunistycznej Europie, Rebis, Poznan
2010, S. 92-93.

PR, Williams, Culture and Society 1780-1950, New York 1960, s. 354, za: Nycz, op. cit., s. 72.
3t Piotrowski, Galeria odnowa, cit., s. 15-24.



Wazna kwestia jest jezyk i terminologia. Bytoby nam tatwiej, gdyby artysci
epoki otwarcie mowili o kontestacji. Tak nie byto. Uczestnicy tych akcji i wyda-
rzen nie mowili otwarcie o kontestacji. Takie okreslenie nie mogto wowczas
funkcjonowac w kontekscie pozytywnym. | z powodow politycznej cenzury, ale
takze dlatego, ze zjawisko politycznej kontestacji poprzez sztuke dopiero sie
w Polsce ksztattowato.

Jak pisze Mieczystaw Porebski “nowego zakresu pojec nie wyznacza teoria.
Wyznacza go praktyka, ktéra musi wyprzedza¢ nowe formuty, jesli te maja byc¢
naprawde znaczgce'*,

Stad tylko probnie mozna nazywac krag, ktory sie odstonit, m.in. w czasie
obrony galerii prowadzonej przez Andrzeja Matuszewskiego w Poznaniu, kre-
giem kontestacji. Niezgoda na status quo w kulturze z koniecznosci przybierata
inne niz na Zachodzie, bardziej “miekkie" formy, choc¢ jej celem byto tak samo
demaskowanie i rozbrajanie struktur wtadzy. Wtadzy rozumianej szeroko, takze
Jjako dystrybucja wartosci w sztuce i kulturze.

3. Postepowanie w Galerii odNOWA.

6 maja 1969 roku w Galerii odNOWA w Poznaniu doszto do niezwyktego
zdarzenia. Niewielka grupa osob byta swiadkiem happeningu Postepowanie
autorstwa Andrzeja Matuszewskiego. Galeria miescita sie w piwnicy klubu
studenckiego, zaproszenia byty imienne (rozestano czterdziesci dziewiec
zaproszen, stawita sie mnigjsza grupa). Waskie grono gwarantowato elitaryzm,
poczucie wtajemniczenia, ale tez specyficzne zagrozenie poprzez nawiazanie
relacjizmowy, a wiecimozliwej “zdrady”tego, co sie w owym podziemnym kregu
bedzie dziato. Na poczatku widzowie mogli obserwowac scenki, ktére rozgry-
waty sie w niewielkich, zamknietych pomieszczeniach / boksach urzadzonych
w galerii. Zagladano tam przez otwory w scianach. Widzowie byli voyerami,
aktorzy - podgladanymi. W boksach rozgrywaty sie zaaranzowane wydarze-
nia z zycia codziennego, lub do zycia zblizone: kobieta prasowata, mezczyzna
strugat patyk, kobieta i mezczyzna owijali sznurem pakunek, para odpoczywata
w toézku, dziewczyna pozowata fotografowi (jak w Powiekszeniu Antonioniego),
inna kroita absurdalnie dtugi chleb, a kolejna para, siedzac nago przy stole,
zajadata pieczone kurczaki. Z jednego z boksow ktos wyrzucat na korytarz
piteczki pingpongowe, ktore turlaty sie pod nogami zwiedzajacych, draznity,
prowokowaty. Widzowie byli zdezorientowani, niektorzy wrzucali piteczki do
srodka przez szczeliny miedzy sciang a sufitem. Kiedy wydawato sie, ze to juz
koniec happeningu, widzowie zostali zaproszeni do wiekszej sali, gdzie usiedli
do stotu, przy ktorym rozsadzone byty kobiece manekiny. Podano pieczone
kurczeta, widzowie rzucili sie do jedzenia, odreagowujac dziwaczng sytuacje,
gdy byli tylko swiadkami “zycia". W pewnym momencie na stole postawiono
pakunek. Ktos go otworzyt, ze srodka wylata sie biata masa, ktéra rozlewajac
sie po stole, nabierata objetosci, puchta. “To byt wybuch biatej masy, czegos

2 M. Porebski, Sztuka a informacja, [w:| “Rocznik Historii Sztuki”, t. 1ll, 1062, s. 46.
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nieokreslonego, byto w tym cos groznego, niewiadomego, nie do ujarzmienia’,
napisat Jerzy Ludwinski, krytyk sztuki, autor najpetniejszej relacji z wydarze-
nia. Wtedy, jak zauwazyt Ludwinski, zmienit sie nastrdj. “Przedtem niefraso-
bliwy, euforyczny, teraz nagle sciszat sig; to niewiadome zastanawiato, mogto
budzi¢ refleksje"®. Na koniec zgasto swiatto, a zapalito sie na korytarzu, co byto
sygnatem do wyjscia. Kiedy goscie / uczestnicy wychodzili z galerii, zmieszani
I zaskoczeni, zrozumieli, ze dzwiek, ktory stysza, to ich wtasne gtosy nagrane
na poczatku happeningu. Jak sie okazato, to oni, a nie postacie zamkniete
w komorkach, byli prawdziwymi aktorami, a nad ich gestami i zachowaniem od
poczatku czuwat Wielki Inny. Znajdowali sie wiec na panoptycznej scenie, a to,
co wydawato im sie spontanicznym gestem, byto czescig ekonomii afektow
zarzadzanej z zewnatrz. Artysta, ukryty za kulisami, pilnowat, by wydarzenie
rozegrato sie po jego mysli, kontrolujac jego rozwoj poprzez swego asystenta
wyposazonego w odbiornik radiowy3+.

3. Ludwinski, Postepowanie Andrzeja Matuszewskiego, 1969, [w:] Piotrowski, Galeria odNOWA,
cit., s. 45-48.

3 Por. ibidem, oraz J. Koztowski, Z panem Andrzejem, o panu Matuszewskim, [w:] Pitatowska, cit.,
S. 120-130.
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Fig. 1-6. Andrzej Matuszewski, “Postepowanie”, Galeria od NOWA, Poznan 1969, fot. Tadeusz
Rolke. Copyright: Tadeusz Rolke/Agencja Gazeta

Postepowanie byto ostatnim wydarzeniem, jakie odbyto sie w galerii
odNOWA za kierownictwa Andrzeja Matuszewskiego. Matuszewski zostat
zmuszony do odejscia, a galeria kontynuowata dziatalnosc pod ta sama nazwa,
co wzbudzito protest srodowiska artystycznego®. Nie catego srodowiska, ale
tej jego czesci, ktora rozumiata, ze wraz z odejsciem Matuszewskiego istotna
wartosc, nienazwana jeszcze wartoscig kontestacji, zostata stracona. Pierwsza
mozliwa do wychwycenia po latach publiczng reakcja w tej sprawie byto
wystapienie Hanny Ptaszkowskiej na Sympozjum Ztotego Grona w Zielonej
Gorze we wrzesniu 1969 roku. Mtoda krytyk sztuki, zwigzana z warszawska
Galeria Foksal, wygtosita przemowienie, w ktorym wymienita dwa momenty
represji uderzajacych w srodowisko sztuki po marcu 1968 roku: zwolnienie

¥ Piotrowski, Galeria odnowa, cit., s. 15-24. Dyskusja o Galerii o dNOWA toczyta sie w dziale Ko-
respondencje dwutygodnika “Wspotczesnosc” Teksty ukazaty sie w nastepujacej sekwencji:
W. Borowski, M. Gutowski, A. Kostotowski, J. Ludwinski, H, Ptaszkowska, A. Turowski; O felie-
tonistach (list krytykow sztuki) [w:l “Wspotczesnosc', nr. 25, 1969, s. 15; J. Juszczyk, Galeria "Od
Nowa" istnigje, lw:l "Wspotczesnosc’, nr. 2, 1970, s. 11; A. Turowski, Jeszcze raz o galerii "Od
Nowa’, lw:] "Wspotczesnosc', nr. 3, 1970; Z. Theuss, Jeszcze o Galerii "Od Nowa”, [w:] “Wspot-
czesnosc” nr. 4, 1970, s. 11.
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z Akademii Sztuk Pieknych w Krakowie Tadeusza Kantora oraz wyrzucenie
Matuszewskiego z galerii odNOWA?=*, Warto dodac, ze na wystawe, ktora
byta czesciag Sympozjum, Ptaszkowska zaprosita trzech artystow, studen-
tow Tadeusza Kantora z krakowskiej ASP, Mieczystawa Dymnego, Tomasza
Wawaka i Stanistawa Szczepanskiego. Wykonali oni akcje My nie spimy, ktora
zbulwersowata publicznosc i zebranych krytykow, gdyz artysci potozyli sie na
tozkach polowych pod tytutowym transparentem, przyczyniajac sie do przeta-
mania uswieconego tradycja ceremonialnego traktowania podobnych imprez
I zjazdow. Trywialnosc owego “aktu” ukazywata rytuat ogladania wystawy zale-
dwie jako wyuczony i hieuswiadamiany habitus.

Kilka tygodni pozniej, w obronie galerii Matuszewskiego odezwali sie wspot-
pracujacy z nim lub zaprzyjaznieni krytycy, Hanna Ptaszkowska i Wiestaw Borowski
z Galerii Foksal w Warszawie, Maciej Gutowski, Andrzej Kostotowski i Andrzej
Turowski z Poznania oraz Jerzy Ludwinski. Gutowski byt krytykiem sztuki, wykta-
dowca warszawskiej ASP; Ptaszkowska i Borowski krytykami pracujacymi w Galerii
Foksal, Andrzej Kostotowski byt recenzentem pisma "“Wspotczesnosc’, Turowski
historykiem i krytykiem sztuki, zwigzanym z Uniwersytetem Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Ich komentarze poswiecone tej sytuacji byty skazane na zdawko-
wosC, aluzyjne i niekompletne®. Czytajac dziat Korespondencje dwutygodnika
“Wspotczesnosc’, gdzie sie ukazywaty na przetomie 1969 i 1970 roku, zdajemy
sobie sprawe, ze prawdziwa debata toczy sie gdzie indziej, a do druku przedostaje
sie zaledwie jegj utamek, ktory jest utomnym swiadectwem.

Pamie¢ o Galerii odNOWA i rozbiciu jej programu byta jednak kultywo-
wana zakulisowo, poza gtownym obiegiem. Tekst Jerzego Ludwinskiego
Andrzeja Matuszewskiego ‘Postepowanie’, opisujacy happening w Galerii
odNOWA, ukazat sie np. po raz pierwszy w 1971 roku, w katalogu /V Biennale
Form Przestrzennych “Zjazd Marzycieli” w Elblagu. Byto oczywiste, ze wydarze-
nie staje sie paradygmatyczne dla nowej sztuki, a jednoczesnie, ze informa-
Cja na jego temat moze byc¢ rozpowszechniona tylko niszowo, w oficjalnym co
prawda, ale stabo kontrolowanym wydawnictwie3®. Matuszewski dziatat dalej
Jjako artysta akgcji i instalacji, za kazdym razem doktadnie je planujac i wprowa-
dzajac elementy interaktywne. Do oficjalnego zycia artystycznego juz nigdy
nie wrocit, poza krotkim epizodem wyktadania w poznanskiej Wyzszej Szkole
Sztuk Plastycznych w latach 80. Nie udato mi sie odnalez¢ zadnego dokumentu
z nakazem odsuniecia Matuszewskiego z galerii. Tto odejscia Matuszewskiego
i jego ekipy z galerii o dNOWA naswietla jednak inna relacja. Jarostaw Koztowski,
asystent Matuszewskiego w Galerii odNOWA w latach 1967-1969 wspomina,
ze bezposrednia przyczyna odrzucenia jego pracy dyplomowej przez prof.
Stanistawa Teysseire'a w poznanskiej Wyzszej Szkole Sztuk Plastycznych

¥ Petna tresc wystapienia znajduje sie w archiwum Sympozjum Ztotego Grona w Muzeum Zie-
mi Lubuskiej w Zielonej Gorze.

¥ Por. przypis nr. 41.

¥ J. Ludwinski, Andrzeja Matuszewskiego “Postepowanie’, IV Biennale Form Przestrzennych, El-
blag 1971, [w:] E. Dawidejt-Jastrzebska (red.), Sztuka otwarta. Parateatr. Kreacje plastyczne. Te-
atralizowany rytuat, Zjednoczone Przedsiebiorstwa Rozrywkowe, Osrodek Teatru Otwartego
‘Kalambur" Wroctaw 1980, s. 82-85.



w 1968 roku, byta negatywna reakcja owego profesora, malarza kolorysty, na
wystawe Koztowskiego Aranzacja w 1967 roku w Galerii odNOWA. “Bo ja bytem
postrzegany jako malarz-malarz, ktory delektuje sie farbami olejnymi, i po
Aranzacji, ktora byta radykalnym zerwaniem z tradycja pikturalizmu, on sie na
mnie obrazit"*. Praca dyplomowa Koztowskiego Modelunek cztowieka w sztuce
wspotczesnej, w ktorej pisat o Duchampie, Schwittersie, Kleinie i Lebensteinie,
zostata zrugana przez profesora Teysseire za “zydowski rewizjonizm®. Koztowski
obronit sie po roku, ze zmienionym tematem pracy pisemne.

Wolho sadzi¢, ze odejscie Matuszewskiego z galerii miato podobne tto.
Byto czescig konserwatywnej rewizji wspotczesnej kultury, ktora prowadzono
czesto przy okazji i pod hastem zagrozenia kultury narodowej przez obce ele-
menty. Syjonizm, rewizjonizm, czy “zydowski rewizjonizm’, byty wiec porecz-
nymi chwytami, by zaatakowac to, co wydaje sie niepokojace lub wrogie. Nie
jest przypadkiem, ze niszczono to, co awangardowe. Nastepowato wtedy rze-
czywiste przewartosciowanie tradycyjnej kultury. Teysseire, dos¢ zachowawczy
malarz, starat sie ten proces powstrzymac. Jak wiemy, byto to tylko chwilowo
skuteczne. Byto jednak poreczne dla wtadzy, ktora wtedy postuzyta sie stereo-
typem “kultury narodowej” by osiggnac swoje cele.

4. Performatyka Marca

Polityczna strona wydarzen marca 1968 roku w Polsce jest dobrze opisana®.
Coraz wiecej jest tez tekstow, ktore analizuja ich znaczenie w kulturze#. Sztuka
pozostaje wcigz na uboczu tych analiz, tak jakby dominowato przekonanie o jej
autonomicznosci rozumianej jako indyferentyzm. Tymczasem traktowana nie
jak muzeum gestow, ale jako migjsce afektow, emocjonalnych reakcji i utopij-
nych dziatan, moze byc¢ zobaczona w polu performatyki Marca '68 jako czesc
waznej sfery, jaka jest po pierwsze kultura wizualna, a po drugie kultura srodo-
wisk i grup wyjatkowych, partykularnych, wyrdzniajacych sie na tle przeciet-
nych zachowan i wiekszosciowej praktyki zycia codziennego oraz swiadomych

*Relacja J. Koztowskiego, styczen 2018.

“°Por. J. Eisler, Marzec 1968. Geneza, przebieg, konsekwencje, PI\W/, Warszawa 1991, oraz tegoz:
Marzec 1968, WSIP, Warszawa 1995 i Polski rok 1968, IPN, Warszawa 2006, K. Kersten, Polacy,
Zydzi, komunizm. Anatomia pétprawd. 1939-1968, Niezalezna Oficyna Wydawnicza, Warszawa
1992, P. Oseka, Syjonisci, inspiratorzy, wichrzyciele. Obraz wroga w propagandzie marca 1968,
ZIH, Warszawa 1999, tegoz: Marzec '68, Wydawnictwo Znak-Instytut Studiow Politycznych
PAN, Krakow 2008 oraz: My, ludzie z Marca. Autoportret pokolenia'68, Instytut Studiow Poli-
tycznych Warszawa-Czarne, Wotowiec 2015, A. Friszke Anatomia buntu. Kuron, Modzelewski
i komandosi, Znak, Krakow 2010. Tto miedzynarodowe naswietlaja: D. Cohn-Bendit, R. Dam-
mann (red.), Mgj '68. Rewolta, ttum. S. Lisiecka, Z. Jaskuta, Wydawnictwo Krytyki Politycznej,
Warszawa 2008, P. Berman, Opowiesc o dwoch utopiach. Ewolucja polityczna pokolenia’68,
ttum. P. Nowakowski, Universitas, Krakow 2008, A. Weseli-Ginter, N. Farik (red.), 1968: 40 lat
pozniej: marzenie o wykonalnosci zmiany, Fundacja im. H. Boella, Warszawa 2008.

“4H, Wroblewska, M. Brewinska, Z. Machnicka, J. Sokotowska (red.), Rewolucje 1968, Zache-
ta Narodowa Galeria Sztuki-Agora SA, Warszawa 2008, Adamiecka-Sitek, Koscielniak, Ni-
ziotek, 1968 / PRL / Teatr, Instytut Teatralny im. Zbigniewa Raszewskiego, Warszawa 2016.
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tej roznicy. Jak pisze Tim Ingold, "mozna ten sam Swiat widzie¢ na dwa sposoby:
albo z zewnatrz, uznajac kazdy organizm za ucielesnienie pewnego rozwinie-
tego projektu, albo od srodka, poprzez uczestnictwo w generatywnym ruchu,
w ktorym organizm rosnie i zyskuje ksztatt, czyli w procesie jego stawania sie".
Proces stawania sie rzeczywistosci politycznej i procesy stawania sie nowej
sztuki byty ze soba powigzane. Codzienne, oddolne i anonimowe performanse
Marca '68, jak przemoc na ulicach i wynikajacy z nigj lek, wytanianie, pietnowa-
nie i wykluczanie obcych oraz uswiadomienie sobie performatywnej sity stow,
kategorii i haset, miaty wptyw na cate spoteczenstwo, w tym na artystow. Moze
nawet tym bardziej na artystow, gdyz sztuka w tym czasie jak nigdy wczesniej
zainteresowana byta zyciem codziennym. Skierowanie wzroku na performans
codziennosci, sita rzeczy przybliza nam wiec takze sztuke.

Copozwalajgdostrzec polskie artystyczne performanse Marca? Niewatpliwie
byty probami budowania matych wspolnot, oddolnych, prywatnych niezalez-
nych “antystruktur” wobec unifikujgcej superstruktury wtadzy. Jesli sprobowac
spojrzec¢ na sztuke tego czasu jak na performowanie wspoélnoty, mozna w niej
dostrzec dwa rozne nurty. W obu tworzy sie wspolnota, krotkotrwata i “oporna”
wobec witadzy. Oporna w tym sensie, o jakim pisat ostatnio Andrzej Turowski,
a wiec nie poprzez zaangazowanie polityczne “starego typu’, ale poprzez zry-
wanie z potoczna racjonalnoscia i estetycznym porzadkiem, przez tworzenie
przerw “w ciagtosci politycznego i artystycznego czasu™3. Swoista propozycje
takiejwspolnoty wysunatJerzy Beres. W dwoch akcjach z1968 roku artysta zaan-
gazowat publicznos¢ do wspolnego wznoszenia stosu lub ottarza. Nazywajac
swe akcje Przepowiedniami, nawigzat do mesjanskiego nurtu kultury polskiej,
gdzie artysta jako wybrany ukazuje przysztosc jako wyzwolenie lub cierpie-
nie, ktoére wymaga ofiar. Manifestacje Jerzego Beresia, w czasie ktorych artysta
rozpinat na tuku biato-czerwonga flage, oznaczaty, jak pisze Klara Kemp-Welch,
‘deklaracje dalszej walki o niepodlegtosc Polski” i stanowity wezwanie, by
‘przezywajac zbiorowa katarsis dziatac wspolnie w czasie ogolno-narodowego
kryzysu”. Beres budowat na pozytywnych emocjach, przejmowat patriotyzm na
rzecz niewielkiej i niekontrolowanej odgornie wspolnoty. Zupetnie inaczej dzia-
tat Matuszewski, a w samym tym nurcie lokowatabym zarowno wczesniejsza
interaktywna wystawe Aranzacja Koztowskiego, jak i pozniejszy wystep stu-
dentow Kantora pod hastem "My nie spimy”. Tutaj wspolnota byta oparta na
negacji, zerwaniu i zniszczeniu. Nie powstawata w czyjes “imie’, nie miata okre-
slonego i zakorzenionego w romantycznym imaginarium celu. Raczej, i w tym
widziatabym odbicie negatywnej performatywnosci “Marca’, powstawata, by
zenowac i zawstydzac, obnazac bliskos¢ drugiej osoby jako zagrozenie, naru-
szac idee prywatnosci jako bezpiecznego schronienia, a wiec ukazywac, ze to,
co prywatne jest zarazem publiczne, i najbardziej prywatne gesty moga byc
ujawnione i skompromitowane.

“T. Ingold, Cztowieczyc to czasownik, ttum. E. Klekot, [w:l M. Buchowski, A. Bentkowski (red.),
Kolokwia antropologiczne. Problemy wspotczesnej antropologii spotecznej, Poznan 2014, s. 534,
cyt. za Nycz, op. cit.,, s. 83.

S A. Turowski, Sztuka, Rtora wznieca niepokoj. Manifest artystyczno-polityczny sztuki szczegolney,
Instytut Wydawniczy Ksiazka i Prasa, Warszawa 2012, s. 29.



Fig. 7. Andrzej Matuszewski i jego pies Urban w Galerii OANOWA, Poznan, 1969, fot. Tadeusz
Rolke. Copyright: Tadeusz Rolke/Agencja Gazeta

By¢ moze dlatego sztuka Jerzego Beresia, ktora w sposob bezposredni kojarzy
sie z walka o wolnos¢, znalazta sie w polu analizy sztuki w kontekscie Marca '68.
Trudniej w nim zobaczyc¢ inne happeningi z tego czasu, ukazujgce niemMoznosc
budowania wspolnoty na pozytywnejwiezi, przepojone watpliwosciami, nie dajace
nadziei nha znalezienie "wspolnego jezyka'. Mysle jednak, ze ich rozumienie w kon-
tekscie Marca '68 rowniez jest uprawnione. One takze powstaty jako odpowiedz
na zarysowujaca sie przemocowa wizje budowania homogenicznej wspolnoty
wokot wielkich jednoczacych wartosci: kultury, tradycji, narodu. Dwa happeningi:
poznanski i zielonogorski, ktore naleza do przeoczonej performatyki Marca '68,
mowity o tym, ze zasadnicza spoteczna emocja jest nieufnosc do wspolnoty.
Nieufnosc jest zreszta stowem adekwatnym, nalezy do epoki. Stanistaw Baranczak
W swym programie poezji krytycznej, wywodzacym sie z poezji lingwistycznej
i filozofii marksizmu a sformutowanym na przetomie dekad, zaproponowat jako
naczelng kategorie “nieufnosc™“. Tylko nieufnosc w poezji, pisat tez w wydanym
w 1970 roku tomiku, “usprawiedliwia dzisiaj jej istnienie"*. “Performowanie nie-
ufnosci” jest by¢ moze tym, co byto najblizsze opisywanym tutaj wystapieniom.

4S, Baranczak, Nieufni i zadufani. Romantyzm i klasycyzm w mtodej poezji lat szescdziesiatych,
Ossolineum, Wroclaw 1971.

1d., Jednym tchem, Zrzeszenie Studentow Polskich “Orientacja’, Warszawa 1970.
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