XXVII Europejski Kongres Prawa Rolnego

Lucerna, 11-14 wrzes$nia 2013 r.

W dniach 11-14 wrzes$nia 2013 r. odbyt si¢ w Lucernie XXVII Europejski Kon-
gres Prawa Rolnego. Jego organizatorem byl Europejski Komitet Prawa Rolnego
(Comité Européen de Droit Rural, CEDR) we wspoétpracy z Uniwersytetem w Lucernie
oraz Szwajcarskim Stowarzyszeniem Prawa Rolnego (Société Suisse de Droit Agraire,
SSDA). W Kongresie udzial wzi¢li przedstawiciele nauki prawa rolnego, praktycy
oraz cztonkowie krajowych stowarzyszen prawa rolnego z panstw cztonkowskich UE.
W tegorocznym spotkaniu uczestniczyto 180 osob z 24 krajow, w tym takze przed-
stawiciele panstw spoza Unii. W$réd nich mozna wymieni¢ Stany Zjednoczone, Ar-
gentyng, Brazylig, Turcje, Serbig oraz Rosjg.

W ciagu czterech dni trwania Kongresu przedstawiono 45 raportow krajowych
oraz 4 raporty indywidualne. Prace toczyly si¢ w ramach trzech komisji. Pierwsza
z nich obejmowata zagadnienia zwiazane z prawnym statusem tzw. zwiazkoOw part-
nerskich i ich dzieci w ramach prowadzonego przedsiebiorstwa rolnego. Komisji
przewodzit prof. Phillipe Haymoz z Panstwowego Instytutu Rolnictwa we Fryburgu
(Szwajcaria). Przedstawione referaty i dyskusja pozwolity na stwierdzenie, ze w poszcze-
golnych panstwach istnieje nieco odmienne rozumienie zwiazku partnerskiego i statusu
partneréw. Najczeséciej prawodawca odnosi si¢ do zwiazku matzenskiego, co znajduje
wyraz m.in. w prawie wegierskim, polskim i wloskim. Jednoczesnie w warunkach
wiejskich tylko taki zwiazek jest postrzegany jako przedsigbiorstwo rodzinne, na ktore
najczedciej oddzialuja przepisy prawa cywilnego, prawa spadkowego itp. Natomiast
nie jest on traktowany jako podmiot prawa gospodarczego. Przedstawiciel Finlandii
podkreslil, ze w przypadku dziatalnosci rolniczej status gospodarstwa rolnego nie
zalezy od pici wlascicieli. Podczas dyskusji podejmowano kwestie zapewnienia rOW-
nych praw kobietom i m¢zczyznom w gospodarstwach rolnych. Jednocze$nie zwro-
cono uwage na potrzebe eliminacji jakiejkolwiek formy dyskryminacji w rolnictwie,
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przy zatozeniu istnienia réznic aksjologicznych i obyczajowych w ramach niejednoli-
tego spoteczenstwa Unii Europejskie;j.

W toku dyskusji wielokrotnie podniesiono problem braku zdefiniowania pojecia
i statusu ,,rolniczki”, cho¢ podkreslono, ze istnieja rézne formy wsparcia majace na
celu zréwnanie statusu obu plci oraz aktywizacj¢ kobiet w warunkach wiejskich.
Szczegolnie jest to widoczne w Norwegii, gdzie od kilku lat jest wdrazana tzw. strate-
gia zrownywania pici na wsi. Polega ona na zwigkszaniu udziatu kobiet — wiascicieli
nieruchomo$ci rolnych w dzialalno$ci rolniczej i okolo rolniczej, a takze udzialu
kobiet w toku wydawania decyzji w sektorze rolnym. Takich proceséw nie mozna
jednak zauwazy¢ np. w Polsce. Jak podkresla dr Pawet Blajer, tylko w niewielkim
stopniu podejmowane sa dzialania majace na celu aktywizacje kobiet wiejskich.
Ograniczajg si¢ one do ich promowania, a nie do faktycznego polepszania ich bytu.
Cho¢ nie mozna mowic¢ o braku rownouprawnienia obu ptci. Wielokrotnie podkreslo-
no konieczno$¢ wywazenia intereséw rodziny rolniczej w celu zapewnienia rodzinne-
go charakteru europejskim gospodarstwom rolnym z konieczno$cig utrzymania kon-
kurencyjnosci tych jednostek produkcyjnych.

Komisja w swym raporcie koncowym wskazuje m.in. potrzebg dostosowania ist-
niejacych pojgé prawnych okreslajacych podmioty zaangazowane w dziatalno$é rol-
nicza, tj. rolnika i ,rolniczki”, odbiegaja one bowiem od wspotczesnych form dzia-
falnosci 1 zycia w warunkach wiejskich. Ponadto sugeruje zweryfikowanie systemu
zabezpieczen spolecznych w odniesieniu do 0s6b zyjacych w zwiazkach partnerskich
i ich dzieci.

Tematem obrad komisji II, ktorej przewodzit dr Maitre Jean-Baptiste Millard
(Szwajcaria), byta problematyka zwiazana z oddziatywaniem norm prawa ochrony
srodowiska na produkcje rolna. Podkreslono, ze powinna by¢ zachowana rownowaga
pomigdzy produkcja rolng i utrzymywaniem zapasoéw zZywnosci a koniecznoscia sto-
sowania norm prawnych w szczegdélnosci w zakresie ochrony przyrody i zmian klima-
tu. Ponownie, jak to miato miejsce na poprzednim Kongresie, zwrocono uwagg na to,
ze normy prawne oddziatlujace na sposob korzystania z gruntéw przez pryzmat ochro-
ny $rodowiska ograniczaja zasadg ochrony wilasnosci, znajdujaca wyraz w kon-
stytucjach poszczegoélnych panstw. Ponadto duzo uwagi poswigcono problematyce
zwiazanej z wprowadzaniem do obrotu organizméw modyfikowanych genetycznie.
Jednoznacznie zauwazono, ze kazdy cztowiek ma prawo do $rodowiska, i co za tym
idzie, kazdy podmiot powodujacy w nim szkody ma obowiazek ich naprawienia,
wedtug zasady ,,zanieczyszczajacy ptaci”.

Wystapienia reprezentantow wigkszosci panstw potwierdzaty, ze prowadzenie
dziatalnosci rolniczej oparte jest na prawie prywatnym i tym samym nie podlega
oddziatywaniu norm prawa gospodarczego (np. Hiszpania, Polska). Zatem wszelkie
ograniczenia w jej prowadzeniu wynikaja z regulacji szczegoélnych, dotyczacych
np. bezpieczenstwa zywnos$ci, obrotu GMO, czy tez bezposrednio z przepisOw maja-
cych na celu ochrone $rodowiska i przyrody. Na poziomie gospodarstwa rolnego
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wdrazanie norm prawa ochrony $rodowiska odbywa si¢ przede wszystkim przez sto-
sowang zasad¢ wzajemnej zgodnosci.

Panstwem, w ktorym istnieje system zakazow i wymogoéw posiadania pozwolen
na prowadzenie produkcji rolnej zgodnie z wymaganiami ochrony $rodowiska, jest
Holandia. Tematyka ta zostata przedstawiona przez Joosta de Rooij, ktory poruszyl
problem limitowanego wytwarzania obornika w toku prowadzenia produkcji zwierzg-
cej 1 uwalniania do srodowiska niektorych substancji (np. azot, fosforan). Odnidst sig
on takze do nowego ,,prawa nawozow”, ktore wejdzie w zycie 1 stycznia 2014 r.
1 naktada na producentéw rolnych obowiazek przetworzenia lub utylizacji nadmier-
nych jego ilosci.

W dyskusji podkreslano rolg, jaka powinny pehic¢ ptatnosci bezposrednie w oma-
wianym zakresie. Chodzi tu przede wszystkim o zapewnienie spetniania przez produ-
centow rolnych zasad cross-compliance w odniesieniu do bezpieczenstwa zdrowotne-
g0 0sOb, zwierzat oraz roélin, jak i rozwigzywania problemow zwiazanych z erozja
i jakoS$cia gleb, czy wlasciwym wykorzystywaniem wod. Ponadto poruszono zagad-
nienia zwiazane z oddzialywaniem poszczegdlnych unijnych $rodkéw z 1II filaru na
srodowisko. Pozytywnie w tym zakresie wypowiedziala si¢ strona brytyjska, wskazu-
jac na odnowienie populacji niektorych gatunkéw ptakow korzystnych dla rolnictwa,
dzigki tworzeniu stref buforowych i korytarzy dla dzikiej fauny. Jednocze$nie zazna-
czono konieczno$¢ whasciwego zarzadzania posiadanymi zasobami naturalnymi.

Poniewaz nie ma mozliwosci ustalenia pelnego spektrum negatywnego wptywu
produkcji rolnej na Srodowisko, dziatalno§¢ ta jest w mniejszym stopniu poddana
oddziatywaniu norm prawnych niz dziatalno$¢ przemystowa. Wynika to chociazby
z faktu, ze emisje niektorych szkodliwych substancji sa trudne do oszacowania. Takie,
bardzo ,,wyrafinowane”, podejscie zostatlo m.in. zaprezentowane w raporcie amery-
kanskim. Jednakze, co mozna zaobserwowaé w ustawodawstwie wielu panstw, bar-
dziej ktadzie si¢ nacisk na wsparcie zwigzane z ochrong srodowiska niz na faktyczne
stosowanie sankcji.

Ostatnia, 111 komisja pod przewodnictwem prof. Esther Muiiiz Espada (Uniwer-
sytet Valladolid, Hiszpania), zajmowata si¢ tematem rozwoju nauki i praktyki prawa
rolnego w ciggu dwoch lat, ktdre mingty od ostatniego kongresu w Bukareszcie. Poru-
szana w toku obrad tematyka dotyczyta zarowno pozytywnych, jak i negatywnych
przemian w krajowej regulacji prawnorolnej, a takze problematyki zwiazanej z refor-
ma WPR. Przyktadowo bardzo pozytywne zamiany w zakresie gospodarowania grun-
tami rolnymi zaprezentowata strona wegierska. Dotycza one obrotu gruntami rolnymi
oraz szczegblnego wsparcia dla mtodych, wykwalifikowanych rolnikéw. Na tle rapor-
tow przedstawionych przez reprezentantéw panstw Unii Europejskiej, bardzo pozy-
tywnie ksztattuja si¢ zmiany zachodzace w Turcji. Jako kraj kandydujacy, realizuje
ona Program Rozwoju Obszaréw Wiejskich (IPARD), ktory jest czgsciowo finanso-
wany ze srodkéw unijnych. Jego glowne cele sa odzwierciedleniem zatozen reformy
WPR. W toku obrad duzo miejsca po$wigcono takze problematyce bezpieczenstwa
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zywnosci, w tym zdolno$ci $ledzenia przeplywu zywnosci w tancuchu dostaw (trace-
ability) i jego konsekwencji dla producentow i konsumentow. Zagadnienia te w aspekcie
globalnym — przez pryzmat regulacji brazylijskiej, unijnej oraz norm prawa migdzy-
narodowego (Codex Alimentarius) — zostaly poruszone przez Roberto Grassi Neto
z Brazylii, ktory zwrocil uwagg na ogromna rolg, jaka odgrywa rejestrowanie i gro-
madzenie danych dotyczacych przeptywu produktow spozywczych na kazdym etapie
fancucha dostaw zywnosci, w tym na poziomie zaréwno producenta rolnego, jak
i przedsigbiorstwa rolno-spozywczego. Dobrze zostato ocenione wzmocnienie pozycji
rolnika w tancuchu produkcyjnym w $wietle zmian WPR. Konkluzje debat w ramach
obrad III Komisji bardzo pozytywnie odnosity si¢ takze do nowych instrumentéw
ograniczania ryzyka produkcyjnego. Zdaniem wigkszosci prelegentow wdrazane
mechanizmy nowej polityki rolnej sa bardziej transparentne i tym samym powinny
by¢ skuteczniejsze.

W toku obrad pojawity si¢ rowniez stowa krytyki wobec WPR. Jak zauwaza Glo-
ria Domenech Martinez (Hiszpania), proponowane formy wsparcia sa nicadekwatne
1 niewystarczajace, by w pelni zrealizowa¢ zalozenia tej polityki. Przejawia sig to
m.in. w utrzymaniu ptatnosdci jednolitych, jako elementu tzw. siatki bezpieczenstwa
w odniesieniu do dziatalnos$ci rolniczej, na podstawie powierzchni gruntoéw, i pomija-
niu w duzym stopniu produkcji zwierzgcej. Ponadto z punktu widzenia Hiszpanii
reforma WPR i jej gtéwne zalozenia nie koresponduja z obecna struktura gospodarstw
rolnych i hiszpanskim systemem rolnym.

Obszerne dwa raporty zostaty takze przedstawione przez rosyjskich prawnikow,
a dotyczyly one ekonomicznych i prawnych mechanizmoéw kredytowania producen-
tow rolnych w Rosji oraz prawnych aspektow bezpieczenstwa zywnosci w aspekcie
krajowym i miedzynarodowym.

W koncowym raporcie zauwazono bardzo pozytywne zmiany w ustawodawstwie
unijnym zmierzajace do poprawy pozycji $wiadomego producenta rolnego jako nego-
cjatora. Przejawito si¢ to m.in. w postepujacej ,,kontraktualizacji” rolnictwa, chociaz-
by przez pryzmat wdrazanego ,,pakietu mlecznego”, czy podejmowaniu przez produ-
centow rolnych wspolnych dziatan, zwiekszajacych ich przewage rynkowa. Natomiast
bardzo negatywnie jest postrzegana w wielu panstwach cztonkowskich utrata gruntow
rolnych przekazywanych na inne cele, czyli tzw. postgpujaca beztadna zabudowa miej-
ska. Czgsto jest ona skutkiem wadliwego sformulowania definicji terenéw wiejskich
i miejskich. W tym przypadku Komisja widzi potrzebe¢ wprowadzenia nowej regulacji,
ktora by pozwolita na osiagnigcie unijnego celu bezpieczenstwa zywnosciowego przez
utrzymywanie okre§lonego areatu gruntow rolnych.

XXVII Europejski Kongres Prawa Rolnego byt bardzo waznym wydarzeniem
naukowym poruszajacym na poziomie europejskim, a takze swiatowym zagadnienia
zwiazane z szeroko pojmowanym prawem rolnym i bezpieczenstwem zywnosci.

Polska bylta reprezentowana we wszystkich trzech komisjach. W ramach I Komisji,
raport przedstawit dr Pawet Blajer (UJ), Il Komisji — dr Monika Kro6l (UL), a w ramach
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111 Komisji — dr Izabela Lipinska (UP w Poznaniu), pod kierownictwem prof. Romana
Budzinowskiego (UAM). Ponadto w toku prac II Komisji zostat przedstawiony raport
indywidualny, ktory zostal przygotowany przez prof. Teres¢ Kurowska (US), dr Dorote
Lobos-Kotowska (US) oraz dr Pawta Gale (US). Obejmowal on zagadnienia zwiazane
z tzw. wolnymi obszarami GMO w polskim ustawodawstwie.

W czwartym dniu Kongresu, na wspolnej sesji przedstawione zostaly projekty
raportow koncowych wszystkich komisji. Ponadto podsumowano dziatalnos¢ CEDR
w ostatnim okresie, a takze dokonano wyboru przewodniczacego. Petniacy do tej pory
te¢ funkcje¢ prof. Donald Rennie zostal zastapiony przez prof. Dietera Schweizera
z Niemiec.

IZABELA LIPINSKA



