Komenského Labyrint svéta,
krestansky svétonazor a spiritualita

Jan Lukavec
(Narodni knihovna CR)

Existuje cosi jako ,krestansky svétondzor“? Jak do tohoto kontextu zapadd mysleni
Jana A. Komenského? A jak se , kfestansky svétondzor” projevuje v Komenského La-
byrintu? Na tyto otazky chtéji odpovédét nasledujici fadky.

KRESTANSKY SYETONAZOR U ROMANA GUARDINIHO

Na uvod uvedme, Ze zf'ejmé nejpropracovanéjsi pokus o postizent , kfestanského své-
tového ndzoru®, zejména ve vztahu k umeéni a krasné literature, uskutecnil italsko-
-némecky teolog Romano Guardini (1885-1968). Jak piSe Rosino Gibellini, obsah no-
vého oboru katolického svétového nadzoru byl jesté zcela ve stadiu zrodu a musel byt
teprve upresnén. Pri této praci Guardinimu podle jeho vlastniho vyjadreni pomahal
filosof Max Scheler:

S vdé¢nosti musim zminit jméno jediného ¢lovéka, ktery mi sdélil néco sku-
te¢né smérodatného — Maxe Schelera. V rozhovoru, pro mé velmi pfinosném,
mi rekl: ,Musite se vénovat tomu, co je obsaZeno v pojmu svétového nizoru
(Weltanschauung): pozorovat svét, véci, lidi a dila, a pak jako kitestan védomy
si své odpovédnosti na védecké trovni fict, co vidite.“ A vzpomindm si jesté, jak
to upfesnil: ,Prostudujte tfeba dila Dostojevského a podivejte se na né z ktes-
tanského hlediska; tim se vAm objasni nejen ono zkoumané dilo, ale také vase
vlastni vychodisko (Gibellini 2011, s. 227).

Guardiniho vyuka svétového ndzoru obsahovala tfi typy prednasek: prednasky syste-
matické povahy, napt. z kfestanské antropologie (Svét a osoba, 1939, Eesky 2005), ktera
je zésadni pro chipani Guardiniho kfestanského personalismu; prednasky biblické
povahy, v nichz Guardini rozviji na zakladé Nového zdkona biblickou teologii a ilu-
struje tak katolicky svétovy ndzor na tom, z ¢eho vzesel; a kone¢né prednasky, v nichz
Guardini podédval vyklady raznych ndbozenskych textd a postav od Buddhy pres S6-
krata po Rilka.

Guardini podle Gibelliniho pfijal Schelertiv ndvrh a propijéil svému vyucovani
katolického svétového nazoru origindlni obsah: zacal vypracovavat fadu ,vykladt lid-
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ské existence”. Praci s texty pochdzejicimi z kniZnice lidstva pfitom Guardini necha-
pal jako filologick4 a akademickd cviceni, nybrz je promeénoval v ,duchovni setkdni®,
pfinichZz s nimi vedl ,vnitfni rozhovor®, v setkanf dvou svétt, dvou zkuSenosti, a vy-
pracovaval pro tuto pottebu zdsady ,existencidlni teologie, jak to sdm s ohledem na
svou druhou knihu o Augustinovi nazval v listu mohuéskému biskupovi: ,Praci by
bylo mozné pojmout mnohem komplexnéji a rozvinout ji ve skute¢nou existencialni
teologii.! Orgadnem svétového ndzoru je podle Guardiniho akt ,ndzoru® ¢i ,ndhledu®,
ktery se zaméruje na celek konkrétni skute¢nosti; v tomto smyslu nenf svétovy nazor
védou, nybrz pohledem na svét, kontemplativnim pohledem na celek skute¢nosti.
Aby k takovému pohledu mohlo dojit, je podle Gibelliniho nejen nutné mit uréity
odstup od svéta, ale svét musi byt v nejvlastnéj$im smyslu prekroéen, aby se tak
pohledu otevrela celkova podivand na svét. Krestanska vira ¢inf podle Guardiniho
¢lovéka schopnym takového pohledu, protoZze mu dovoluje osvojit si pohled Kristiv:

Kristus ma uplny pohled svétového nazoru. Celkovy pohled na svét je pohled
Kristv. Pohled na svét ma ten, kdo skute¢né véri, z moci své viry, at uz je jinak
jeho duchovni stav jakkoli skromny. Ve véficim se obnovuje, byt jesté pouze
v malé mifte, postoj Kristiv. Kazdy skutecné vérici je Zivym soudem nad své-
tem. I p¥ed nim se svét odhaluje (tamtéZ, s. 225).

Guardini si pritom byl védom toho, ze ,svétovy ndzor svatého Augustina je zcela jiny
nez nazor sv. Tomase Akvinského, Ignace z Loyoly, jiny neZ kardindla Newmana"“. Ka-
tolicky svétovy ndzor tak ma v plném slova smyslu jen katolickd cirkev: ,,ona je déjin-
nou nositelkou plného Kristova pohledu na svét.“2 U jednotlivce je ,,pohled, ktery se
mu diky vife na svét nabizi, formovan jeho zvlastnim bytostnym pohledem; ale tento
jeho pohled se rozsitfuje a nabyva relativni celistvosti tim, Ze je tento zvlastni ¢lovék
zaclenén do cirkve, Ze z cirkve vyhliZi, a tak se podili na jejim pohledu®.

Timto svym teologickym pojmem svétového nazoru, ktery podle Gibelliniho
»prekonal historicismus tohoto pojmu, jak mu jej vtiskli Dilthey, Troeltsch a Jaspers,
umoznil Guardini setkdni teologie s $irym a mnohotvarnym svétem kultury“? To je
ovSem navysost diskutabilni, pfedevsim v tom, nakolik mizZe byt hypotetické ,vci-
tovani se” do JeziSova svétového ndzoru prekonanim Dilheye. Sporné je pak i to, jak
muZe byt Guardiniho konfesijné jasné vyhranéné vymezeni pojmu svétovy nazor pri-
nosné literdrni védé, jakkoli mohou byt inspirativni jeho interpretace konkrétnich
textl.

Guardini zkoumal rtzné oblasti. Po deseti letech ucitelského ptisobeni v Ber-
linég, v roce 1934, zajimavé zrekapituloval své dosavadni prednasky a knihy a vsiml
si nasledujicich koordinat: ,Kniha o Dostojevském — Vychod. Kniha o Dantovi —
Jih. Tyto knihy predstavuji protilehlé pdly. Pascal — Zapad. Kierkegaard — Sever.
(Augustinus?).“* Co se ty¢e Vychodu, zajimal se Guardini o Dostojevského; ve vztahu
k ¢eskému uméni a kultute si vazil hlavné klastera sv. Gabriela na Smichové, posta-

1 Gibellini 2011, s. 231.
2 Hanus 1994, s. 95.

3 Gibellini 2011, s. 228.
4 Tamtéz, s. 228.
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veného a vyzdobeného v beuronském stylu, ktery ocenil jako skuteéné skvostné dilo.
O prazském beuronském malitském cyklu Zivot Mariin prohlésil, Ze z ného ,,jakoby
vane dech némeckych pohadek“? Ceské literatute se ale — pokud vim — nevénoval.

Z hlediska Guardiniho svétonazorového konceptu a mozné interpretace Labyrintu
svéta ardje srdce Jana A. Komenského je v8ak velmi vyznamny spis Konec novovéku. Po-
kus o orientaci (némecky original 1950). V ném ponékud idealisticky 1i¢{ Zivotn{ pocit
sttedovékého ¢lovéka, jenz zlstava jednotny i proto, Ze ,,nepocitoval autoritu jako
pouto, ale jako vazbu k absolutnu a jako pevné misto v tomto svété“.® Novovék viak
tuto predstavu svéta, v némz ma ¢lovék své pevné misto, rozbil a Guardini ve svém
spisku — krétce po konci druhé svétové valky — sjakymsi zadostiu¢inénim ohlasoval
konec novovéku, ktery prinesl tak straslivé plody. Podle ného je ikolem budoucnosti
znovu si osvojit askezi, pfedevsim ve vztahu k moci: ,,Pro novovék byla askeze né¢im,
¢eho se lekal. Tim se ale nechal vnit¥né uspat a propadl sim sobé. Clovék se musi nauéit
opanovat sebe sama premahanim a odfikdnim — a tim se stit pAnem své vlastni moci.””

KOMENSKY A DESCARTES: STRETNUTI DVOU PARADIGMAT

OvSem pravé v debatach, zda cely novovéky vyvoj evropské civilizace nebyl pomy-
leny, dnes vyrazné figuruje jméno Komenského. Zv14sté silné je pfitom probirdn pro-
tiklad obrazu svéta (¢i svétového nazoru) Komenského a René Descarta. Dlouho byla
ovSem uprednostiiovina pozice francouzského filosofa. Tak uZ v rozsahlém zivoto-
pisu Jan Amos Komensky: jeho Zivot a spisy konstatoval roku 1920 Jan V. Novik, Ze

polemika proti Descartovi pat¥i mezi omyly Komenského [...] Cim dél tim bez-
pec¢néjsim viidcem se Komenskému zdala vira nez rozum, proto stéle ostfeji
musil pocitovati svou protivu vic¢i Descartesovi; proto mu vytyka véc nasemu
myslenf tak cizi, %e ve vécech pFirodnich nevede ditkazy z Pisma (Novék 1920,

S. 641).

Zvl4sté byl tento nazor preferovan v dobé komunismu, takZe t¥eba Antonin Skarka
roku 1958 v doslovu k Labyrintu svéta prohlasoval, Ze

pasivita naotkovan4 Jednoté& bratrské P. Chel¢ickym odvadéla (Komenského)
od verejného Zivota i k mysticismu a zptisobovala opozdovani za modernim
pokrokem ve védach prirodnich i ve filosofii, jak dokazuje odmitavy postoj
Komenského ke Kopernikovi nebo k Descartovi (Skarka 1958, s. 182).

Jan Patocka, ktery se vztahem Komenského a Descarta zabyval dlouho a opakované,
proti tomu spiSe prosazoval nazor, ktery byl v mnohém blizky pravé Guardinimu ci-
tovanému spisu. Roku 1970 kuptikladu napsal:

5 Lukavec 20009.
6 Guardini 1992, s. 26.
7 Tamtéz, s. 73.
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Nase doba uskute¢nila sen Komenského starsiho soucasnika, anglického lorda
kancléte Francise Bacona [...] 0 ovlddnuté p¥irodg, kters bezmezné slou?i ¢lo-
véku [...], a pfece vytouZeny a otekdvany raj se nedostavil; Bacon a Descartes
skute¢né rozvrhli hlavni rysy metody mysleni, ktera lidstvo uéinila za kra-
ti¢kou dobu pouhych 300 rokl pany a majiteli prirody, a vysledek jimi ptisli-
bovany tu neni [...] Ve, na¢ se objektivujici metody vztdhnou, co rozeberou
aovladnou, jsou pochopitelné véci, schopné ndm slouzit. Ale my sami — nikoli
jako slouzici, nybrz panujici, vladnouci a uzivajici — kam se podéla nase vlada?
[...] Clovék nikoli jako prostedek — nikoli jako véc, a véc je vzdy prostredek —
musi byt tedy jednak zachycen ve své lidskosti, musi byt urcena povaha, zaklad
jeho panstvi, vytyceny jeho meze, jeho podminky; — jednak musi byt zjednan
pristup k tomu, aby se mohl vZdy z vlastnich sil timto padnem vskutku stét. Je
treba pochopit a posilit tuto vladnouci lidskost, lidskost nikoli jako prostredek
a sflu k vyuZiti, nybrz jako néco smysluplného samo o sobé, ba jako samot-
né misto v§eho smyslu. Takovy vSak byl problém, ktery si polozil Komensky.
Jeho problémem nebyla, jako u Bacona a Descarta, riSe ¢lovéka, nybrz ¢lovék
sam. A FeSenim tohoto problému byla mu [...] vjchova (Patotka 1998, s. 353 n.).2

Zvlasté po roce 1989 pak toto stanovisko opakovali, parafrazovali ¢i rozvijeli ¢etnf
dal3f autofi. N&ktet{ tak ¢inili umirnéné, jako Sylvie Richterov (,na rozdil od De-
scartesa a Bacona, kteri jako prvni oddéluji védu od viry, Komensky trva na jednoté
smyslu svéta®. Jini naopak silné prehanéli a nechténé dospivali aZ témér ke karika-
tut'e ¢i pokustim o vytvareni kontrafaktualnich historickych scénari jako Benjamin
Kuras, podle néhoz Komensky , predbéhl holistické paradigma o tfi stalet{“. Uz ale
udajné

nestihl timto myslenkovym systémem nahradit v té dobé vznikajici systém
Descarttv, ktery misto celistvosti nastolil paradigma dualismu, jehoz vy-
sledkem je neustale se hrotici konflikt védeckého ateismu a tmatského na-
bozenského fundamentalismu. Oba maji vrozené sklony k totalitarismu, ab-
solutismu a vrazdéni jménem jediné spravné pravdy. Nemuselo to tak byt,
a trisetletym konfliktim jsme se mohli vyhnout — alespoil uvnitt zdpadni
civilizace. Chybélo k tomu mozn4 jen nékolik mélo let promarnéni prace a za-
chovani dvou pisemnosti ¢lovéka, ktery v nasem povédomi pretrvava vétsi-
nou jako vyjimeéné pracovity pedagog, ale ktery byl ve skute¢nosti prvnim
a dlouho jedinym evropskym holistickym filozofem prvni kategorie (Kuras
2007, S. 14).

Nejobsahleji se ale timto tématem zabyva Pavel Floss, ktery priznava, Zze Komenského
duchovni pohled byl v ¥adé& aspektt ,obrdcen zpét (nikoli oviem do stfedovéku, ale
spiSe jen do renesance)“. Z dne3niho hlediska je viak podle n&ho duleZité, Ze

8  Patocka nebyl prvnim, kdo ptisel s timto ndzorem, ale nejvice se zaslouzil o jeho zviditel-
néni a prosazeni.
9 Richterové 2001, s. 65.
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v mnoha ohledech byl jeho pohled naopak upfen do budoucna a ze Komensky,
navzdory tomu, Ze nékteré podstatné prvky Descartesovy prirodni filosofie
nepochopil, predvidal — aZ jasnozfivé — mozné negativni disledky Descar-
tesova pojeti prirody a ¢lovéka a onoho konceptu védéni, které Cartesius sdi-
lel a jeZ pred nim predznamenal uz Francis Bacon a Thomas Hobbes®. Kdyby
podle Flosse tzv. ekologiéti filosofové dvacatého stoleti (napt. F. Capra) ,znali
Komenského, jisté by v ném vidéli svého predchtidce. Urcité by téz konsta-
tovali, Ze patfil v sedmnéctém stoleti k tém, ktefi vytvareli jiz tehdy ideovou
alternativu vi¢i militantnimu a zmocilovatelskému pojeti védy, které ma podil
na sou¢asném stavu lidského Zivotniho prosttedi (Floss 2005, s. 16).

Naopak historik Josef Valka odmitl délat z Komenského , pfedpostmoderniho mysli-
tele” a v pomyslném sporu se postavil spiSe na stranu Descarta s tim, Ze neni jen pa-
vodcem moderniho mechanického pojeti svéta, ale Ze stal také u po¢atktr ,,moderniho
subjektivismu®. Descartes resil problém pravdy subjektivizaci vychodiska rozumo-
vého uvazovani a ,otevrel tak prostor tviréi svobodé mysleni i moznému pretrvani
viry v modernim svété“.!® Jakoby se tak obloukem opét vracime ke starému nazoru
Jana V. Novdka.

SVETOVY NAZOR V LABYRINTU SVETA

V téchto sporech o Komenského pozici v dobovém filosofickém kontextu ov§em spis
Labyrint svéta neni p¥ili§ pfipomindn, autofi odkazuji spise k jeho pozdéjsim dilam,
jako je Obecnd porada o ndpravé véci lidskych, i kdyz jeho o metoda univerzalniho analo-
gismu se plné uplatiiuje i zde, a nejen svét, ale i déjiny jsou v knize uchopeny ve svém
celku” (a pokud je orgdnem svétového nazoru podle Guardiniho akt ,,ndzoru“ & ,n4-
hledu®, pak na po¢atku Labyrintu posild Osud Poutnika do svéta s cedulkou, podle niz
je jeho udél ,,,Speculare’ (to jest Divej se neb Zpytuj“).12

I ohledné Labyrintu ovSem muZeme zaznamenat jisty ,svétonazorovy“ spor. Podle
Skarky bylo pfivodnim zdmérem Komenského roziesit problém smyslu lidského %i-
vota; pro Komenského,

vériciho kfestana, sice také pochybnostmi o vife znepokojovaného, ale pre-
ce vzdycky pevnéji nf utvrzovaného, ponévadz odpovédi na své pochybnosti

10 Véalka 1997, s. 205.

1 Skarka pfitom kriticky upozortiuje na ,nesrovnalosti a trhliny” v Komenského obrazu
svéta coby mésta. Autor si podle Skarky ,neldmal hlavu a neznepokojoval se, jak do mést-
skych hradeb a do méstského prostredi, symbolizujiciho arci cely svét, umisti nékteré sta-
vy a povoldni, zejména rolniky, vojensky stav vedouci vélky z vile vladct statd, kteff sid-
li pohromadé rovnéz v jedné ulici, kupce a formany pachtici se se svymi nalozenymi vozy
pres wvrchy, hory, doly, zmoly’, a dokonce samo mote, které prece oddéluje u spojuje roz-
liéné pevniny a po ném?z se plavi zase plavci a na némz i sdm poutnik zazije bouti a precka
ztroskotdni lodi — a opét se octne ve starém mésté-svéte“ (Skarka 1958, s. 178).

12 Komensky 1978, s. 281.
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hledal jenom v bibli, byl arci tento problém roztesen a priori ve smyslu supra-
naturalistickém a vlastné dfive, neZli si pro néj vymyslil ndzornou alegorickou
fabuli (Skarka 1958, s. 179).13

Naopak v neddvné knize Josefa Hrdlicky Obrazy svéta v Ceské literature: studie o zpiiso-
bech celku: Komensky, Mdcha, Slejhar, Weiner autor obhajuje tezi, Ze jddrem knihy je ,,tu
¢lovék sdm, jeho vztah ke svétu a pokus dospét k celku svéta, a to na zpasob literdrni
kompozice®. Podle Hrdlicky se

poutnik od pocatku citi jisty sdm sebou, i kdyZ se nezn4, nevi, kam patfi, neni
s to rozpoznat spolecenstvi pravych k¥estant (kli¢ovy bod spisu), kdy? je potkd
poprvé. Citi v sobé jiskru ducha, jde za ni, nech4 se vést sim sebou a je schopen
rozpoznat bezduchost svéta. Poznani jej proméniuje, a tim se promériuje i svét.
Ve druhé ¢asti se do svéta navraci, jiz ale jako ¢lovék ducha, ktery dal svétu, to
jest svétskému ¢lovéku v sobé, vyhost. Svét sdm, jak se jevi v prvni ¢asti, je po-
kleslym obrazem skute¢ného svéta, a to jediné diky neznalosti — poznani vede
ke skutecnosti svéta, odkryva ja, doposud pritomné, ale nepoznané. Nechme
stranou genealogii Komenského obrazu svéta v Labyrintu i Komenského nabo-
Zensky nazor, podstatné je, Ze poutnik zkousi a zkouma svét vychazeje od sebe,
o0d ja, nikoli z pohledu néjakého uceni nebo konfese, Ze se vi¢i jinym nazorim,
itém, které Komensky sdm prijimal, chova hereticky — nebot nic ze svéta nenf
pravou prislunosti j& (Hrdli¢ka 2008, s. 231).

A podle vykladu Alfreda Tremla ze stati Labyrint svéta a ¥dd druhého boha. Souvislost
Komenského a soucasného svéta dokonce Labyrintem ,,za¢ind moderna: Poutnik spoléha
predevsim na své vlastni poznavani a na svou vlastni zkusenost, chce se na stvoritel-
ském dile ,prvniho’ Stvotitele podilet a stdva se tak ,druhym’ bohem®.* I kdyZ jde o so-
fistikované interpretace, podle mého ndzoru je nutné dit v tomto ohledu za pravdu
spise Skarkovi: Komenského ,nébozensky nézor“ je problematické nechat stranou,
protoZe Labyrint svéta je jako celek dilem uprimné vériciho kiestana — ostatné i cetné
motivy prvniho dilu knihy, jak ukazala Richterovi, jsou variacemi na starozidkonni
Knihu Kazatel.” Dramaticka slova poutnika ze zavéru kapitoly , Poutnik ze svéta utéci
chce” vyjadtujici jeho zoufalstvi nad svétem' jisté nejsou Zadnym vyrazem novodo-

13 Od Komenského svétového ndzoru se oviem Skarka distancoval zptisobem, nad kterym
jesté po mnoha letech konstatovala Sylvie Richterova: ,Pomysleni, Ze néco tak nejapného
mohl napsat badatel Skarkova formatu z vlastni viile, se p¥i¢i rozumu®. Autorka dokonce
naznacuje, ze nékterd vyjadieni mohla byt do Skarkova textu dodate¢né p¥iddvana (Rich-
terovéa 2001, s. 61).

14 Treml 2001, s. 59.

15 Richterovd 2001, s. 67.

16 ,Ach pfemizerni, bidni, nestastnilidé! Toto-liZ jest vase posledni slava! Toto-liZ tolik n4d-
hernych vasich ¢int zdvérek! Toto-li cil vasich, jimiZ se nadymate, uméni a rozli¢né moud-
rosti! Toto-li po tak mnoha nes¢islnych pracech a kvaltovanich Zddany ten pokoj a odpoci-
nutf! Toto-li ta, kterouZz sobé vzdycky slibujete, nesmrtedlnost! Ach, kéZ sem se nikdy ne-
narodil! KéZ sem nikdy skrze branu zivota neprosel, jestlize po vSech svéta marnostech
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bého ateismu, ale ndboZenskou krizi, kterd nutné provazi kazdého hluboce vériciho,
snad je i éimsi podobnym ,noci duse®, popisované pred Komenskym zvlasté $panél-
skymi katolickymi mystiky a mnohem pozdéji rozvijené v teologii ,,smrti Boha“, u nas
nejvyraznéji Tomasem Halikem.”

OD SVETONAZORU KE SPIRITUALITE?

MiuZeme u Komenského najit ¢i zrekonstruovat jeho ,,svétovy ndzor“? Nepochybné
muzeme, ostatné jiz takové pokusy byly i u¢inény, predevsim Vérou Schifferovou.!® Ta
pripoming, Ze uz Patocka oznacil Komenského za ,,myslitele celku®, a Ze ve svété po-
dle Komenského ,vSe souvisi se svym celkem, a slouzi tomuto celku proto, Ze Bih vse
spojil a sjednotil svym fddem. Jakykoli partikularismus, opusténi hlediska celkovosti
a radu, je pro Komenského symptomem zla“* Co se tyée Labyrintu, i kdyZ v ném au-
tor hutné charakterizuje jednotlivé slozky tehdejsi spole¢nosti i svéta jako celku, na-
chéazime v ném vlastné nakonec vZdy jen jejich nediferencované odmitnuti: vSechny
pozemské jevy tam Poutnik podle stale stejného mechanismu nejprve zkouma a poté
zavrhuje. Podle Patocky ovsem Komensky vyli¢il v Labyrintu predevsim

skute¢nost pobloudilého, nepravého lidstvi [...] Clovék neni véc, ale poblou-
dily ¢lovék v labyrintu se véci ¢inf a neni pak s to vidét se jako ¢lovék a pre-
vzit lidské poslani za sebe, za druhé, za véci — za smysl vieho [...| Konflikty,
dishamonie, spory, valky a pronasledovani pochézeji nakonec z toho, Ze se lidé
ztotoznuji ve svém poblouznéni s né¢im zvlastnim, jednotlivym a vylu¢nym,
a nevidi tu specifi¢nost: Ze je ¢lovék jedind bytost, povoland k tomu, aby celek
svéta mél pro ni vyznam (Patotka 1998, s. 355).

MuZe se zdat, ze otdzky po svétovém nizoru u Komenského jsou anachronické, pro-
toZze jeho doba takovy pojem neznala. Na druhou stranu ale tfeba Martin Heidegger
oznacil cely novovék za ,vék svétondzoru®“. Na Heideggera v tomto smyslu navazuje
Zdenék Kratochvil, podle néhoz ,svétovy ndzor” zaméiuje jednotici obraz svéta za
svét. Svétovy nazor podle ného ,nezné pluralitu svéta, dokonce zjednodusuje vza-
jemné vztahy horizontl svéta ve snaze prevést je na horizont jediny“ (a je p¥itom po-
mérné lhostejné, zda jde o tzv. ,kfestansky svétovy nazor®, nebo o ,védecky svétovy
nazor"). I proti podobnym moZnym vytkadm se néktef{ snaz{ Komenského hdjit: Floss
se zastdval Komenského ,holismu® proti predpoklddanym namitkam ze strany sou-
dobych filosofii jako F. Lyotard a W. Welsch, kteri hodnot{ v§echny snahy o nastoleni
jakékoli podoby jednoty jako ,totalitaristicky utisk plurality“. Zdaraziiuje, Ze u Ko-

v v

menského je ,vSe nahliZeno pluralitné” a ze kazdou jednotu ve stvofeném svété chipe

Ve . N7

sjako to, co nestoji nad mnohosti a mnohost nerusi®, jednota je to, co vytvari pod-

nic nez temnostem a hriizdm témto za podil byti mam! Ach BoZe, BoZe, BoZe; BozZe, jestli-
7e jaky Btih jsi, smildj se nade mnou bidnym!“ (Komensky 1978, s. 366).

17 Halik 2004.

18 Schifferova 2009.

19 Tamtéz, s. 186.
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minky pro realizaci mnohosti“ (Floss 2005, s. 36). Soudim, e v Labyrintu svéta pro ta-
kové tvrzeni prili§ opor nenachézime. Zato ale mtiZzeme tvrdit, Ze hluboké vystizeni
vnitfni duchovni krize, prozitek ,nepritomnosti Boha“ a jeho taktka jungidnské nale-
zeni ve vlastnim srdci anticipovalo to, co dnes predvidd Tomas Halik o koncepci kres-
tanského svétového nézoru. Podle ného uz totiz skonéil ,vék ideologii“ a ktestanstvi
jako svétovy nazor ,,nebude zfejmé prili§ ispésné prezivat, a tim spise ne jako néjaky
uzavreny systém hotovych a jasné uttidénych pravd®, m4 ale $anci, pokud se pfeméni

ze ,,svétového ndzoru na spiritualitu®.?
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KOMENSKY’'S LABYRINT, CHRISTIAN WORLDVIEW AND SPIRITUALITY

The article discusses the concept of Christian worldview. It specializes in the conception of Romano
Guardini. Communists discredited largely the concept of the worldview. White some American protes-
tants still defende and evolve the concept of the Christian worldview, Czech teologists are very scepti-
cal towards it. The conception of the worldview is than applied to the thought of Czech writer, philoso-
pher, pedagogue and theologist Jan Amos Komensky and especially to his Labyrint svéta a rdj srdce (The

20 Lukavec 2011.
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labyrinth of the world and the paradise of the heart). Its present potential actuality is disputed. The work
is interpreted also in the context of texts of contemporary Czech theologist Tomas Hal{k.
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