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Komunikacni funkce vety a modalita
v Cesko-nemecke srovndvaci gramatice
Frantiska Stichy’

Martin Semelik (Praha)

COMMUNICATIVE FUNCTION OF THE SENTENCE AND MODALITY

IN CZECH-GERMAN CONTRASTIVE GRAMMAR BY FRANTISEK STiICHA

This grammaticographic study deals with the communicative function of sentences and modality
from a Czech-German contrastive perspective. The object under scrutiny is Frantisek Sticha’s Czech-
German Contrastive Grammar (2nd edition, 2015), one of the milestones of Czech-German contrastive
linguistic analysis. The study focuses mainly on greeting formulas, modi, modal verbs, modal words
and modal particles. It adresses the question as to how deficiences identified in the description of
these phenomena in Czech-German Contrastive Grammar could be remedied. Crucially, special atten-
tion is devoted to the user aspect.
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1. UOVODEM

Srovnévaci studium ¢estiny a némciny m4 u nds dlouhou tradici spojenou s prazskou
lingvistickou $kolou. P¥es existenci jistych bilych mist (srov. Simec¢kova, 2003, s. 18)
se Cesko-némecka kontrastivni lingvistika maZe pochlubit celou fadou zdsadnich dél.
V této souvislosti zmitime napt. prace Jaroslava Nosila, Eduarda Benese, Aleny Simec-
kové a mnoha dalsich.> Druhé vydéni Cesko-némecké srovndvaci gramatiky Frantiska
Stichy z roku 2015 (d4le jen CNSG) tuto ¥adu prelomovych praci, alespoti prozatim,
uzavira.

Prvni vydani CNSG vyslo v roce 2003, pFi¢em? do té doby zdjemctim o srovnani
Ceské a némecké gramatiky k dispozici zadnd skute¢né kontrastivni ¢esko-némecka
mluvnice vlastné nebyla. Gramatiky E. Benese (1962) a J. Povejsila (1987) nejsou srov-
navacimi pracemi v pravém smyslu slova, ale spiSe mluvnicemi ném¢iny na pozadi

1 Tento text vénuji PhDr. Ji¥imu Dolezalovi (d¥{ve UGS FF UK), jenz mé svym mimot4dné
vstricnym pedagogickym ptisobenim k zdjmu o modalitu pred lety privedl. Text vznikl za
podpory projektu Univerzity Karlovy Progres ¢. 4, Jazyk v proméndch casu, mista, kultury.

2 Viz bibliografie k ¢esko-némeckému jazykovému srovnani (Simeckovd, 1997, a Simecko-
vé — Semelik et al., 2017).
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Cestiny. O jejich uzite¢nosti nikdo nepochybuje, je vSak zfejmé, Ze vzhledem k svému

rozsahu a ¢4steéné i neaktudlnimu obsahu uz nemohou vyjit vstfic potfebdm néroé-

néjsich uzivateld. Oproti témto gramatikdim CNSG uplatiiuje diisledné srovnavaci
metodu popisu a je zalozena na empirické analyze velkého mnozZstvi materidlu, ktery
nabizeji elektronické korpusy ¢estiny a néméiny (Deutsches Referenzkorpus DeReKo

a Cesky ndrodni korpus). Struktura CNSG vychdzi z komunikac¢nich funkei a obsaho-

vych kategorif (nap#. komunikaéni funkce pozdravu, kategorie ¢asu budouctho apod.)

aod téchto funkei dospiva k formdm.? Tim dopliiuje jinak obvyklé gramatikografické
postupy smérujici od forem k funkcim.*

Cilem této studie je analyza zpracovani komunika¢ni funkce véty, resp. modality
v CNSG a formulace moZnych optimalizaci popisu téchto jevil. Pod pojmy komuni-
kac¢ni funkce véty a modalita se zde obecné rozumi jednotlivé funkce promluv (kon-
taktovd, sdélovaci, zjistovaci, apelovd, expresivni, viz CNSG, s. 35)° a ,,podprahova
informaéni vrstva jazyka, v niZ je uréitym zptisobem kvalifikovana platnost néjaké
zakladni tematické informace” (Koller 1995, s. 39, ptel. M. S.). Mezi centralni pro-
sttedky modality patfi napf. modus, mod4lni slovesa, modalni infinitivy, modalni
slova a modalni ¢astice (viz déle).

Oba tematické komplexy predstavuji jazykové jevy zcela zdsadniho vyznamu, resp.
jazykové univerzélie (srov. Palmer, 1986, s. 1), z nichZ né&které byly z esko-némecké
perspektivy jiZ alespoti ¢aste¢né zpracovany (vybér): k mod4lnim slovestim a modal-
nim infinitivim srov. Masatik (1980) a (1992a), k modalnim sloviim a mod4lnim &4s-
ticim Masatik (1992b), Spévakovd (1992), Nekula (1994) a (1996), Rinas (2006) a (2010).

Stejné jako CNSG ,nesleduje (...) maximalistické cile resumovat v jediném dile
veskeré dosavadni poznatky lingvistiky o gramatikdch obou jazykd“ (s. 12), nemtZe
ani tato studie pokryt dané téma vycerpavajicim zpisobem. Vybér tematizovanych
jevi je sice motivovan predevsim hlediskem cilové skupiny uzivatelti dila® a jejich
(pravdépodobnych) potiteb’, v nemalé mite je ale i subjektivni, dany z4jmy autora této
3 Z hlediska funkéniho strukturalismu jsou relevantni oba sméry popisu (forma — funkce

i funkce — forma). Je proto potégujici, Ze zajemci o srovnani néméiny a Cetiny maji k dis-

pozici kodexy vychézejici z obou téchto perspektiv.

4 Prirozenost usporddani podle komunika¢nich funkci je vedle rozsdhlého dokladového
a prikladového materialu, ukotvenosti v empirii, originality popisu (CNSG nenavazuje na
#4dnou predchoz{ mluvnici) a, alespoii v porovnéni s prvnim vydénim, prakti¢téjiiho la-
youtu jednou z hlavnich ptednosti gramatiky Frantiska Stichy. Podrobnéjsi obecnou cha-
rakteristiku dila forméat této studie neumoZiiuje, k tomu viz recenze obou vydéni (Neku-
la, 2003; Rinas, 2005; Zeman, 2005; Bilkova — Kolatova, 2007; Semelik — Koptik, 2017).

5 Srov. podobné vymezeni funkci jazyka u Romana Jakobsona (Jakobson, 1995).

6 Cilovymi uzivateli jsou ,studenti germanistiky a bohemistiky, u¢itelé néméiny a ¢estiny,
prekladatelé, lingvisté, ¢esti odbornici publikujici némecky, a vSichni ti dalsi, kterym ne-
sta¢l jen se (n&jak) dorozumét (...), ale kte¥f cht&ji usilovat i o formu, tj. o jazykovy vyraz
co nejblizsi tém normdam, které si osvojili inteligentni a komunikaéné vyspéli rodilf mluv-
¢ daného jazyka“ (s. 12).

7 Jista formula¢ni zdrzenlivost ohledné potieb uZivatelit CNSG je zde na mist&, nebot z4dn4
empiricka data o tom, kdo, jak, k ¢emu a pro¢ ¢esko-némecké srovnavaci gramatiky pou-
zivd, k dispozici nejsou.
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studie. Ta pritom nenf recenzi usilujici o objektivitu a vyvaZenost: V centru pozor-
nostije zde jen vybér téch pasazi CNSG, které jsou néjakym zptisobem problematické.
Zvolen4 metodologie neni pouze deskriptivni (popisujici status quo), ale i konstruk-
tivni (zahrnujici navrhy fesen).

2. KOMUNIKACNI FUNKCE VETY A MODALITA

Komunikaéni funkci véty a modalité je v CNSG vénovan predevsim oddil 2 (s. 33-122).
V jeho prvni ¢asti se autor po obecné charakteristice komunikaénich funkei zabyva
komunikaéni funkci kontaktovou a zdvotilostni (nap#. osloveni, pozdrav a predsta-
veni), sdélovaci (0ozndmeni v uz$im smyslu, slib, dovoleni), tdzaci (otédzka), apelo-
vou (rada a doporudeni, navrh aj.), specifickou (ndmitka, obava, podiv, obdiv atd.)
a praci (pt4ni). N4sleduje paséZ k formdm a funkcim vét tdzacich. 0ddil uzavirg vy-
klad k morfologickému modu zaméreny na kondicional, popt. konjunktiv a k jistotn{
modalité (jistotni predikaty, mod4lni &astice a modalni slova,® moddlni slovesa, futu-
rum), resp. zaméreny na komunikaéni funkci viceznaénych modélnich sloves (mu-
set, miissen, wollen, sollen) a jejich absolutnimu uZit{ (bez infinitivu). Vyklad k mo-
d4lnim infinitiv@im, tj. konstrukcim sein/haben + zu + infinitiv (Das Formular ist bis
Oktober abzugeben / Man hat das Formular bis Oktober abzugeben.), resp. p¥ibuznému
gerundivu (das abzugebende Formular) zde kupodivu nenajdeme. Rejstiiky pfitom ne-
obsahuji zddnou polozku typu ,,modalni infinitiv®, ,gerundiv®, ,sein/haben + zu + in-
finitiv", ,¢éstice zu“ apod., podle které by bylo mozné pfislu$nou pasaz, existuje-li,
jednoduse vyhledat."

8 Vzhledem k pestrosti komunikaénich funkcf otédzek je tdzacim vétdm v CNSG vénovéna
samostatn4 kapitola (s. 77nn.).

9 CNSG terminologicky nerozlifuje mezi modélnimi ¢4sticemi a modélnimi slovy, kdy% oba
slovni druhy radi k ¢asticim. Praxe v gramatikdch byva riiznd, minimalné v pfipadé ném-
giny tato diferenciace ale smysl m4, protoZe slova typu ja, doch apod. (modlni &4stice) se
od slov jako wahrscheinlich, leichtsinnigerweise aj. (modalni slova) pfes existenci spornych
pripadi a prechodovych pasem sémanticky a pragmaticky 1isi. Modéln{ slova jsou séman-
ticky pouze postojové operdtory, pragmaticky komentate, zatimco mod4ln{ ¢4stice plni
celou ¥adu riiznych dalsich funkci (podrobnéji srov. Helbig — Helbig, 1993, s. 32). Ke kor-
pusovému vyzkumu modélnich slov v néméiné viz Duffner (2006), zékladn{ ptehled k né-
meckym mod4lnim ¢4sticim novéji srov. Miiller (2014) & dnes jiz klasickou publikaci Hel-
big (1988), z kontrastivni perspektivy pak predeviim Nekula (1996).

10 K némeckym modélnim infinitiviim viz nap¥. Holl (2001).

11 Fenoménem ¢&ist& lexikalni a slovotvorné modality (srov. lexémy typu mo#nost/Mdglichkeit
aj., resp. slovotvorné produkty jako reparierbar/opravitelnj apod.) se tato studie nezabyva.
K tomu z podobné (¢esko-norské) perspektivy Vond¥icka (2014), resp. Vachkové (2007)
s diirazem na zpracovani slovotvorby v némecko-¢eském slovniku.
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2.1 DRUHY KOMUNIKACNICH FUNKCI A JEJICH JAZYKOVY VYRAZ
211 POZDRAV

Tvrzeni, %e v Rakousku neni pozdrav Tschiis b&Zny (s. 40), vyzaduje upfesnéni, resp.
doplnéni: Tschiis je vyraz, ktery se ve skute¢nosti béZné pouziva i v Rakousku, zda
se ale, Ze je potfeba pocitat s vékovou diferenciaci. Mladsi generace, vstricnéjsi vici
tzv. ,deutschlandismtim®, tj. jazykovym prostfedkiim uZivanym na izem{ SRN, se mu
nijak zvl43t nebrani (srov. de Cillia, 2015). MoZn4 by bylo lepsi pfislugnou paséaZ for-
mulovat tak, Ze Tschiis je i v Rakousku obvyklym pozdravem, je zde ale vystaveno sil-
né&jsi konkurenci funkéné podobnych jazykovych prostredkd, nez se kterou se musi
potykat v jinych regionech némeckého jazykového izemi. Uvadi-li CNSG, Ze Tschiis
neni v Rakousku obvyklé, budou uZivatelé navic patrné ofekavat explicitni infor-
maci, ktery pozdrav jeho funkci supluje. CNSG jim tuto informaci ale bohuZel nena-
bizi (konkuruji mu Servus, Pfiat dich aj.).

Poucka, podle které ,[p]ozdrav Dobré/y rdno neni p¥ili§ obvykly a uZivé se ho spi$
jen prilezitostn&” (s. 40), je ptili§ pausalizujici a nejasn4. Jedn4 se o zcela b&zny po-
zdrav napf. v hotelu u snidané, rdno mezi kolegy na pracovisti apod. Stejné tak ani
pozdrav Dobré rdno, mild¢ku (partneti réno po probuzeni) vét§iné rodilych mluvéi
nebude pripadat néjak zvlast neobvykly ¢i nepattic¢ny. I zde by tedy bylo potteba vy-
raznéji rozliSovat jednotlivé kontexty.

TaktéZ vyjadieni, Ze ,[jliny rozdil mezi éestinou a néméinou je ten, Ze némecké
pozdravy Auf Wiedersehen a Gute Nacht byvaji ¢asto zkracovany na pouhé Wiederse-
hen a Nacht“ (s. 41), neni s ohledem na existenci zkracenych ¢eskych pozdrav( Nashle
a Dobrou zcela Stastné, protoZe i v jejich pripadé jde o jakysi druh zkracent, byt vysle-
dek je strukturné jiny neZ v némdéiné.

Nestastnd je i formulace, Ze jihonémecké a rakouské Ciao je analogické ceskému
Cau (s. 41). Nejedn4 se o analogii ve smyslu tiplné symetrie izu, a to ze dvou divodii:
V &estiné se Cau mnohem ¢astéji nez v néméiné pouzivé i jako pozdrav pti setkdni;
¢eskym vyrazem na rozdil od némeckého navic nelze nikdy pozdravit osobu, s niZ si
vykdme: (prodavaé v obchodé pti lougeni se zékaznikem) Danke Ihnen, ciao!/ Déku-
jeme, nashle! / *Dékujeme, cau!™

Vyklady k pozdraviim by bylo mo#né doplnit o komentate k Ahojda, Ahojky, Cauky,
Cus, Nazdar, resp. Ahoi, Griif3 dich, Hallochen, Hi, Ade, Tschiissi aj., o nichZ se CNSG
nezminuje.

2.1.2 DALSI KOMUNIKACN{ FUNKCE VE VYBERU

Tvrzeni, podle kterého se v némcéiné v pripadé podékovani, jehoz souéésti jsou za-
jmena dir — ti a vdm — IThnen, zdvazné pouZziva zdjmenného podmétu (str. 42), neni

12 V CNSG se uvadi jen varianty Tschiis a Tschiiss (bez komentéte k jejich pfipadnému kon-
kuren¢nimu vztahu), existuje ale i tschiis a tschiiss (srov. Duden online).

13 K pribuznému jevu osloveni, resp. zdvorilosti v ¢esko-némeckém srovnani viz Ehlers —
Knétova (1997).
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zcela pravdivé. Vypovédi typu Danke dir! (bez zdjmenného podmétu) jsou relativné
bézné.

PasaZe ke slovesu wollen ve vyzvovych vétich (s. 57n.) by $lo doplnit pozndmkou
o tomto slovesu jakoZto prost¥edku pro vyjad¥eni budouciho ¢asu (viz Helbig —
Buscha, 2001, 5. 120)," a to tim spie, Ze se zde nabizi i roz§i¥eni moZnych ekvivalentii
v ¢estiné: Némeckému Den ausgefiillten Antrag wollen Sie unterschreiben und an die Ge-
meindeverwaltung zuriickschicken neodpovida jen Vyplnénou Zddost podepiste a poslete
zpét na obecni tirad (s. 58), ale i preklady s futurem, tj.: Vyplnénou 2ddost podepisete
a poslete zpét na obecni tifad.

Vyklad k participiu II ve vyznamu vyzvy (Aufgepasst!/Tak, a ted pozor!/Ted vsichni
poslouchejte! apod., s. 6on.) budi dojem, jako by participium II bylo v této funkci jakasi
germanistickd terra incognita. Tak to ale Gplné neni. Na vétsinu otazek, které CNSG
prezentuje jako oteviené, dnes existuji vice ¢i méné jednoznaéné odpovédi: Impera-
tivni participium II tvot{ pfednostné pfedponova slovesa (nejéastéji napt. aufpassen,
aufwachen, hierbleiben, hereinspazieren aj.). Tyto vyzvy maji na rozdil od vyznamové bliz-
kych infinitivli bez zu (Nicht hinauslehnen! / Nevykldnéjte se z okna!) &asto explicitniho
adres4tajmenovaného v textu, resp. zndmého z dané komunikacni situace (jde vyluéné
02. 08. sg.apl), alze zde tedy mluvit o funkei vokativni (srov. Heinold, 2012, s. 48nn.)."®

Zavadeéjici je vyjadreni ohledné némecké konstrukce laff uns + infinitiv v tom
smyslu, %e ,némecké gramatiky o ni kupodivu zcela ml&{“ (s. 61). Zminky o nf viz
napt. Hentschel — Weydt (2013, s. 112), Hoffmann (2013, s. 529), Wellmann (2008,
s.237). Nejasné také je, pro¢ CNSG tuto konstrukci uvadi s neplatnym pravopisem laf3
(spravné: lass) a pro¢ se omezuje na tuto variantu, kdyZ existuje i lassen Sie uns + infi-
nitiv (Lassen Sie uns singen!) a lasst uns + infinitiv (Lasst uns singen!), resp. i archaické
laf3et uns + infinitiv (Laflet uns beten!).'

Vyklad k rozdilu mezi &8sticemi nur a blof3 (s. 65) je zmateény, kdy?Z se ve vykladové
Casti rika, ze nur ,vyjadfuje vyzvu k tomu, aby se néco nestalo a varovani pred tim,
aby se to stalo zdroveri s hrozbou trestu, pokud se tak stane“. V komentafi k prikla-
dové vété Seht ihr nur diesen Film an! — pravé s timto nur — je pak ale uveden pravy
opak tohoto tvrzeni: ,mate to dovoleno, nebo: bude vim to prospésné apod.” Co z toho
opravdu plati, musi uzivatel tedy zjistit jinde. S jistou mirou zjednoduseni lze kon-

14 Srov. téz etymologickou pribuznost némeckého wollen a anglického will + infinitiv k vyja-
dfeni budouctho ¢asu (viz Duden. Das Herkunftswérterbuch, s. 933, a Kénig — Gast, 2012,
s.110).

15 K imperativnimu participiu I viz té% Aikhenvald (2010, s. 282), Fries (1983, s. 52n.) ¢
Wellmann (2008, s. 118).

16 Ani tyto nepresnosti v8ak nic neméni na skute¢nosti, Ze spiSe margindln{ zohlednén{
sekunddrni literatury (srov. mimo¥4dné strohy seznam literatury, s. 899) samo o sobé& neni
nutné zévaznou koncepéni vadou CNSG. Z4roveti je ale ziejmé, Ze v rémci metodologické-
ho pristupu, jenz vychazi témér exkluzivné z empirie, museji byt jednotlivé analyzy pro-
vedeny mimotadné peclivé. V CNSG se tak ne vzdy stalo, nabizi se viak otézka, zda je ta-
kova peclivost vitbec v sildch jednoho jediného autora. Z této perspektivy se pak nakonec
tedy preci jen zd4, e reflexe sekund4rni literatury méla byt v CNSG za danych okolnosti
VEtSI.
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statovat, e plati informace ve vykladové ¢4sti (srov. Helbig, 1988, s. 102n. 2 189n., tam
také dal3f podrobnosti).

Snad a vielleicht ve vété Das hat vielleicht gegossen! a Ono snad prielo! (s. 71) nejsou
funkéné odpovidajici. Oba vyrazy sice vyjadiuji podiv, némecky ale nad intenzitou
desté, cesky nad tim, Ze vibec prselo.

Ceské promluvy typu Kdyz on mé provokoval (v reakci na Mél jste se kontrolovat,
s.72) by bylo moZné nazvat ptiléhavéji neZ ,omluva“. Nejde zde o vieobecny vyznam
omluvy nékomu (Promiri!), ale o sebeobhajobu, odmitnuti vy¢itky a zdGivodnéni to-
hoto odmitnuti, jakousi , protivy¢itku“. Rozdil mezi témito komunikaénimi funkcemi
je velky, bylo by vhodné ho tedy podchytit i terminologicky.

Vyklad k vétdm pFacim (s. 73nn.) je zkresleny v tom, Ze zaml&uje podstatny rozdil
mezi néméinou a ¢estinou: Némecky konjunktiv plusquamperfekta je v pripadé prani
vztahujiciho se k minulosti bezptiznakovy a obligatorni: Wenn ich sie damals doch nur
geheiratet hitte! / *Wenn ich sie damals doch nur heiraten wiirde! Kondicional minuly
v ekvivalentnich ¢eskych vétach (Kéz bych si ji tehdy byl (byval) vzal za Zenu!) je pouze
fakultativni a pfiznakovy (zastaraly), resp. omezeny na psanou éestinu, prevazné be-
letrii (viz Cvréek et al., 2010, s. 242). Cestina zde dnes bé%né vystaéi s jednou formou
pro prani vztazena k pritomnosti/budoucnosti i minulosti, ktera je bezkontextové
Casto viceznaénd: Kéz bych siji vzal za Zenu! (v minulosti, nebo ted/v budoucnosti).

2.2 MORFOLOGICKY MODUS A VETNA MODALITA
2.21 MODUS

Némeckym ekvivalentem ¢eského kondiciondlu minulého nenf jen slozeny tvar typu
wiire gekommen (s. 98), ale ¥id&eji téZ wiirde gekommen sein, tj. struktura wiirde + infini-
tiv II (srov. Helbig — Buscha, 2001, s. 172), jeZ jesté vice harmonizuje s tendenci dne3ni
némciny k vyraznéji analytické stavbé.”

Neuplny je vyklad k uziti konjunktivu plusquamperfekta ve funkci vyéitky
(s. 100). P¥i poukézéni ,na to, co by byvalo bylo nebo nebylo vhodné, Z4douci & nutné
udinit” (ibid.) se v néméiné nepouziva jen modalnich sloves sollen, miissen a diirfen, ale
i konnen, které ve vyctu sloves chybi, i kdyZz v prikladovych vétach figuruje. Uzivatel
by si také zaslouzil explicitni komentar k intenzité vycitky, kterd je u jednotlivych
sloves riznd a kterd se méni i v zavislosti na uzit{ negace, napt.:

(a) miissen vs. kénnen: Du hittest mich anrufen miissen / Rozhodné jsi mi mél zavolat
(silng vy¢itka) vs.
Du hdttest mich anrufen kénnen / Mohl jsi mi zavolat (slabd vy¢itka),

(b) diirfen vs. nicht diirfen: Du httest es ihm sagen diirfen / Mohla jsi mu to fict (slab4
vycitka) vs.
Du hiittest es ihm nicht sagen diirfen / Rozhodné jsi mu to neméla fikat (silna vy-
gitka).

vevs

17 Jeden z nejnovéjsich prispévki k perifrazi s wiirde v kontextu sociolingvistiky a gramati-
kalizace viz Brooks (2015).
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Namisté by byla zminka o konjunktivu plusquamperfekta jakozto implicitni negaci,
coz by uzivateli pomohlo uvédomit si, Ze fakticita je v pfipadé téchto vypovédi v obou
jazycich dand: Mél jsi mi to fict, tj. vyznam Nerekl jsi mi to + [VYCITKA].

Tvrzeni, %e ,[p]¥i reprodukci p¥imé ¥e¢i neni v dne$ni néméing, zejména v béZné
teli hovorové, uZiti konjunktivu zadvazné“ (s. 104), je v zadsadé adekvétni, pfesto by
mnohovrstevny konkurenéni vztah indikativu, konjunktivu I a konjunktivu II po-
t¥eboval podrobnéjsi vyklad, tim spiSe, Ze ,[2]4dn4 jind oblast némecké gramatiky
nebyla vystavena tak silnym snahdm o kultivaci jazyka jako konjunktiv* (Eisenberg,
1986, s. 125, prel. M. S.).18 Mé&jme té% na paméti, ze v piipadé reprodukce piimé fedi
nejde jen o konkurenci indikativu a konjunktivu, jak CNSG sugeruje, ale rovnou
o t¥i konkurenén{ konfigurace (indikativ vs. konjunktiv I, indikativ vs. konjunktiv
IT a konjunktiv I vs. konjunktiv II), podléhajici relativné sloZitym regularitdm nejen
formalnim, ale i stylistickym, resp. textové druhovym, které nelze odbyt strohym od-
kazem na hovorovy jazyk a které miizeme kondenzované shrnout takto: Pro diskurs
vetejné komunikace (zvl43té pro hromadné sdé&lovaci prosttedky, napt. zpravodaj-
stvi), popt. pro odborné texty je typické uZiti konjunktivu I. Pro diskurs nevetejné,
neformdlni komunikace je charakteristi¢téjsi uziti indikativu a konjunktivu IL.” Mezi
konjunktivem I a konjunktivem II patrné neexistuje Zadny rozdil v tom smyslu, zZe
by konjunktiv II vyjadroval vy$si miru skepse, pochybnosti ohledné fakticity déje
vyjadieného v pfimé feéi (srov. Zifonun — Hoffmann — Strecker et al., 1997, s. 1774n.,
a Fabricius-Hansen, 1997, s. 30). Indikativ mtZe byt oproti konjunktivu I a konjunk-
tivu II temporalné dvojznaény, napt.:

(a) Wolfgang sagte, dass alle da waren / Wolfgang ¥ikal, Ze tam vSichni jsou nebo Wolf-
gang fikal, Ze tam vSichni byli (p¥{tomnost nebo minulost)?

(b) Wolfgang sagte, dass alle da seien / Wolfgang sagte, dass alle da wiren / Wolfgang
fikal, Ze tam vsichni jsou (jen p¥{tomnost)

(c) Wolfgang sagte, dass alle da gewesen seien / Wolfgang sagte, dass alle da gewesen
wiren / Wolfgang tikal, Ze tam vichni byli (jen minulost) (srov. Fabricius-Han-
sen, 1997, s. 29, a Thieroff, 1992, s. 230nn.).

UZivatelé by zde moznd ocenili komentaf k modalnimu slovesu sollen, jez nékdy
muze plnit funkei reprodukce primé feci, a konjunktiviim tak konkurovat: Peter
sagt, dass Anna krank sein soll ve vyznamu ,Anna ist krank®, sagt Peter (viz Letnes, 1997,
s.124nn.).

18 Prehled vyvoje ndzord na tuto problematiku v rdmci némecké lingvistiky podéva Kouto-
va (2011).

19 Konjunktiv I tak patf{ ke konceptudlni psanosti, resp. ,fe¢i na délku, konjunktiv I a indi-
kativ ke konceptudlni mluvenosti, resp. ,fe¢i na blizko" (k obéma konceptiim a termino-
logii viz Koch — Oesterreicher, 1985; nejnovéji pak Koch — Oesterreicher, 2007).

20 Tomuto i jinym aspekttm indikativu v nepfimé Ye¢i v néméiné se vénuje Solfjeld (2012).
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2.2.2 MODALN| SLOVA/CASTICE

Ve vyétu némeckych modélnich slov vyjadiujicich jistotni modalitu (s. 110nn.) pie-
kvapivé chybi wohl (Er wird sie wohl nicht gesehen haben). Z toho asi pak prameni i ne
zcela pochopitelné tvrzeni, Ze Ceské nejspis nema v néméiné lexikalni ekvivalent
(s. 110). Wohl, wahrscheinlich nebo t¥eba i am ehesten nelze povaZovat za lexikélni ekvi-
valenty ¢eského nejspis? Proc¢?

Vyklad konkurenéniho vztahu éeskych modalnich slov asi, snad a moznd (s. 110n.)
je prilis zjednoduSeny. Snad nevyjadfuje jenom pravdépodobnost, kterd je pro mluv-
¢iho zadouci, resp. nadéji mluvéiho, Ze to co si preje, plati nebo se splni, srov. véty
typu Je nemocny, snad dokonce i vdzné (Slovnik spisovné éestiny, adaptovéno), kde se ne-
jednd ani o vyjaddreni nadéje, ani Zddné pro mluvéiho zaddouci skuteénosti. Z tohoto
dtvodu je problematické i omezeni na ekvivalent hoffentlich (¢eskému snad odpovid4
je3té minimalné vielleicht).

Z4sluznou pasd? o kookurenci pravdépodobnostnich vyrazt (s. 112) by bylo
vhodné preformulovat v tom smyslu, Ze se tyto lexikalni jednotky kombinuji nikoli
jen ,,pro zesileni i¢inku sdéleni”, ale obecné pro vyjadrent jeho riznych nuanci: Vétu
V Cechdch asi urcité ziistaneme lze chépat i jako oslabeni (nikoli zesileni) sd&leni V Ce-
chdch urcité ziistaneme. Publikace typu CNSG by méla ide4lné nabidnout i zakladni
prehled téchto kookurenci véetné jejich interpretace a nespokojit se s obecnym tvrze-
nim, Ze se jednd o ,,rizné subjektivizace sdéleni, ktera je v prirozenych jazycich dosti
bé&Znym jevem” (ibid.). Také je pravda, Ze se némecké mod4lni slovo vielleicht obvykle
ve spojeni s bestimmt, sicher a sicherlich nevyskytuje, napt. kombinace wohl bestimmt
ale zcela neobvykl4 neni.

2.2.3 MODALN{ SLOVESA

Zpracovani jistotni modality by déle bylo mozné optimalizovat napf. tim, Ze by se
v kapitole o modélnich slovesech jednoznaéné diferencovalo mezi modalitou subjek-
tivné epistemickou a objektivné epistemickou.?? Subjektivné epistemicka modalita
vyjadfuje domnénku, pri¢emz modaln{ slovesa lze v tomto uziti parafrdzovat — a do
Cestiny prelozit — modalnimi slovy: Er muss sie sehr geliebt haben /Er hat sie bestimmt
sehr geliebt / Musel ji velmi milovat / Ur¢ité ji velmi miloval. Objektivné epistemickd mo-
dalita naopak vyjadiuje nikoli domnénku, ale tvrzeni, pri¢emz parafraze, resp. pre-
klady modalnimi slovy zpravidla moZné nejsou: Er muss sie sehr geliebt haben/ Musel

21 Pro spojeni wohl bestimmt najdeme na Google.de cca 23.500 dokladt (17. 01. 2017). Ne
viechny doklady jsou ale samoztejmé relevantni. V korpusu DeReKo (https://cosmas?.
ids-mannheim.de/cosmas2-web/) je pro toto spojeni 68 dokladd, z toho relevantnich 39
(W — Archiv der geschriebenen Sprache, W — 6ffentlich, wohl /+w1 bestimmt).

22 Tato diferenciace je nazna¢end nas. 106 v obecném tvodu k jistotni modalité: ,Z4sadné je
teba odlisit p¥ipady, kdy M (mluvéi, M. $.), sdéluje néco, co vi nebo o ¢em je presvédcen,
ze to vi, protoZe jde o fakt, ktery ,zazil“, ktery ptijal svymi smysly, od téch ptipadi, kdy M
vyslovuje pouhou domnénku o existenci faktu (ud4losti, stavu apod.)“. V kapitole o mo-
délnich slovesech ale pak uz takto explicitné aplikovand a podrobnéji rozvedend neni.
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ji velmi milovat / *Er hat sie bestimmt sehr geliebt / *Urcité ji velmi miloval.® V psaném
jazyce jsou oba typy modality rozligitelné pouze na zdkladé kontextu (formalné sply-
vaji), v mluveném pomiiZe ptizvuk, resp. vétnd intonace: Pokud véta neobsahuje ne-
gaci, byva v pripadé objektivné epistemické modality silnéji prizvukovano modalni
sloveso, ve vétach zadpornych byva pod prizvukem negaéni slovo.? Nerozlisuji-li ko-
dexy mezi témito dvéma druhy epistemické modality, nemohou svym uzivatelum byt
spolehlivym néastrojem k pochopeni, popt. prekladu nékterych textd. Napt. v nésle-
dujici ukazce by vétu der kann uns doch gar nicht gesehen haben pomoci modélniho
slova preloZit neslo (*moznd nds nevidéli). P¥eklad ve smyslu domnénky, resp. subjek-
tivné epistemické modality by byl v rozporu s komunika¢nim zamérem mluvéiho, je-
hoZ cilem je presvéd¢it o svém stanovisku partnera v komunikaci. Na zdkladé formu-
lace pouhé domnénky by toho jen stézi docilil, vypovéd tudiz musi formulovat jako
tvrzeni, ¢emuz pak nutné odpovid4 i preklad:

(a) (...) hore ich murmeln. Kapores — das mufd Dorian sein. Ich spitze die Ohren: Kein
JWitschiwitsch”. ,Die haben jetzt Ausscheiden mit Dienst”, murmelt der Alte. Und
dann: ,Der hat uns doch nicht gesehen, der kann uns doch gar nicht gesehen ha-
ben.” Der Ehrenrundenfahrer ist fiir den Alten abgetan. Kein Gerdusch mehr. Also
erledigt. Seine Gedanken kreisen wieder um das Flugzeug. ,,... kann er nicht. Ganz
ausgeschlossen bei der Dunkelheit und den Wolken! Der war viel zu plétzlich da. (...)“*

(b) (...) kocdbka chce jenom oblafnout? ,Je to v cajku,” zabruéi nékdo. Bude to urité Do-
rian. Napindm sluch: vi¢ivi¢ivi¢i se neozyvd. ,,Maj ted striddni strdzi,” zamumld
starej. A potom: ,,Ur¢ité nds nevidéli, ani nds vidét nemohli.” Lod, kterd nad ndmi
opisovala Cestnd kolecka, uz staryho nezajimd. Zvuky nejsou slyset. Tim je to vyri-
zené. Velitelovy myslenky krou#i zase kolem onoho letadla (...).>¢

U pravdépodobnostné uzitého slovesa miissen chybi zminka, Ze mazZe stat i v konjunk-
tivu préterita (Das muss/miisste ein Irrtum sein), ktery mirné zvy3uje nejistotu, s ni
se mluvéf, popt. pisatel k danému obsahu vyjadiuje. U slovesa diirfen by méla byt po-
znamka, Ze unéj je v tomto uziti konjunktiv préterita jedinou moznou formou. O slo-
vesech konnen a mégen, kterd taktéZ vyjadiuji jistotni modalitu, se CNSG v této pasazi
nezminuje vabec.”

23 Parafrdze modalnim slovem (bestimmt), popt. preklad Ur¢ité ji miloval by snad v n&kterych
pripadech byl moZny, oviem pouze v (medialné) mluveném jazyce, a to za predpokladu,
ze by bestimmt, resp. urcité bylo pod silnym prizvukem.

24 K distinkci subjektivné epistemické a objektivné epistemické modality viz Ohlschléger
(1989, s.183nn.)

25 Buchheim, L.-G. (1973): Das Boot, Miinchen: Piper Verlag (InterCorp, Cesky narodni kor-
pus, https://www.korpus.cz/, 17. 01. 2017).

26 Buchheim, L.-G. (1991): Ponorka, Praha. Nage vojsko, prel. Ivan Hrbek (InterCorp, Cesky
nérodni korpus, https://www.korpus.cz/, 17. 01. 2017).

27 Stru¢né komentéte k mdgen najdeme pouze v kapitole vénované jistotnfm predikatim
(Mag sein, dass..., viz s. 107). Netrividln{ otdzka vymezeni skupiny modélnich sloves je
v této studii zimérné ponechédna zcela stranou; mj. i k této problematice srov. Helbig

OPEN ACCESS



OPEN ACCESS

122 CASOPIS PRO MODERNI FILOLOGII 99, 2017, C. 1

Velmi problematicka je v souvislosti s jistotné uZzivanymi modalnimi slovesy tato
formulace: ,Hovori-1i se o minulosti, lze v ném¢iné uzit bud préterita musste/mus-
sten s jednoduchym infinitivem, anebo prézentniho tvaru muss/musst/miissen se
slo¥enym tvarem infinitivu minulého. Druhy zpfisob je patrné ¢ast&jsi (...) Das mu-
Rte ein Irrtum sein (...). (Spiegel)“ (s. 113). Problém je, Ze o frekvenci zde primarné
nejde. Das musste ein Irrtum sein a Das muss ein Irrtum gewesen sein jsou ve standardn{
némciné dvé razné konstrukee, které vyjadiuji kazda néco jiného, a konkuruji si jen
v neformélnim, nereflektovaném stylu. Misto formulace ,hovofi-li se o minulosti“ by
bylo vhodnéjsi operovat s pojmy pred¢asnost a soubéh:

(a) Das muss ein Irrtum gewesen sein vyjadfuje domnénku v okamZiku promluvy
o déji, ktery probéhl na ¢asové ose pred timto okamzikem. Pfed¢asnost je for-
malné vyjadrend pomoci infinitivu II.

(b) Das musste ein Irrtum sein ve standardni ném¢éiné vyjad¥uje domnénku, ktera
je v okamZiku promluvy situovdna do minulosti (je p¥ed¢asnd vii¢i okamziku
promluvy) a vztahuje se na dé&j, ktery je soub&Zny ve vztahu k okamZiku do-
mnénky a stejné jako okamzik domnénky pred¢asny ve vztahu k okamziku
promluvy. Soubéh okamziku domnénky a déje samotného vyjadfuje infinitiv
I (srov. Helbig — Buscha, 2001, s. 122). V p#{padé kultivované néméiny je tato
konstrukce typicka pro kontexty tzv. poloptimé feéi (,erlebte Rede®, srov. Zi-
fonun — Hoffmann — Strecker et al., 1997, s. 1269), pfi¢em? o jeji noremnosti
ve vyznamu véty (a) miZeme pfinejmen$im pochybovat: P¥ed¢asnost nelze
formdlné vyjadiovat primdrné pomoci tvaru modélniho slovesa (préteritum
musste), ale pomoc{ infinitivu II (gewesen sein) v opozici k infinitivu I (sein).>®

U slovesa miissen/muset se nespravné uvadi, Ze vyznam moznostni existuje pouze
v estiné (s. 117), ackoli v uvedenych dokladech je i némeck4 véta Der Zenit muss noch
nicht erreicht sein, a to s némeckym slovesem miissen pravé v tomto vyznamu.

Konstatuje-li se u nalezitostniho vyznamu sloves miissen a diirfen, Ze nicht diirfen
konkuruje s nicht sollen s mirnym vyznamovym rozdilem (Solche Fehler diirften Sie
nicht mehr machen /Solche Fehler sollten Sie nicht mehr machen, s. 118), bude uzivatel
patrné ocekavat jasnou informaci, v ¢em konkrétné tento rozdil spo¢iva. Ta zde opét
chybi. Nicht diirfen se vyznacuje vétsi intenzitou, naléhavosti, vétsim diirazem nez
nicht sollen. Diirfen bez negace vyjadfuje dovoleni, opravnéni, jehoZ negaci vznika
(striktni) zdkaz. Pro sollen toto neplati. Sollen s negaci i bez nf znamen4 (pouze) po-
vinnost.

(1995). Konkurenci jednotlivych pravdépodobnostné uZitych modélnich sloves se novéji
zabyvé napt. Diewald (2013, s. 93n.).

28 Podobné vytky lze mit i k jinym kontrastivnim popisim modality. Vysvétluje-1i Masarik
(1992a) jistotni modalitu ve vétach bez agentu pouze pomoci periferniho Irgendwo mufite
es regnen (Masatik, 19924, s. 212), pak je samoziejmé politovdnihodné, Ze jako ptiklad ne-
byla zvolena spis standardnf konstrukce Irgenwo muss es geregnet haben, nebo alespoi do-
plnéna pozndmka o souvislosti mezi préteritalni formou epistemicky uzitého modélniho
slovesa (musste) a polop¥imou ¥edi.
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Vyklad o komunikac¢ni funkci nediivéry v pravdépodobnost ciziho tvrzeni u slo-
vesa wollen (s. 118) je nepfesny hned v nékolika bodech. Sloveso wollen se v tomto
uziti samozi'ejmé nepoji jen s infinitivem II, jak CNSG sugeruje, ale i s infinitivem I:
Er will wissen, dass... / Tvrdi, Ze vi, Ze... TaktéZ se nejedn4 jen tak o ,nééf tvrzeni®, ale
zcela konkrétné jde o tvrzeni syntaktického subjektu véty o sobé samém na rozdil od
tvrzeni néjaké jesté jiné treti osoby. Tento rozdil je pfitom zcela zdsadni predev$im
proto, Ze ho v némcéiné vyjadiuji dvé riiznd modalni slovesa, kterd nelze volné zamé-
fiovat, byt obé maji vyznam ciziho tvrzeni:

(a) Er will das nicht gesehen haben / Udajné tonevidél / Tvrdi, Ze to nevidél / Rikd, Ze to
nevidél.

(b) Er soll das nicht gesehen haben / Udajné to nevidél / Tvrdi se, Ze to nevidél / Rikd se,
Ze to nevidél.

Omezeni na ekvivalenty pry/iidajné zde nenf optimalni predevsim proto, ze ty samy
0 sobé nejsou schopny tento rozdil mezi wollen a sollen vyjadrit. U wollen by tedy méla
byt jako ekvivalentni konstrukce doplnéna i spojeni typu Rikd, Ze... /Tvrdi, Ze... /Uvddi,
Ze... apod.

Ve vykladu slovesa sollen ve vyznamu ciziho minéni (op&t s chybnym omezenim
na infinitiv II, srov. s. 121) najdeme zajimavou pozndmku, %e v estiné sloveso mit
v tomto vyznamu (véty typu Pfi odchodu mél iidajné napadnout hosty restaurace) ,nelze
doporucovat®, a to s odkazem na ,nefunkéni zdvojeni prostfedku téhoz vyznamu®,
kdy konstrukce mél + infinitiv vyjadfuje v podstaté totéz co tidajné, a tudiZ nema
smysl uzivat oba jazykové prostredky v jedné vété zarover. Nasleduje apel ve pro-
spéch spojent iidajné + sloveso (misto mit + éidajné + infinitiv) v tom smyslu, e ,lze
apelovat na v8echny, jimz zéleZi na respektovani spole¢enskych norem a jisté iirovné
kultury, aby se drZeli vétS§inového tizu, ktery je v tomto ptipadé naleZit&jsi“ (s. 121).
S tim Ize asi i souhlasit, zaroveti ale plati, %e jistd redundance je v jazyce b&Zn4 (n&kdy
snad i uZite¢na)® a netteba ji hodnotit negativné. TaktéZ je napadné, %e v ptipadé
mnoha jinych jevt CNSG takto puristicka nent, srov. napt. Das musste ein Irrtum sein
vy$e nebo velmi liberdlni stanoviska tykajici se uZivani koreldtd (viz s. 740).

Poznamky k slovesu sollen jakoZzto uvozovacimu vyrazu pripustkové-podminko-
vého souvéti (s. 122) jsou nekompletni, kdy% neobsahujf zminku o form4lnim ome-
zeni na vyskyt v konjunktivu préterita: Sollte ich krank werden, dann... / *Soll ich
krank werden, dann... V kapitole o souvéti, na kterou se v prislusné pasazi odkazuje,
se pak uvadi, Ze sollen stoji v tomto uZiti v préteritu (viz s. 799), aniZ by se uzivatel
dozvédél, ze jde o konjunktiv préterita, nikoli o indikativ. Na s. 122 téZ zaraz{ chy-
béjici poznadmka o alternativnim uZiti se spojkou wenn/falls: Sollte ich krank werden,
dann... / Wenn ich krank werden sollte, dann... / Falls ich krank werden sollte, dann... V-
klad by byl uzivatelsky privétivéjsi, kdyby se nespokojil s konstatovanim, Ze se sollen
v tomto uZiti prekldd4 pomoci pripustkové-podminkovych spojek (obvykle kdyby), ale
kdyby zde tyto spojky byly rovnou vSechny explicitné uvedeny.

29 Kjazykové redundanci a jejimu pozitivnimu vlivu na zapamatovani sdélované informace

v kontextu zpravodajstvi viz Brosius (1995, s. 54), tam také dal$f odkazy na literaturu.
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Vyklad ke slovestim sollen a wollen by vzhledem k cilové skupiné CNSG (srov. pozn. 6)
bylo mozn4 uZite¢né doplnit o komentare k nestandardnim, ale dolozitelnym for-
mém konjunktivu préterita séllte a wéllte, srov. napt.: Die Aste zweier hoch gewachsener
Tannen schlagen iiber ihm zusammen, als wollten sie ihn vor den Blicken Voriibergehen-
der verbergen.®® Ty jsou zajimavé tim, Ze se zpravidla vyskytuji v textech, pro néz je
charakteristicka nikoli leZérnost vyrazu jako u vétsiny nestandardnich jazykovych
prostfedkd, ale naopak snaha o peélivy jazykovy vyraz (viz Thurmair, 2016, s. 125).
Sollte a wollte tak snad lze chapat jako jakési hyperkorektismy typu des Autoren misto
standardniho des Autors.®

3. ZAVEREM

Vyznam komunikaéni funkce véty a modality 1ze sotva precenit. Naroky na jejich zpra-
covéani v kodexech proto mohou byt nemalé. V CNSG jsou tyto jevy zachyceny relativné
dobfe, ale ne optimalné. Je zfejmé, Ze autori gramatik nemohou jazyk popsat v celé jeho
bohatosti. Stejné jako v pripadé slovniki, ani vybéry v gramatikach by ovSem nemély
byt ndhodné.* Prévé takovym dojmem ale nékteré kapitoly v CNSG ptisobi. Nejedna
paséaz postrada i zcela zdsadni informace, nad jejichZ absenci pritom nelze jednoduse
méavnout rukou s odkazem na skute¢nost, e CNSG prednostné zpracovava ,jevy v ji-
nych gramatikach bud viibec neobsazené, nebo zminéné spis jen okrajové a znacné
netpln&“ (s. 13). Vyklad je navic obsahové misty p¥ilis zplostély (fidéeji i chybny) a ob-
Cas by potteboval vyraznéjsi ipravy z hlediska ¢isté didaktického, resp. uzivatelského.

Konstruktivni kritika vyjadrend v této stati vSak samozfejmé nic neméni na tom, ze
jako celek je CNSG obdivuhodnym dilem, k némuZ v oblasti ¢esko-némeckého srovnani
aktudlné neexistuje Zadn4 alternativa, kterd by s nim snesla vdZzné minéné srovnéni.
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vodnik: pres velkou sumu vloZeného umu a znalost{ musi vychdzet vsttic, a ne mast ¢i jen
rozmarné napovidat, nakusovat* (ibid.).

33 VSechny internetové adresy byly zkontrolovany k 17. 01. 2017.
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