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Pytanie dotyczacego tego, co odroznia filozofi¢ od innych sposobow ujmo-
wania rzeczywistosci, jest kwestig czesto podejmowang przez filozofow, ale
jak zauwazyt Kotakowski, budzi ona wsréd niektorych ‘profesjonalistow’
»ghuchg irytacje”!. Zdaniem Kotakowskiego wystapienie tej reakeji ,,u lu-
dzi, ktoérzy odczuwaja niejaka $mieszno$¢ w spotecznym statusie zawodu,
zmuszonego jakby do cigglego usprawiedliwiania si¢ z wlasnego bytu?,
jest rzecza zrozumialg. By¢ moze ta potrzeba samousprawiedliwienia jest
z pewnej perspektywy rzeczywiScie $mieszna, niemniej jednak nalezy ona
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! L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, [w:] Kultura i fetysze,
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do istoty filozoficznej dziatalno$ci®. Barry Stroud, ktorego koncepcje filo-
zofii zamierzam omowié¢ w tym artykule, stwierdza nawet, ze brak filozo-
ficznej autorefleksji jest w pewnym sensie nieobecnoscia samej filozofii*.
Czy ma on racj¢? Prowadzenie rozwazan nad naturg matematyki nie jest
koniecznym warunkiem rzetelnego uprawiania samej matematyki, podobnie
rzecz si¢ ma w przypadku innych nauk, czy to humanistycznych, czy tez
Scistych. Dlaczego filozofia miataby by¢ wyjatkowa pod tym wzgledem?
Cze$ciowa odpowiedzig na ten zarzut mogloby by¢ nastepujace zdanie
z Traktatu: ,,Filozofia nie jest zadna z nauk™ pod warunkiem, ze wyjasni-
liby$my, czym filozofia rézni si¢ od nauki. Odpowiedz na nasza pierwotng
kwestie wymaga jednak czegos$ wigcej, to jest pokazania, dlaczego wszelkie
dociekania filozoficzne zaktadajg refleksje nad ich naturg. Wedle Strouda
wynika to miedzy innymi z tego, ze to, jaka jest tres¢ pytan stawianych
przez filozofow, nie jest weale oczywiste. Znajomos$¢ sformutowan nie jest
warunkiem wystarczajacym do okre$lenia tego, z jakim problemem mamy do
czynienia. Musimy wiedzie¢, w jakim kontek$cie zostaly uzyte dane stowa
— musimy wi¢c miedzy innymi wiedzie¢, jakie stwierdzenia i jakie pytania
spowodowaly wypowiedzenie tych stoéw. Konieczne jest takze okreslenie
tego, co powinno, a co nie powinno by¢ brane pod uwage przy udzielaniu
odpowiedzi na dane pytanie. Przede wszystkim jednak trzeba wskazaé,
co mamy nadziej¢ osiaggnacé poprzez postawienie tego typu pytan, oraz to,
jakiego rodzaju zrozumienie mogtyby nam da¢ odpowiedzi na nie®.
Czes$ciowym wyjasnieniem przynaleznos$ci pytania o nature filozofii
do niej samej moze by¢ — jak juz wskazalem — to, ze filozofia nie jest na-

3 Wydaje sig, ze za takim pogladem opowiada sie takze Kotakowski, por. tamze. Jego
uwagi na temat relacji pomigdzy filozofia a refleksja dotyczaca jej natury mozna jednak
interpretowac nieco odmiennie: kazda wypowiedz metafilozoficzna stanowi integralng
czes$¢ filozofii, niemniej jednak mozna uprawiac filozofie, catkowicie ignorujac kwestie
dotyczace jej natury. Warto podkresli¢, ze stanowisko Strouda jest niewatpliwie bardziej
radykalne niz ta druga interpretacja.

4 Por. B. Stroud, What is Philosophy, [w:] What is Philosophy, red. Ragland & Heidt,
New Haven: Yale University Press 2001, s. 38-39.

5 L. Wittgenstein, Tractatus logico-philosophicus, tham. B. Wolniewicz, Warszawa:
PWN 1997, 4.111.

¢ Na t¢ mys$l B. Strouda zwracaja szczegolng uwage J. Bridges i N. Kolodny; zob.
J. Bridges, N. Kolodny, The Quest to Understand Philosophy, [w:] The Possibility of
Philosophical Understanding: Reflections on the Thought of Barry Stroud, red. J. Bridges,
N. Kolodny & W. Wong, Oxford: Oxford University Press 2011, s. 3—13.
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uka. (Odmowienie jej tego statusu nie musi oznaczaé, ze jest dziatalnoscig
bezwartosciowa pod wzgledem intelektualnym). Stroud przychyla si¢ do
takiego pogladu. Jego zdaniem dowolng nauk¢ mozna scharakteryzowac
— zakladajac, ze okreslony jest moment historyczny — poprzez powszech-
nie stosowane w niej metody oraz zespot twierdzen, ktore sg przyjmowane
przez ogot specjalistow z danej dziedziny. Z tego oczywiscie nie wynika,
ze kompetentni naukowcy nie uznaja wielu wzajemnie wykluczajacych
si¢ teorii. Co wigcej, Stroud nie twierdzi, ze poglady outsiderow konte-
stujacych powszechnie akceptowane twierdzenia i teorie bedg zawsze
traktowane jako nienaukowe. Zaktada on jedynie, Ze naukowcy na danym
etapie rozwoju przyjmuja bez wahania niektore twierdzenia za prawdziwe,
inne za$ kategorycznie odrzucajg jako fatszywe. W filozofii sytuacja jest
odmienna. Ta teza nie budzi specjalnych kontrowersji. Wielu filozofow
(np. Kartezjusz, Husserl) uwazato i uwaza, Ze ten stan rzeczy moze, a na-
wet powinien ulec zmianie. Filozofia ich zdaniem powinna sta¢ si¢ nauka.
Niektorzy zwolennicy tego pogladu sadzili nawet, Ze powinna sta¢ si¢ nauka
najdoskonalsza, bo prowadzaca do niepodwazalnych rezultatow. Stroud nie
zgadza si¢ z takim podej$ciem, ale nie dlatego, ze watpi, iz filozofowie sa
zdolni do zaakceptowania jakiego$ wspolnego kanonu twierdzen i teorii.
Kwestionuje on samo przekonanie, ze celem filozofii jest odkrycie zbioru
tez lub teorii filozoficznych:

Mam na mysli takze to, ze nie jest ona poszukiwaniem czegos, co
mogliby$my nazwac filozoficznymi doktrynami lub tezami. Filozofia,
tak jak ja postrzegam, jest dziatalnoscig, nie za$ zbiorem doktryn lub
prawd. Odkrywanie filozoficznych tez lub doktryn nie jest ani jej sed-
nem, ani celem’.

Takie podejscie do filozofii jest spowodowane tym, ze status twier-
dzen filozoficznych jest co najmniej problematyczny. Czym miatyby by¢
takie twierdzenia? Jaki jest ich sens? Na jakiej podstawie mogg by¢ one
akceptowane? Jak juz wspomniatem, wedle Strouda nie da si¢ okresli¢
sensu pytania filozoficznego, abstrahujac od kontekstu, w jakim to pytanie
zostato postawione, czyli od kontekstu innych pytan filozoficznych i odpo-
wiedzi na nie. Podobnie rzecz si¢ ma z twierdzeniami filozoficznymi. Sens
danej tezy filozoficznej nie moze by¢ okreslony jedynie na podstawie jej

" B. Stroud, What is Philosophy, dz. cyt., s. 32-33.
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stownego sformutowania. Problematyczne jest takze to, co w ogdle moze
stanowi¢ racj¢ na rzecz jakiego$ twierdzenia filozoficznego. W przypadku
nauk szczegotowych (formalnych, przyrodniczych, spotecznych i humani-
stycznych) potrafimy w wigkszo$ci przypadkéw wskaza¢, co moze, a co
nie moze by¢ uzasadnieniem danego twierdzenia. W powyzszym cytacie
Stroud wyraza przekonanie, ze filozofia jest raczej dziatalno$cig niz zbiorem
doktryn. Powstaje zatem pytanie, na czym polega ta dziatalnos¢. Wiemy, ze
jej celem wedle Strouda nie powinno by¢ formutowanie tez. Czy znaczy to,
ze filozofia ma si¢ ograniczy¢ do stawiania pytan? Czy filozofowie maja
porusza¢ wazne kwestie, ktore ze swej natury sg nierozstrzygalne? Podejscie
Strouda jest inne niz sugestie zawarte w tych pytaniach. Zadaniem filozofii
jest przede wszystkim zrozumienie pytan i odpowiedzi formulowanych
przez filozofoéw, to za$ prowadzi do osiggnigcia intelektualnej samoswia-
domosci. Jak juz wskazatem, zrozumienie, o ktore chodzi w filozofii, jest
mozliwe dzigki okresleniu zrodet problemow filozoficznych. Filozof musi
zatem postawi¢ diagnoze dotyczaca sytuacji, w ktorej si¢ znajduje. Stroud
zestawia metafore filozofii jako diagnozy z metafora filozofii jako terapii.
Zdaniem Strouda to drugie ujecie roli filozofii w naszym zyciu moze pro-
wadzi¢ do nieporozumien®. Dlaczego? Terapi¢ oceniamy poprzez jej wyniki.
Co miatoby by¢ efektem terapii filozoficznej? Pozbycie si¢ problemow
filozoficznych. Problemy filozoficzne mozna usuwaé, stosujac catkowicie
niefilozoficzne metody. By¢ moze takie metody sa nawet skuteczniejsze
(by¢ moze da si¢ stworzy¢ jakie$ pigutki zapobiegajace powstawaniu prob-
lemoéw filozoficznych). Jesli filozofia miataby by¢ tak rozumiang terapia,
to jej zastapienie przez innego typu procedury ‘lecznicze’ nie przyniostoby
zadnej straty, a wrecz mogloby przynie$¢ korzysci’. Porownanie filozofii

8 Jak wiadomo, terapeutyczng koncepcje filozofii do§¢ powszechnie przypisuje si¢
Wittgensteinowi. Wedle Strouda taka interpretacja nie jest jednak trafnym odczytaniem
mysli autora Dociekan. Zdaniem Strouda, Wittgensteinowi nie chodzi o usunigcie prob-
lemow filozoficznych dowolnymi $rodkami — z filozoficznego punktu widzenia problem
przestaje istnie¢ tylko wtedy, gdy pokazemy, ze do jego powstania doprowadzil zamet
pojeciowy. W ujeciu Strouda Wittgensteinowska terapia jest diagnoza.

® Wydaje sie, ze skrajni relatywisci akceptujg takg koncepcje filozofii. Ich zdaniem,
w sytuacji, gdy to, co uznajemy za perswazje, jest skuteczniejsze niz to, co uznajemy
za argumentacj¢, nalezy stosowac perswazj¢. Uzylem zwrotéw ,to, co uznajemy za
perswazje”, ,,to, co uznajemy za argumentacj¢”’, bowiem wedle nich nie da si¢ wskazaé
obiektywnej roéznicy pomigdzy argumentacjg a perswazja. Stanowisko takie jest nie-
spojne, poniewaz jesli uznajemy, ze kazda argumentacja jest perswazja i na odwroét, to
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do diagnozy, w przeciwienstwie do uznania jej za swoistg terapie, sugeruje,
ze tym, co stanowi o istocie filozofii nie sg efekty, lecz specyficzne sposoby
postgpowania, ktore maja na celu zrozumienie tego, skad biora si¢ problemy
filozoficzne. Czy zatem filozoficzng diagnoze nalezy pojmowac jako ge-
nealogie problemow filozoficznych? Czy ma by¢ ona historig problemow?
Dla Strouda filozofia jest $ci$le zwigzana z historia filozofii'®. Nie zgadza
sie¢ z Quine’em, ze istnieje co$ takiego jak zainteresowanie problemami
filozoficznymi, ktore jest calkowicie niezalezne od znajomosci historii
filozofii i wskazuje, iz filozofia autora Dwdch dogmatow empiryzmu takze
wyrosla z pewnej tradycji:

Fakt, ze gtbwnym przedmiotem zainteresowania Quine’a nie jest ba-
danie historii filozofii, nie znaczy, ze filozofuje on w oderwaniu od tej
tradycji, i ze jej nie zna. W rzeczywistosci ma on bardzo duzg wiedze
na temat historii filozofii. Tak si¢ sktada, iz dla niego histori¢ filozofii
stanowity dzieta Carnapa i Principia Mathematica'.

Diagnoza wedle Strouda nie musi jednak polega¢ na sledzeniu histo-
rycznego rozwoju filozoficznej problematyki. Tym, co istotne, jest wskazanie
zatozen i presupozycji naszych pytan, zrozumienie naszych filozoficznych
aspiracji oraz pokazanie warunkow, jakie maja spetnia¢ mozliwe rozstrzyg-
ni¢cia. Skrotowo i niezbyt precyzyjnie rzecz ujmujac, diagnoza filozoficzna
ma by¢ genealogia logiczng naszych problemoéw, nalezy jednak dodac,
ze wedle Strouda najlepszym sposobem zrozumienia pytan, ktore sobie
stawiamy, jest zrozumienie wezesniejszych sposobéw myslenia o §wiecie,
z ktorych te pytania wyrastaja.

Poglad, zgodnie z ktérym filozofia ma wyjasnia¢ genezg problemow
filozoficznych, moze wydawac si¢ na pierwszy rzut oka catkowicie absur-
dalny. Skoro refleksja filozoficzna ma dotyczy¢ jedynie pewnego zbioru
ztozonego z pytan filozoficznych i odpowiedzi na nie, to elementy tego
zbioru, o ile rzeczywiscie majg posiadac¢ charakter filozoficzny, powinny
réwniez dotyczy¢ wypowiedzi o charakterze filozoficznym itd. Mamy zatem

stowu ,,argumentacja” nie przypisujemy innego znaczenia niz stowu ,,perswazja”, a tym
samym musimy si¢ zgodzié, ze wyrazenia ,,to, co uznajemy za argumentacj¢” i ,,to, co
uznajemy za perswazj¢”’ maja ten sam sens.

10 Por. B. Stroud, What is Philosophy, dz. cyt., s. 43.

! Tamze, s. 36-37.
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do czynienia z regresem w nieskonczono$¢. Wydaje si¢ wiec, ze trzeba przy-
jac nastepujacy wniosek: albo filozofia w ostatecznym rozrachunku dotyczy
niezinterpretowanych napisow, albo tak naprawde dziatalnos¢ filozoficzna
nie posiada zadnego przedmiotu i dlatego jest pozbawiona jakiegokolwiek
sensu. Powyzszy zarzut bytby uzasadniony pod warunkiem, ze dziatalno$¢
filozoficzna bytaby catkowicie niezalezna od innych dziedzin. Wedle
Strouda refleksja filozoficzna zaktada — niezbyt precyzyjnie rzecz ujmujac
— konfrontacj¢ z czyms, co jest dane, a co samo nie jest formg filozoficznej
aktywnosci:

Punktem wyj$cia naszej refleksji musi by¢ jednak zawsze co$ wigcej niz
tylko sama dziatalno$¢ filozoficzna. Musi istnie¢ co$, o czym mys$limy,
co$, co probujemy zrozumie¢, pewne zagadkowe zjawisko lub aspekt
Swiata. [...] Muszg istnie¢ pewne rzeczy, ktore wiemy, lub ktore sg
okreslone, badz tez ktore akceptujemy w naszym mysleniu i nie moze-
my ich odrzucié, a ktore sa bardziej pewne i stabilne niz cokolwiek, co
moze by¢ podwazone przez filozoficzng teorig'?.

Zatem refleksja nad naturg i zrédtem filozoficznych pytan i odpowie-
dzi musi odwotywacé sie do czego$, co uznajemy za prawdg¢ niezaleznie
od tego, czy akceptujemy ten lub inny poglad filozoficzny. Nalezy jednak
jeszcze raz podkresli¢, ze Stroud odrzuca takie ujecie genezy problemow
filozoficznych, zgodnie z ktérym ich uswiadomienie sobie nie wymaga
zaznajomienia si¢ z tradycja filozoficzna, a ich sformutowanie stanowi po
prostu nasza naturalna reakcj¢ na zjawiska, jakie napotykamy w naszym
zyciu. Zdaniem Strouda impulsem do filozofowania nie jest nigdy sam $wiat
lub samo do$wiadczenie, lecz takze wczesniejsza filozofia'’. Formutowane
przez nas pytania i teorie sg zawsze wynikiem zapoznania si¢ z innymi prob-
lemami i teoriami filozoficznymi. Jak juz jednak wskazalem, nie da si¢ ich
zrozumied, nie uwzgledniajac tego, co uznajemy za zwykla ‘niefilozoficzng’
prawde. Na przyktad roli i wagi zasady kontekstowej Fregego nie da si¢
uchwyci¢ zar6wno w oderwaniu od wczesniejszych koncepcji uznajacych,

12 Tamze, s. 43.

13 Dlatego tez Stroud twierdzi, ze wyznanie Moore’a, iz to nie sam $wiat, lecz to, co
inni filozofowie mowili na jego temat, stanowito dla niego inspiracj¢ do filozofowania,
dowodzi jego przenikliwosci i uczciwosci, nie za$ miatkosci i ograniczenia; por. tamze,
s. 35-36.
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iz podstawowa jednostka znaczenia jest stowo, jak i od tego, ze rdznica
pomigdzy stowem a zdaniem ma dla nas charakter fundamentalny.

Powyzsze rozwazania mogg sugerowac, ze wedle Strouda punktem
wyjscia kazdej filozofii powinna by¢ metafilozofia. Taka interpretacje
uwazam za bledna. Stroud odrzuca podejscie, zgodnie z ktéorym nalezy
najpierw — tzn. nie przygladajac si¢ temu, co ma miejsce, gdy rozwazamy
jakies$ okreslone zagadnienie filozoficzne — ustali¢, jaka jest natura pytan
i twierdzen filozoficznych, a dopiero pdzniej rozstrzygac, jaki jest sens wy-
powiedzi filozoficznych dotyczacych danego tematu'*. Znaczenie rozwazan
dotyczacych natury filozofii nie polega na tym, ze na podstawie pewnej
uprzednio przyjetej koncepcji metafilozoficznej mozna opisywac jakas
dyskusje jako posiadajaca badz nieposiadajaca charakteru filozoficznego.
Zdaniem Strouda o doniosto$ci tego typu dociekan decyduje to, ze pozwalajg
nam one lepiej zorientowac sig, co tak naprawdg robimy, kiedy filozofuje-
my. Stroud przyktada wielka wage do tego rodzaju rozwazan, bowiem jego
zdaniem wielu filozoféw nie zauwaza, ze stwierdzenia takie jak ,,umyst jest
identyczny z centralnym uktadem nerwowym”, ,,dobro to maksymalna ilo§¢
szczgscia maksymalnej iloci ludzi” s problematyczne nie tylko dlatego, iz
sa by¢ moze bledne, nieuzasadnione Iub niezbyt jasne. Filozofowie, ktorzy
formutuja tego rodzaju twierdzenia, pytajg jedynie o to, czy sg one praw-
dziwe i czy da si¢ je uzasadni¢. Zdaniem Strouda nie dostrzegaja oni ich
specyficznosci. Jesli nasze podejscie ma by¢ rzeczywiscie filozoficzne, to
zanim postawimy te kwestie, powinni§my miedzy innymi zapytac, jakiego
rodzaju mogg to by¢ prawdy badz fatsze, i co w ogole moze by¢ brane pod
uwagg przy ich uzasadnianiu badz odrzucaniu.

Zrozumienie tego, co Stroud ma na mysli, twierdzgc, ze zadaniem
filozofii jest postawienie diagnozy, wymaga zatem przyjrzenia si¢ temu,
jak podchodzi on do okre$lonych pytan filozoficznych. Innymi stowy, ba-
dajac koncepcje filozofii Strouda, zastosuje jego wskazowke mowiaca, ze
wiasciwe ujecie tego, jak dany filozof pojmuje natur¢ swojej dziatalnosci,
mozna uchwycié, tylko jesli zbada si¢ jego podejscie do pewnego problemu
filozoficznego. Ponizej przedstawie w zarysie podejscie Strouda do kwestii
znaczenia. Wybratem to zagadnienie, poniewaz trafne ujecie problematyki

14 Podobnie interpretuja filozofi¢ Strouda J. Bridges i N. Kolodny. ,,Dla Strouda
zatem metoda pozwalajaca zrozumie¢ filozofi¢ jest uprawianie filozofii”. J. Bridges
i N. Kolodny, The Quest to Understand Philosophy, dz. cyt., s. 7.
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znaczenia moze rzuci¢ $wiatto na to, czym jest rozumienie, a w szczegol-
nos$ci na to, jak nalezy rozumie¢ pytania filozoficzne. Rozwazenie kwestii
znaczenia powinno wigc przyczyni¢ si¢ w dwojakim sensie do ukazania
tego, jak Stroud postrzega filozofie: po pierwsze, pozwoli to ustali¢, jak
traktuje on konkretne zagadnienie filozoficzne, po drugie, blizsza refleksja
nad znaczeniem umozliwi lepsze ujgcie rozumienia, a w konsekwencji lepsze
zrozumienie kwestii filozoficznych.

Stroud w artykutach poswigconych Wittgensteinowi zajmuje si¢ pytaniem
»CzZym jest znaczenie?” oraz ‘Wittgensteinowskim’ hastem ,,znaczenie to
uzycie”. To, ze rozpatruje to pytanie w konteks$cie mysli Wittgensteina,
stanowi egzemplifikacj¢ jego przekonania, iz uprawianie filozofii jest dia-
logiem z tym, co powiedzieli na dany temat nasi poprzednicy. (Oczywiscie
nie zawsze filozofowanie musi przybiera¢ forme interpretacji badz bezpo-
sredniej krytyki wczesniejszych koncepcji). Naiwne podejscie do pytania
»CZym jest znaczenie?”, polegajace na probie znalezienia odpowiedzi na
nie, prowadzi zdaniem Wittgensteina — a Stroud w tej kwestii si¢ z nim
zgadza — do filozoficznej katastrofy. Dlaczego? Ot6z nie dlatego, ze nie
bedziemy w stanie udzieli¢ Zadnej odpowiedzi na to pytanie, lecz wtasnie
dlatego, ze uznamy ‘co$’ za znaczenie. Najbardziej narzucajacym si¢ roz-
wigzaniem jest utozsamienie znaczen z bytami znajdujacymi si¢ w umysle
lub w glowie, to znaczy ze stanami lub procesami mentalnymi. Takie ujecie
znaczen akceptowali zarowno Kartezjusz jak i empirysci brytyjscy'. Dla-
czego Stroud, podazajac za Wittgensteinem, zdecydowanie odrzuca takie
podejscie do znaczenia? Zanim odpowiem na to pytanie, musze¢ postawic
kolejne: dlaczego uznanie znaczen za byty mentalne wydaje si¢ czyms$

'S Frege jako pierwszy w peni u§wiadomit sobie absurdalnos$¢ takiego ujecia znacze-
nia. Sformulowanie zasady kontekstowej (por. G. Frege, Fragmenty z ,, Grundlagen der
Arithmetik”, [w:] Pisma semantyczne, tham. B. Wolniewicz, Warszawa: PWN 1977, s. 10)
utorowalo droge do u$wiadomienia sobie, ze pyta¢ o znaczenie jakiego§ wyrazenia, to
pytac o to, jak ono jest uzywane, nie za$ o to, z czym jest ono powigzane. Sam Frege nie
wyciagnal ostatniego wniosku — uznawat istnienie trzeciego krolestwa, czyli dziedziny
sensow. Oczywiscie nie jest jasne, jak nalezy rozumie¢ fregowskie sensy — reifikujaca
interpretacja nie musi by¢ stuszna.
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oczywistym i naturalnym? Same stowa, czyli napisy lub dzwieki, wydaja si¢
czym$, czemu nie mozna przypisac¢ znaczenia, mowigc obrazowo — sg one
martwymi znakami. Stowom moze nada¢ zycie tylko cos, co samo takie nie
jest. Zatem znaczeniem stdw nie moga by¢ inne materialne znaki, bowiem
one tez sg martwe. Trzeba odwota¢ si¢ do czegos, co samo zasadniczo r6zni
si¢ od rzeczy, ktore sg tylko znakami. Wydaje sig, ze tylko to, co znajduje
sie w ‘umysle’, moze by¢ ze swej istoty znaczace.

Zatem tym, co musi by¢ dodane do ‘martwych’ znakdw, by da¢ im tego
rodzaju ‘zycie’, jakie im przypisujemy, jest rozumienie i znaczenie.
Trudno poja¢, jak operowanie ‘martwymi’ znakami lub dodawanie
nowych ‘martwych’ znakéw do tych juz istniejgcych mogloby kiedy-
kolwiek ‘ozywi¢’ te znaki. Wydaje si¢ wiec, ze to, co moze dac ‘zycie’
znakom, czyli myslenie, znaczenie lub rozumienie, musi by¢ czyms§
niematerialnym'e.

Tak w najwigkszym skrocie przedstawia si¢ linia rozumowania pro-
wadzaca do wniosku, Ze znaczenia s3 pewnymi specyficznymi bytami
znajdujagcymi si¢ w umysle!”.

Jak juz wspomniatem, Stroud odrzuca t¢ odpowiedz, bowiem zgadza
sie z Wittgensteinem, ze utozsamienie znaczen z jakimikolwiek przed-
miotami uniemozliwia wiasciwe ujecie tego, na czym polega rozumienie
jezyka. Idea lub obraz mentalny nie moga by¢ czyms, co ‘ozywia’ znaki.
Sam fakt powigzania stowa ze zwyktym obrazkiem nie sprawia, ze nabiera
ono znaczenia. Przyporzadkowanie stowu obrazu mentalnego nie zmienia
zasadniczo sytuacji. W obu przypadkach mozna postawi¢ pytanie: jak na-
lezy rozumie¢ ten obraz w danym kontekscie. Inaczej rzecz ujmujac, obraz,
czy to materialny, czy mentalny, jest jeszcze jednym ‘martwym’ znakiem.
Jak zatem powinna brzmie¢ odpowiedz na pytanie, czym jest znaczenie.

16 B. Stroud, Wittgenstein on Meaning, Understanding and Community, [w:] Meaning,
Understanding, and Practice, Oxford: Oxford University Press 2000, s. 81.

'7 T argumentacje¢ mozna by kwestionowac, wskazujac, ze tym, co ‘ozywia’ znaki, nie
sg byty mentalne, lecz raczej przedmioty idealne powigzane z tymi znakami. Ten zarzut
zaktada jednak co$, co wymaga wyjasnienia — istnienie zwigzku pomigdzy znakami
a znaczeniami pojmowanymi jako byty idealne. Nie jest jasne, na czym miatby polegad
ow zwiazek, jedno wydaje si¢ pewne, jesli w ogdle on istnieje, to my go ustanawiamy,
dzigki temu, ze uchwytujemy za pomoca umyshu znaczenia rozumiane jako przedmioty
idealne. Tak wigc w ostatecznym rozrachunku wydaje si¢, ze zachodzenie pewnego
procesu mentalnego jest warunkiem koniecznym tego, by stowa posiadaty sens.
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Wittgenstein wskazuje, ze samo postawienie tego pytania moze stanowic
objaw niezrozumienia funkcjonowania naszego jezyka. Wydaje sie, ze py-
tanie to zaktada, iz znaczenie jest czyms, co towarzyszy naszym stowom.
Stroud zgadza si¢ z tg diagnoza:

To nieporozumienie jest wynikiem naszego ujmowania mysli, znacze-
nia i rozumienia jako czego$, co towarzyszy operowaniu dzwigkami,
napisami lub innymi przedmiotami'®,

Najlepszym sposobem uniknig¢cia takiego podej$cia do kwestii znaczenia
jest przeformutowanie wyjsciowego pytania. Stroud z aprobata przywotuje
poczatkowe fragmenty Niebieskiego zeszytu, w ktorych Wittgenstein wska-
zuje, jak nalezy to zrobi¢:

Pytania takie, jak ,,Co to jest dlugo$¢?”, ,,Co to jest znaczenie?”, ,,Co to
jest liczba jeden?” wprawiaja w nas rodzaj umystowego odre¢twienia.
Czujemy, ze nie jesteSmy w stanie wskaza¢ zadnej odpowiedzi na nie,
aprzeciez powinni$my to potrafic. [...] Postawienie na poczatek pytania:
,,Co to jest objasnienie znaczenia?”” ma dwie zalety. [...] Badanie gra-
matyki wyrazenia ,,objasnienie znaczenia” nauczy ci¢ czego$ na temat
gramatyki stowa ,,znaczenie” i wyleczy ci¢ z pokusy szukania wokot
siebie jakiego$ przedmiotu, ktory mogtbys nazwac ,,znaczeniem”".

Jak zauwaza jednak Stroud, Wittgenstein w dalszych partiach Niebie-
skiego zeszytu oraz w Dociekaniach filozoficznych formutuje uwagi, ktore
mozna by uznaé raczej za odpowiedz na pytanie ,,czym jest znaczenie?”
niz na pytanie ,,czym jest objasnienie znaczenia?”. Wedle Wittgensteina
‘martwe’ znaki stajg sie ‘zywe’ dzigki ich uzyciu. Jak sadze, taka odpo-
wiedz na pytanie ,,czym jest znaczenie?”” pokazuje, ze to pytanie ma jasno
okreslony sens, tylko jesli potraktujemy je jako rOwnowazne pytaniu ,,czym
jest objasnienie znaczenia?”.

Stroud poddaje szczegotowej analizie hasto ,,znaczenie wyrazenia to
jego uzycie”. Zwraca uwage na to, jak przetlomowy mialo ono charakter,
pokazuje jednak takze, do jakich nieporozumien doprowadzito niektdrych
interpretatorow mysli Wittgensteina. Wedle Strouda to hasto nalezy rozpa-

18 B. Stroud, Mind, Meaning, and Practice, [w:] Meaning, Understanding, and Practice,
dz. cyt., s. 173.

19 L. Wittgenstein, Niebieski zeszyt, [w:] Niebieski i brgzowy zeszyt, thum. A. Lipszyc,
Warszawa: Wydawnictwo Spacja 1998, s. 21.
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trywacé w konteks$cie tych koncepcji znaczenia, przeciwko ktérym byto ono
skierowane. Znaczenie nie powinno by¢ ujmowane jako co$ towarzyszacego
wyrazeniom. Nalezy takze podkresli¢, ze zdaniem Strouda Wittgenstein,
formutujac to hasto, nie starat si¢ wskaza¢ czego$, co mozna by nazwaé
znaczeniem okre$lonego stowa. Chcial on raczej wyjasni¢, co odrdznia wy-
razenia posiadajace sens od tych, ktore go nie majg. Znaki maja znaczenie,
tylko jesli petnig okreslone funkcje w jezyku. Opisanie tych funkcji nie jest
zadaniem tatwym. Co wigcej, taki opis musi uwzgledniaé to, ze zrozumienie
jezyka wymaga opanowania pewnej techniki — kto$, kto zna znaczenie dane-
g0 wyrazenia, musi by¢ w stanie odr6zni¢ jego poprawne uzycie od uzycia
niepoprawnego. Tego typu technika jest powigzana z ré6znymi sposobami
dziatania oraz reagowania na otaczajgce nas sytuacje — z pewng formg zycia.
Jezyk —ujmujac rzecz skrotowo — jest swoistego rodzaju praktyka, a zrozu-
mienie wyrazen nalezacych do niego zaktada umiejetno$¢ ich whasciwego
uzywania. Zatem wyjasnienie znaczenia zwrotow danego jezyka powinno
polega¢ na opisie pewnej praktyki, nie za$§ na opisie tego, co znajduje si¢
w naszych umystach lub gtowach. Skierowanie rozwazan na temat znaczenia
na takie tory jest, wedle Strouda, przetomem.

Wittgensteinowskie przekonanie, ze rozpatrujac kwestie znaczenia,
nalezy skupi¢ si¢ na praktyce, moze by¢ btednie pojmowane. Podstawowe
pytanie, jakie powstaje w zwiazku z nowym podej$ciem brzmi: w jakich
kategoriach powinni$my opisywac te praktyke? Stwierdzajac, ze znaczeniem
wyrazenia jest jego uzycie, nie przesagdzamy, co nalezy uwzglednic, opisujac
uzycie jakiego$ zwrotu. Gdy na przyktad chcemy si¢ dowiedzie¢, co znaczy
stowo ,,snow”, to z pewnoscia nie wystarczy powiedzie¢, ze ludzie nalezacy
do angielskiej wspolnoty jezykowej sa zasadniczo zgodni w jego uzyciu.
Chociaz oczywiScie pewna zgodno$¢ jest warunkiem koniecznym, by to sto-
wo posiadalo jakiekolwiek znaczenie. Jak stusznie jednak zauwaza Stroud,
wiedza dotyczaca tego, ze pewna grupa ludzi uzywa mniej wigcej w ten
sam sposob danego stowa, na przyktad stowa ,,plus”, nie jest rOwnoznaczna
z wiedza na temat tego, co dane stowo znaczy — to samo mozemy przeciez
powiedzie¢ o stowie ,,minus”, jest bowiem niewatpliwg prawdg to, ze pewna
grupa ludzi jest zgodna w uzyciu tego wyrazenia. Gdyby wystarczajacym
wyjasnieniem tego, jak uzywamy jakiego§ wyrazenia, a tym samym jego
znaczenia, byta konstatacja méwiaca, ze ludzie nalezacy do danej wspol-
noty jezykowej mniej wigcej w ten sam sposob uzywaja tego wyrazenia,
to wszystkim (lub prawie wszystkim) zwrotom musieliby$my przypisaé
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ten sam sens®. Ta konkluzja jest oczywistym absurdem. Dowiadujac sig,
ze kto$ postuguje si¢ stowem ,,plus” tak samo jak inni cztonkowie danej
wspolnoty jezykowej, nie dowiaduje si¢ niczego na temat tego, jakie zna-
czenie zostalo mu przypisane przez t¢ osobeg, o ile nie wiem, jak uzywa tego
stowa reszta spotecznosci?'. Tak wiec tego typu wyjasnienie jest pomocne
tylko pod warunkiem, ze skadingd wiemy, jak uzywa si¢ tego stowa w tej
wspolnocie. Powyzsza argumentacja jest oczywiscie skierowana przeciwko
sceptycznemu rozwigzaniu paradoksu Wittgensteina. Wedle Kripkenstei-
na”? o zadnej jednostce z osobna nie mozna powiedzieé, ze uzywa w jakis
okreslony sposob danego wyrazenia. Przypisanie znaczenia czyim$ stowom
polega jedynie na wlaczeniu danej osoby do wspolnoty tych, ktdrzy w taki
sam sposob sie nimi postuguja®. Jak zatem cala spoteczno$é uzywa danego
zwrotu? Kripkenstein udziela nastepujacej odpowiedzi:

Sceptyczne rozwigzanie Wittgensteina zgadza si¢ ze sceptykiem co
do tego, iz nie ma w $§wiecie zadnych ,,warunkow prawdziwosci” czy
tez ,,odpowiadajacych faktow”, ktdre czynityby prawdziwymi stwier-
dzenia takie jak: ,JJones, jak wielu z nas, gdy uzywa ‘+’, ma na mysli
dodawanie”.

Skrétowo rzecz ujmujac, zdaniem Kripkensteina nie ma tutaj niczego
do zbadania. To, jak uzywamy danego wyrazenia, jest kwestia calkowicie
subiektywna, ale nie tylko w tym trywialnym sensie, ze to my postugujemy
si¢ stowami tak a nie inaczej, ale takze w tym, iz to, czy dane wyrazenie jest
uzywane nadal tak samo, czy tez inaczej, zalezy tylko od tego, co arbitral-
nie uznamy za to samo lub inne uzycie. Tak wigc zgodnie z rozwigzaniem

2 Ten wniosek wydaje si¢ nieuchronny, poniewaz o kazdym (lub prawie kazdym)
wyrazeniu danego jezyka mozna orzec, ze jego uzytkownicy postuguja si¢ nim albo
w identyczny, albo w bardzo podobny sposob.

21 Por. B. Stroud, Meaning, Understanding, and Translation, [w:] Meaning, Under-
standing, and Practice, dz. cyt., s. 124.

22 Termin ,,Kripkenstein” funkcjonuje w komentarzach poswieconych ksigzce Kripkego
Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym jako nazwisko wyimaginowanego filozofa,
ktéry w peni akceptuje podejscie do kwestii postegpowania wedle reguty i znaczenia
przypisanych Wittgensteinowi przez Kripkego.

2 S. Kripke, Wittgenstein o regutach i jezyku prywatnym, ttum. K. Postajko, L. Wronski,
Warszawa: Aletheia 2007, s. 153.

24 Tamze, s. 139.



Filozofia jako diagnoza. Barry Stroud o naturze filozofii i znaczenia 131

sceptycznym nie da si¢ ustalié, jak faktycznie uzywa si¢ jakiego$ stowa
w danej grupie, na przyktad tego, jak uzywa si¢ stowa ,,plus” w polskiej
wspolnocie jezykowej. Mozemy jedynie uznaé, ze dana jednostka jest
traktowana jako postugujaca si¢ nim w taki sam sposob jak cata wspolnota.
Takie ujgcie przypisywania okre§lonych znaczen stowom innych ludzi jest
jednak niezadowalajace — naszkicowana przez mnie powyzej argumentacja
Strouda dobitnie pokazuje, ze odwotanie si¢ do zgodno$ci w uzyciu moze
by¢ pomocne w interpretacji tylko pod warunkiem, ze wiemy, jak postuguja
si¢ stowami ci, ktorzy uzywaja ich tak samo jak dana jednostka.

Mozna by sadzi¢, ze przedstawiona powyzej interpretacja pogladow
Kripkego jest niewlasciwa, bowiem nie rozwaza on tego, na jakiej podsta-
wie cztonkowie pewnej wspdlnoty przypisujg okreslone znaczenie stowom
jakiej$ osoby, lecz to, na jakiej podstawie my przypisujemy okreslone
znaczenie stowom jakiego$ cztowieka. Roznica pomigdzy tymi kwestiami
bytaby istotna, gdyby Kripke przyjmowat, ze rozumienie wlasnego jezyka
jest czyms nieproblematycznym, to znaczy niewymagajacym wyjasnienia.
Tak jednak nie jest. Jego zdaniem Wittgenstein przedstawia ogdlne rozwig-
zanie kwestii rozumienia jezyka:

mozemy powiedzie¢, ze Wittgenstein proponuje obraz jezyka opierajacy
si¢ nie na warunkach prawdziwosci, lecz na warunkach stwierdzalnosci
lub warunkach uzasadnienia: w jakich okoliczno$ciach wolno nam co$
stwierdzi¢?®.

Ten obraz jezyka moze sta¢ si¢ podstawg do sformutowania teorii wy-
jasniajacej znaczenie w sposob ogdlny — to jest takiej teorii, ktéra Dummett
okresla mianem petnokrwistej teorii znaczenia® — tylko pod warunkiem,
ze okoliczno$ci, w jakich wypowiada si¢ dane stowa, beda opisane za
pomoca terminéw niewyrazajacych poje¢, ktore nalezy powigza¢ z tymi
stowami. Zdaniem Strouda to wlasnie ten warunek jest zrodtem paradoksu

% Tamze, s. 121-122.

26 M. Dummett pierwotnie przyjmowat, ze petnokrwista — czyli wlasciwa — teoria
znaczenia powinna by¢ ,,tak sformutowana, by komunikowa¢ kazde pojecie wyrazane
przez stowa danego jezyka osobie, ktora nie posiada go”; por. M. Dummett, Preface,
[w:] The Seas of Language, Oxford Clarendon Press 1993, s. viii.
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sceptycznego®’. Rozumowanie Kripkensteina pokazuje co$ bardzo istotnego
—mianowicie to, ze wszelka proba wyjasnienia znaczenia w kategoriach nie-
semantycznych jest skazana na niepowodzenie. Dlaczego? Zeby to wyjasnié,
trzeba przedstawi¢ przynajmniej w najogolniejszym zarysie argument scep-
tyczny, jaki Kripke odnajduje w Dociekaniach filozoficznych. Prezentujac
ten paradoks, postuz¢ si¢ podanym przez niego przykladem.

Zalézmy, ze do tej pory dodawatem do siebie wytgcznie liczby mniejsze
od 57 — to jest, podawatem rezultat operacji ,.x +y” dla x,y < 57. Obecnie
mam obliczy¢, ile to jest 57 + 68. Czy moje dotychczasowe uzycie znaku
»T przesadza, ze wynik wynosi 1257 Mogtoby si¢ wydawac, ze o ile nie
chcemy uzy¢ znaku ,,+” w sposob odmienny od dotychczasowego, to rezultat
naszego obliczenia musi wynosi¢ 125. Kripkenstein zwraca jednak uwage,
ze mozna zdefiniowac nastepujaca funkcje:

xIy=x+ty,jeslix,y <57
=5 w innym przypadku.

Funkcje te nazwiemy kwodawaniem. Moje dotychczasowe uzycie znaku
»T7 jest zgodne zardwno z hipoteza, ze ,,x +y =z oznacza ‘zwykla’ funk-
cj¢ dodawania, jak i z hipoteza, ze oznacza funkcje kwodawania. Zatem
na podstawie tego, jak do tej pory postugiwaliSmy si¢ znakiem ,,+”, nie
jestesmy w stanie rozstrzygnaé, czy prawda jest ,,57 + 68 = 1257, czy tez
»J7+ 68 =157 Jest tak, poniewaz na podstawie dostepnych nam faktéw nie
da si¢ ustali¢, czy uzywajac znaku ,,+”, dodawalismy, czy tez kwodawalismy.
Tego typu rozumowanie mozna oczywiscie zastosowac¢ w kazdej sytuacji,
bowiem zawsze istnieje liczba wigksza od tych, ktore byly dodawane do
siebie w przesztosci. Co wigcej, zarzut, ze kwodajgc nie robiliby$my tego
samego co do tej pory, jest nieuprawniony, poniewaz argumentacj¢ Krip-
kensteina da si¢ zastosowac takze do zwrotu ,,to samo”. Zdefiniujmy sobie
pojecie kwo samo w nastepujacy sposob:

,.kwo samo” denotuje relacje identycznosci, jesli zostato uzyte przed

momentem t,

denotuje relacj¢ nieidentyczno$ci w pozostatych przy-
padkach.

27 W podobny sposdb interpretuje te kwesti¢ J. McDowell; por. J. McDowell, Another
Plea for Modesty, [w:] Meaning, Knowledge, and Reality, Cambridge, MA: Harvard
University Press 1998, s. 108—131; to zagadnienie omawia w czwartej czesci tekstu.
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Jest jasne, ze na podstawie dotychczasowego uzycia zwrotu ,,to samo” nie
mozna stwierdzi¢, czy wyraza on pojecie identycznos$ci, czy kwidentyczno-
$ci. Rozumowanie Kripkensteina ma charakter catkowicie ogdlny — moze
by¢ zastosowane do kazdego wyrazenia jezyka. To, jak uzywaliSmy jezyka
w przeszto$ci, nie przesadza o tym, jak powinniS§my uzywacé go obecnie.
Znaczenie stow jest catkowicie niezdeterminowane, poniewaz ich dotych-
czasowe uzycie jest zgodne z nieskonczong ilo$cig alternatywnych regut ich
stosowania — oprocz funkcji kwodawania da si¢ zdefiniowac nieskonczenie
wiele innych funkcji, ktore moglismy ‘mie¢ na mysli’, postugujac si¢ do
tej pory znakiem ,,+”.

Stroud zwraca uwagg, ze Kripke, prezentujac paradoks sceptyczny,
opisuje dotychczasowe uzycie jako wypowiadanie pewnych dzwigkow badz
zapisywanie pewnych znakow w okreslonych okoliczno$ciach, przy czym
zwigzek pomigdzy dzwigkami lub znakami a okoliczno$ciami uzycia nie jest
ujmowany w kategoriach semantycznych lub intencjonalnych?. Na przyktad
uzycie stowa ,,czerwony” nie moze by¢ opisane tak: stowo ,,czerwony”
odnosi si¢ do cechy bycia czerwonym, funkcja zdaniowa ,,x jest czerwone”
Jjest spetniona przez dowolny przedmiot czerwony. Wedle Strouda, jesli do-
tychczasowe uzycie jakiego$ wyrazenia ujmiemy za pomocg termindw nie-
semantycznych, to na podstawie tak pojmowanego przesztego uzycia danego
zwrotu nie mozemy wyciagna¢ zadnych wnioskow dotyczacych tego, jak
nalezy go uzywac. (Warto dodaé, ze przeszte uzycie dowolnego wyrazenia
—1to niezaleznie od tego, czy jest ono opisywane w kategoriach semantycz-
nych, czy tez nie — nie uprawnia nas do wyciggania niepowatpiewalnych
wnioskow na temat przysztego uzycia tego wyrazenia. Jest to oczywiscie
prosta konsekwencjg faktu, ze indukcja jest rozumowaniem zawodnym).
To stanowi istote paradoksu sceptycznego. Skonczony zbidr zachowan
werbalnych (a tylko z takimi mozemy mie¢ do czynienia) — jesli uyymujemy
je w kategoriach niesemantycznych lub nieintencjonalnych — nie okresla
w sposoOb jednoznaczny sensu uzytych wyrazen. Co wigcej, na podstawie
znajomosci takiego skonczonego zbioru musimy uznaé¢ za dopuszczalne

2 Gdy Stroud stwierdza, ze uzycie jezyka jest ujmowane w kategoriach intencjonal-
nych lub opisywane za pomocg wyrazen intencjonalnych, to chodzi mu o to, ze 6w opis,
np. opis uzycia stowa ,,czerwony”, wyglada mniej wigcej tak: ,,X wypowiadajac stowa
«a jest czerwone» ma na mysli to, iz a jest czerwone”, ,,Stowa «a jest czerwone» s¢
rozumiane przez X-a w nastgpujacy sposob: a jest czerwone”, ,,X wypowiadajac stowa
«a jest czerwoney interpretuje je jako znaczgce to, iz a jest czerwone”.
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nieskonczenie wiele interpretacji kazdego z uzytych terminéw. Na przyktad,
nasze dotychczasowe uzycie znaku ,,+” rozumiane w behawiorystyczny
sposob nie wyklucza tego, ze poprawna odpowiedzig na pytanie, ile wynosi
suma 57 + 68, jest 5. Wydaje si¢, iz z tego wynika, Ze skoro nie istnieje nic,
co decydowatoby o tym, ktora odpowiedz jest poprawna, to znaczenie tego
znaku, a takze kazdego innego, jest calkowicie nieokre$lone — inaczej rzecz
ujmujac, przekonanie, ze stowa posiadajg znaczenie, jest oparte na ztudzeniu.
(Na marginesie warto dodac¢, ze gdyby Kripkenstein mial racje, to nie datoby
si¢ ustali¢ miedzy innymi tego, jakie przekonanie jest oparte na ztudzeniu).
Jak stusznie jednak wskazuje Stroud, odwotanie si¢ do takich funkcji jak
kwodawanie zaktada, ze prawdziwa jest jakas interpretacja znaku ,,+”, na
przyktad ta, zgodnie z ktorg ,,+” oznacza operacj¢ kwodawania. Musimy
zatem przyjac, ze ,,+” posiada jakies znaczenie:

Jesli prawda jest, ze ,,plus” oznacza [funkcje] plus, to wyklucza to, iz
oznacza [funkcje] kwus. Tego typu relacje wykluczania w ogdle umoz-
liwiajg odwolywanie si¢ do termindw takich jak ,.kwus”. Co najwyzej
jedno z niedajacych si¢ pogodzi¢ twierdzen o charakterze intencjonal-
nym lub semantycznym moze by¢ prawdziwe. Ale to nie pocigga za
sobg wniosku, ze zadne z nich nie jest prawdziwe. Zatem nie daje ono
podstaw do przyjecia ‘sceptycznego’ pogladu, ze nie istnieja zadne
fakty dotyczace tego, co méwigcy majg na mysli lub tego, co znaczg
wypowiadane przez nich stowa, badz tez tego, jak sa rozumiani lub tego,
czy sg rozumiani poprawnie®.

Whiosek, jaki ptynie zdaniem Strouda z argumentacji Kripkensteina jest
nastepujacy: jesli opis uzycia wyrazen danego jezyka ma stuzy¢ okresleniu
ich znaczenia, to w tym opisie muszg pojawi¢ si¢ zwroty o charakterze
semantycznym badz intencjonalnym.

Uwagi o charakterze intencjonalnym lub semantycznym takie jak ‘,,Pty-
tal” jest to rozkaz przyniesienia ptyty’ lub ‘,,Plus” oznacza [funkcj¢]
plus’ sa czyms, co kazdego dnia wypowiadamy, uzywamy w okreslo-
nym znaczeniu oraz rozumiemy. By wyjasni¢, co one znaczg i czym
ro6znig si¢ od innych twierdzen, trzeba zrozumie¢ i opisac ich uzycie
— to ono wyznacza ich znaczenie. Wypowiedz °,,Ptyta!” jest to rozkaz
przyniesienia ptyty’ stuzy okresleniu tego, co znaczy zwrot ‘Plytal!’
w spotecznosci, ktora gra w gre jezykowa z § 2, a zatem odrdznieniu

¥ B. Stroud, Mind, Meaning, and Practice, dz. cyt., s. 186.
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jego uzycia lub znaczenia od uzycia stow ‘Stup!’, ‘Kostka!’, ‘Belka!’,
sposrad ktorych kazde ma w tym jezyku odmienne od niego uzycie. |...]
Formutujemy podobne uwagi o charakterze intencjonalnym na temat
tego, co pojedynczy moéwigcy ma na mysli lub rozumie w okreslone;j
sytuacji. [...] Wydaje si¢, ze bylibysSmy niezdolni do wlasciwego zin-
terpretowania dobrze znanych nam zjawisk mowienia, uzywania stow
w takim a nie innym znaczeniu oraz rozumienia, gdyby$my nie mysleli
o nich w taki sposob®.

Wyjasnianie znaczen stow poprzez wskazanie sposoboéw ich uzycia
nie moze si¢ wigc sprowadza¢ do opisu ruchow cial. Nie wystarczy opisaé
reakcji werbalnych na okreslone okolicznosci, o ile nie przyjmiemy, zZe te
reakcje polegaja na odnoszeniu sie do tych okolicznosci, a te okolicznos$ci
sg ujmowane za pomocg tych pojec¢, ktoére chcemy powiagzaé z dzwickami
i napisami uzywanymi przez dang osobg lub grupe osob?!. Opis w kategoriach
nieintencjonalnych bytby niewystarczajacy, bowiem na jego podstawie nie
daloby si¢ rozstrzygnaé, czy w ogole mamy do czynienia z jakim$ jezy-
kiem, a gdyby$my nawet zatozyli, Ze mamy do czynienia z zachowaniami
jezykowymi, to nie byliby$Smy w stanie stwierdzi¢, jakie znaczenia nalezy
przypisa¢ wypowiadanym dzwigkom i zapisanym znakom. Podsumowujac
uwagi Strouda na temat paradoksu sceptycznego, mozna wysungé naste-
pujaca sugestig: jesli kazdy skonczony ciagg zachowan werbalnych — ujmo-

30 Tamze, s. 1871 191.

31 Por. tamze, s. 190. Do takiego samego wniosku dochodzi J. McDowell, zob.
J. McDowell, In Defence of Modesty, [w:] Meaning, Knowledge, and Reality, dz. cyt.,
s. 87-107 (poglad ten wyraza wprost w czesci piatej tekstu). H. Ginsborg w przeciwien-
stwie do Strouda i McDowella uwaza, ze na podstawie rozwazan dotyczacych paradoksu
sceptycznego nie mozna doj$¢ do konkluzji, iz wyjasniajac znaczenie, trzeba odwotac
si¢ do kategorii semantycznych. Jej zdaniem pewna forma redukcyjnego wyjasnienia
znaczenia jest mozliwa do przyjecia — sadzi ona, iz z faktu, Zze nie mozna opisa¢ znaczenia
danych terminoéw nie posiadajac wyrazanych przez nie pojec¢, nie wynika, ze sformuto-
wanie teorii znaczenia wymaga postuzenia si¢ terminami semantycznymi (nie twierdzi
jednak, ze wyjasnienie znaczenia jest wykonalne bez odwotania si¢ do jakichkolwiek
poje¢ normatywnych). Argumentacja Ginsborg nie wydaje si¢ przekonujaca — przede
wszystkim nalezy odpowiedzie¢ na pytanie: w jaki sposob powinno si¢ wyjasniac¢ zna-
czenie tych wypowiedzi, ktore nie dotycza bezposredniego otoczenia méwcey. Wydaje
sig, ze w takich przypadkach nasze objasnienia muszg zawiera¢ wyrazenia semantyczne
lub intencjonalne, takie jak ,,odnosi si¢ do”, ,,ma na mysli” itp. Por. H. Ginsborg, /nside
and Outside Languge: Stroud’s Nonreductionism about Meaning, [w:] The Possibility
of Philosophical Understanding, dz. cyt., s. 147-181.



136 Jan Wawrzyniak

wany w kategoriach fizykalistycznych — moze by¢ wyrazem stosowania
dowolnej reguty semantycznej z pewnego nieskonczonego zbioru takich
regul, to reguty semantyczne nie superweniuja na wtasnosciach fizycznych.
Reguly semantyczne sg wiec nie tylko wielorako realizowalne, to znaczy
rézne obiekty (na przyktad rézne przedmioty materialne) moga pehnié
funkcje tego samego wyrazenia, a zatem by¢ tym samym wyrazeniem,
ale zachodzi takze relacja odwrotna. Mogg istnie¢ dwa $wiaty identyczne
pod wzgledem fizycznym, w ktorych ludzie postepujg wedle odmiennych
regul semantycznych — jedni dodaja, drudzy kwodaja. Stajemy wiec przed
alternatywa — albo przypisywanie znaczen jest czyms$ nieredukowalnym do
opisu zdarzen w kategoriach niesemantycznych i nieintencjonalnych, albo
nasze przekonanie, ze stowa posiadaja sens jest oparte na ztudzeniu. Jak
juz jednak wspomniatem, argumentacja na rzecz drugiego cztonu tej alter-
natywy zaktada — przynajmniej na probe — ze nasze uzycie danego zwrotu
jest zgodne z jakgs reguly. Wniosek, do jakiego dochodzi Stroud, sktania
do zastanowienia si¢ nad kilkoma kwestiami.

11

Zaczng od sprawy najbardziej szczegotowej, ktora jednak jest niezmiernie
wazna. Jes§li wyjasnienie znaczenia wyrazen w kategoriach ich uzycia
wymaga postuzenia si¢ zwrotami o charakterze intencjonalnym, to — jak
sadze — warto postawic nastepujace pytanie: czy stwierdzenia, ze znaczenia
sa w umysle, nie da si¢ zinterpretowa¢ w zyczliwy sposob? Rozwazania
Wittgensteina podwazaja nie tylko pewne ujecie jezyka, ale takze zwigzang
z nim koncepcj¢ umystu. Okazuje si¢, ze obraz umystu jako zamknigtego
zbiornika jest catkowicie btedny. Gdy mowimy, ze co$ jest w umysle, nie
musi to znaczy¢, ze jakie$ dziwne rzeczy znajdujg si¢ w dziwnym zbiorni-
ku, i Ze te elementy, ktore sg wewnatrz, moga by¢ bezposrednio dostepne
tylko wlascicielowi tego pojemnika. Sformutowanie ,,by¢ w umysle” mozna
rozumie¢ inaczej. Jesli umyst uznamy za ztozony system zdolnosci, umiejet-
nosci i dyspozycji pozwalajacy w pewien specyficzny sposob funkcjonowaé
w $wiecie®?, to twierdzenie, ze znaczenia sg w umysle, wyraza przekonanie,

32 W taki sposob ujmujg umyst m.in. Wittgenstein i McDowell. Zob. L. Wittgenstein,
Dociekania filozoficzne, thum. B. Wolniewicz, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN



Filozofia jako diagnoza. Barry Stroud o naturze filozofii i znaczenia 137

iz istoty, ktorych zachowania werbalnego nie da si¢ w pelni wyjasni¢ bez
odwolania si¢ do kategorii intencjonalnych, przypisuja okreslone znaczenie
swoim stowom, i Ze znaczenie ich wypowiedzi moze by¢ dostgpne jedynie
tym, ktérych zachowanie mozna w petni zrozumie¢ tylko pod warunkiem,
Ze ujmiemy je za pomoca poj¢c¢ o charakterze intencjonalnym. Zatem to, ze
znaczenia s3 w umysle, polega na tym, iz sg one dostepne tym wszystkim,
ktérzy posiadajg odpowiednie zdolnosci, dyspozycje 1 umiejetnosci umoz-
liwiajace w okreslony sposob funkcjonowacé w §wiecie. Te za$ zdolnosci,
dyspozycje i umiej¢tnosei przejawiaja si¢ w takich zachowaniach, ktorych
nie da si¢ w pelni wyjasni¢ bez odwotania si¢ do kategorii intencjonalnych.
Jesli tak bedziemy rozumie¢ stwierdzenie, ze znaczenia sg w umysle, to nie
prowadzi ono do tezy, iz tylko ja moge wiedzie¢, a reszta moze si¢ jedynie
domysla¢, jaki sens przypisuje wypowiedzianym przez siebie stowom.
Co wigcej, przyjmujac takg interpretacj¢ tego stwierdzenia, nic nie stoi na
przeszkodzie, by mowié, ze dwie lub wigksza liczba osob nadaja ten sam
sens danemu wyrazeniu. Twierdzac, Ze znaczenia znajduja si¢ w umysle,
nie przeczg, iz tym, co decyduje o znaczeniu dowolnego wyrazenia, jest
jego uzycie — jesli wiec jakas grupa osob uzywa tak samo pewnego zwrotu,
to ma on ten sam sens. O znaczeniach mozna powiedzie¢, iz s3 w umysle,
tylko dlatego ze jedynie takie opisy uzycia wyrazen, w ktorych pojawiajg si¢
terminy semantyczne lub terminy o charakterze intencjonalnym, stanowia
wyjasnienie ich znaczenia.

Konkluzja, do jakiej dochodzi Stroud, moze zosta¢ uznana — z filozo-
ficznego punktu widzenia — za niezadowalajacg. Dlaczego? Po pierwsze,
wydaje si¢, ze ujecie uzycia jezyka w kategoriach semantycznych nie jest
wylacznie opisem, lecz takze interpretacja tego, co dane. Tym, co bezpo-
$rednio dane, sa — jak moglby twierdzi¢ krytyk — dajace si¢ opisa¢ w jezyku
fizykalistycznym zachowania werbalne oraz okolicznosci, w ktérych maja
one miejsce. Gdyby ta teza byta stuszna, to argumentacja Strouda bytaby
narazona na nast¢pujacy zarzut: znaczenie stdéw nie moze by¢ objasniane
w kategoriach ich uzycia, a przypisywanie znaczenia czyims$ wypowiedziom

2000; J. McDowell, Putnam on Mind and Meaning, [w:] Meaning, Knowledge, and Real-
ity, dz. cyt., s. 275-291; tenze, Mind and World, Cambridge, MA: Harvard University
Press 1994. Pod pewnymi wzgledami podobng koncepcje umystu przedstawit G. Ryle,
wydaje si¢ jednak, ze w przeciwienstwie do Wittgensteina i McDowella akceptowat
on pewng wersje logicznego behawioryzmu; zob. G. Ryle, Czym jest umyst?, thum.
W. Marciszewski, Warszawa: PWN 1970.
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polega na interpretacji tego, co bezposrednio dane. Na ten zarzut Stroud
mogltby odpowiedzieé, zadajac kilka pytan. Na jakiej podstawie mozna
odroznic to, co bezposrednio dane, od tego, co jest jedynie wywnioskowane
z danych, lub co stanowi ich interpretacje?** Czy przeciwstawienie danych
ich interpretacji moze mie¢ charakter absolutny? (Czy skoro daltonista,
widzgc bezchmurne niebo nad tgka, na podstawie swojej wiedzy wyciaga
wniosek, ze na dole jest co$ zielonego, a na gorze co$ niebieskiego, to
cztowiek posiadajacy ‘normalny’ wzrok, obserwujgc to samo, takze musi
dokona¢ pewnej interpretacji swojego do$wiadczenia, by doj$¢ do tego
przekonania? Na czym moglaby polegac interpretacja uzycia wyrazen, ktorej
efektem byloby przypisanie im okreslonego znaczenia? Czy na powigzaniu
uzycia z jakimi$ bytami mentalnymi?) Nie bede omawiat zarysowanego
tutaj problemu, chcialbym jednak wskaza¢, ze zroédlem tego typu krytyki
jest ignorowanie badz tez btedna interpretacja pewnych powszechnie do-
stepnych faktéw — faktow znanych zarowno filozofom, jak i niefilozofom.
Takim faktem jest na przyktad to, ze gdy slyszymy jaka$ wypowiedZ w na-
szym jezyku ojczystym, zazwyczaj ja rozumiemy, i nie zawsze wymaga to
przeprowadzenia pewnego wnioskowania**; natomiast teza, ze tak by¢ nie
moze, poniewaz tym, co jest nam naprawde bezposrednio dane, sg tylko
pewne dzwigki, jest pewnym wysoce nieoczywistym i dlatego podejrzanym
twierdzeniem filozoficznym. Jeden z zarzutow wobec konkluzji, do jakiej
dochodzi Stroud, jest wigc oparty na probie wyrzeczenia si¢ naszego sposobu
moéwienia o $wiecie i funkcjonowania w nim w imi¢ swoistego puryzmu
filozoficznego — puryzmu, za ktéorym nie stoja zadne zniewalajgce racje.

3 Koncepcja tego, co bezposrednio dane, zostata poddana radykalnej krytyce przez
Sellarsa, por. Empiryzm a filozofia umystu, ttum. J. Gryz, [w:] B. Stanosz (red.), Empi-
ryzm wspotczesny, Warszawa: Wydawnictwo UW 1991, s. 173-257. Warto zauwazy¢, ze
przekonanie o absolutnym charakterze analogicznego rozrdznienia obserwacyjne/teore-
tyczne byto takze wielokrotnie krytykowane. K.R. Popper, Logika odkrycia naukowego,
thum. U. Niklas, Warszawa: Aletheia 2002, rozdz. 5 Problem bazy empirycznej; tenze,
Wiedza obiektywna, ttum. A. Chmielewski, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
1992, rozdz. 2, § 18; T.S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, ttum. H. Ostromecka,
Warszawa: PWN 1968.

3% Stroud w artykule Meaning, Understanding and Translation, dz. cyt., szczegdtowo
wyjasnia, dlaczego rozumienie nie moze by¢ ujmowane jako zdolnos¢ do podania in-
terpretacji. Na przyktad, rozumienie stow nie moze polega¢ jedynie na umiejetnosci ich
powigzania z okreslonymi ideami badZ pojeciami, poniewaz o ile same pojecia lub idee
nie sg rozumiane, to te stowa, ktore sg z nimi powigzane, pozostajg niezrozumiate.
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Jak juz jednak wspomniatem, zdaniem Strouda, rzetelne filozofowanie musi
akceptowac pewne fakty, ktore nie zostaty ustalone na drodze filozoficznej
refleksji, w przeciwnym razie popadnie ono w ,,narcystyczny regres’:

Musi istnie¢ co$, czym si¢ zajmujemy, i co nas otacza, a co nie jest filo-
zofig. Uprawiajac filozoficzng refleksje nad takimi kwestiami, musimy
mie¢ odwage, by rozpoznac je i nie tracic¢ ich z oczu, i nie przeinaczaé
ich lub zaprzecza¢ im w $wietle tego typu refleksji. W przeciwnym
wypadku zostanie utracone wszelkie znaczenie mysli filozoficznej
i zainteresowanie nig*.

Najwazniejszym powodem, dla ktorego wniosek méwiacy, ze znacze-
nie da si¢ wyjasni¢ tylko w kategoriach semantycznych, jest z filozoficznej
perspektywy niesatysfakcjonujacy, jest to, iz postulat catkowicie ogdlnego
wyjasnienia znaczenia okazuje si¢ niewykonalny. Catkowicie ogolne wy-
jasnienie jakiegos zjawiska, na przyktad tego, ze stowa majg sens, nie moze
zaktadac, iz poszczegdlne przypadki tego zjawiska sg juz dla nas zrozumiate.
Gdybysmy w naszych objasnieniach odwotywali si¢ do tych przypadkow
jako czego$ nieproblematycznego, to nie bytoby ono catkowicie ogolne, po-
niewaz owe przypadki tego zjawiska pozostawalyby niewyjasnione. Punktem
wyjscia catkowicie ogolnego wyjasnienia znaczenia nie mogg by¢ zatem
zadne fakty semantyczne®®. Takie objasnienie musi przyjmowac perspektywe
zewnetrzng wzgledem jezyka. Postulat catkowicie ogdlnego zrozumienia
roznych zjawisk jest zdaniem Strouda wpisany w istote filozoficznego
podejscia do rzeczywistosci®’. Z drugiej jednak strony w przypadku znacze-
nia, jak tez w innych przypadkach®, filozoficzna argumentacja pokazuje,

35 B. Stroud, What is Philosophy, dz. cyt., s. 43-44.

3 Stroud w jednym ze swoich artykutéw na temat Quine’a zwraca uwage, ze autor
Dwoch dogmatow empiryzmu zaleca takie podej$cie do kwestii znaczenia, chociaz jest
ono niezgodne z pewnym ogdlnym rysem jego filozofii — mianowicie wedle Quine’a nie
jest mozliwe zajecie zewnetrznej perspektywy wobec akceptowanych przez nas przeko-
nan. Stroud stwierdza, ze Quine nie powinien zatem probowac¢ wyjasni¢ funkcjonowania
jezyka w czysto behawiorystyczny sposob. Por. Quine on Exile and Acquiscence, [w:]
Meaning, Understanding, and Practice, dz. cyt., s. 151-169.

37 Zob. B. Stroud, The Pursuit of Philosophy, [w:] Proceedings & Addresses of The
American Philosophical Association, vol. 82:2, November 2008, s. 117-129.

3% Stroud rozpatruje probe zastosowania tego postulatu m.in. do warto$ci, kolorow
i wiedzy o $wiecie zewnetrznym,; por. B. Stroud, The Study of Human Nature and the
Subjectivity of Value, [w:] G. Peterson (ed.), The Tanner Lectures on Human Values,
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ze ten postulat nie moze zosta¢ spelniony. Ta sytuacja rodzi oczywiscie
niezadowolenie®. Odwotujac sie¢ do Kanta, mozna powiedzie¢, ze rozum
popada w konflikt sam ze soba*’. Warto dodac, ze istnieje pewna zbiezno$¢
pomigdzy wnioskami, do jakich dochodzi Stroud, a tym, co Kant méwi na
temat metafizyki. Kant uwaza, ze metafizyka niewatpliwie istnieje jako
pewna naturalna sktonno$¢ rozumu ludzkiego, watpliwe jest natomiast to,
czy jest w ogdle mozliwa jako nauka*'. Jak sgdze, Stroud zgodzitby sie¢ na-
zwac zadanie catkowicie ogdlnego wyjasnienia postulatem metafizycznym.
Co wigcej, to, ze go formutujemy, jest poniekad czym$ naturalnym™. Jak si¢
jednak okazuje, spetnienie tego metafizycznego zadania jest niemozliwe, to
za$ znaczy, ze metafizyka nie moze si¢ ukonstytuowac jako nauka. Oczy-
wiscie ten wniosek w pewnym sensie jest zbyt ogolny. Diagnoza Strouda
pokazuje jedynie to, ze nie da si¢ spehnic tego postulatu w odniesieniu do
znaczenia, nie przeczac zarazem temu, co jest akceptowane przez wszystkich.
Nawet ci, ktorzy sa zaslepieni jaka$ metafizyczna doktryna, w zwyktych
rozmowach nie neguja tych faktow — dopiero gdy przyjmuja ‘filozoficzny’
punkt widzenia twierdza, ze to, co powszechnie przyjete, w pewnym sensie
nie jest jednak prawda. Zdaniem Strouda ten fakt powinien sktoni¢ nas do
gruntownego przemyslenia tego postulatu®.

vol. X, Salt Lake City: University of Utah Press 1989, 213-259; B. Stroud, The Quest
for Reality — Subjectivism & the Metaphysics of Colour, Oxford: Oxford University Press
2000; tenze, Understanding Human Knowledge in General, [w:] Understanding Human
Knowledge, Oxford—New York: Oxford University Press 2002, s. 99-121. Zdaniem
J. Bridgesa i N. Kolodny’ego niemozno$¢ catkowicie ogdlnego wyjasnienia réznego
typu zjawisk stanowi jeden z gldéwnych motywow filozofii Strouda; zob. J. Bridges,
N. Kolodny, The Quest to Understand Philosophy, dz. cyt.

39 Stroud twierdzi, Ze ,,rozpoznanie nieuchronnosci tego metafizycznego niezadowo-
lenia samo moze ujawnia¢ co$ istotnego, co dotyczy ludzkiej kondycji lub ludzkich
aspiracji”, zob. B. Stroud, The Pursuit of Philosophy, dz. cyt., s. 128.

40 Zob. 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, thum. R. Ingarden, Kety: Wydawnictwo Antyk
2001, A XII.

41 Por. tamze, B 21. Oczywiscie stowo ,,nauka” jest tutaj uzyte w sensie, jaki przypisuje
mu Kant.

42 Stroud odwotuje si¢ do tej mysli Kanta, zastanawiajac si¢ nad specyfika dociekan
metafizycznych, zob. B. Stroud, Engagement and Metaphysical Dissatisfaction:Modality
and Value, New York: Oxford University Press 2011, s. 3.

4 Zob. B. Stroud, The Pursuit of Philosophy, dz. cyt., s. 128.
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Konczac zestawienie tego, co Stroud mowi na temat znaczenia, z jego
pogladami na natur¢ filozofii, chciatbym zastanowi¢ si¢ nad nast¢pujacym
zarzutem, jaki mozna sformutowaé¢ w odniesieniu do jego ujecia tych za-
gadnien. Czy da si¢ zaprzeczy¢ temu, ze stwierdzenie:

Znaczenie lub reguty mogg by¢ wyjasnione tylko tym osobom, ktore
potrafiag mowic¢ i rozumiejg to, co jest powiedziane. Jezyka w ogole
uczymy si¢ nie poprzez kierowanie si¢ wskazéwkami i objasnieniami
dotyczacymi tego, jak mamy mowié, lecz dlatego ze nasze naturalne
reakcje, zainteresowania i sktonnosci sg wystarczajgco podobne do tych,
ktore majg ludzie juz umiejacy mowic*.

jest pewng tezg filozoficzng? Jesli nie, to praktyka filozoficzna Strouda
stoi w sprzecznosci z jego metafilozoficznymi deklaracjami. W innym
artykule® rozwaza on t¢ kwesti¢ i zauwaza, ze tego typu wypowiedzi majg
przede wszystkim charakter negatywny i dlatego nie nalezy ich traktowac
jako twierdzen, ktore wyjasniajag nam, co stanowi istote danego zjawiska
— w tym przypadku znaczenia. Nie sg wiec tezami, ktore sktadajg sie na
pewna teorig¢ filozoficzna. Czy jednak w drugiej czesci zacytowanego przeze
mnie fragmentu nie wskazuje on, ze nauka jezyka zalezy od tego, iz wszy-
scy posiadamy do pewnego stopnia wspolne zainteresowania i sktonnosci,
a zatem czy nie formutuje on pewnej pozytywnej tezy? Stroud niewatpliwie
zgodzilby sig, ze jest to pewna pozytywna teza, ale — jak sadze — zakwestio-
nowalby twierdzenie, ze jest to teza filozoficzna. Tego typu stwierdzenie
zapewne zaliczylby do zbioru oczywistosci, ktore wszyscy akceptujemy
1 ktore sg tym, co poprzedza —zardwno w sensie czasowym, jak i logicznym
— wszelka refleksje filozoficzng. Skoro jednak filozofowanie — zdaniem
Strouda — polega na konfrontacji probleméw filozoficznych z takimi
oczywisto$ciami, to odgrywajg one zasadniczg rolg w filozofii. Czyz nie
mozna zatem powiedzieé¢, ze w pewnym sensie sg one twierdzeniami
filozoficznymi, poniewaz bez nich nie jest mozliwa jakakolwiek filozo-
fia? Czy wolno nam jednak takze uznaé, ze sa one w takim samym sensie
rezultatem dzialalno$ci filozoficznej, w jakim tezy naukowe sa wynikiem
dziatalno$ci naukowej?

4 B. Stroud, Mind, Meaning, and Practice, dz. cyt., s. 192.
4 Zob. B. Stroud, The Background of Thought, [w:] Meaning, Understanding, and
Practice, dz. cyt., s. 147.
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PHILOSOPHY AS A DIAGNOSIS.
ON BARRY STROUD’S CONCEPTION OF PHILOSOPHY

Summary

The main goal of this article is to outline Barry Stroud’s conception of philosophy.
Philosophy, in his opinion, aims at understanding of various kinds of phenomena
and our attitude towards them, but this understanding doesn’t manifest in a set of
philosophical theses. A philosopher should become aware of a peculiar character of
understanding which he wants to reach, and in consequence, admit that a metaphilo-
sophical reflection is integral part of philosophical investigations. An understanding
of the nature of philosophical investigations is not possible without pointing to their
sources. Thus the task of a philosopher is to diagnose philosophical problems by
showing from which earlier questions and theories they have arisen. On the other
hand, philosophical reflection must be always confronted with the things which are
accepted by all of us, otherwise understanding caused by that reflection wouldn’t
refer to phenomena belonging to our world. Stroud thinks that a description of one’s
conception of philosophy requires looking at the manner in which that philosopher
approaches to a given problem. Acknowledging the rightness of his remark I consider
his approach to philosophy using as an example his treatment of the question “what
is meaning?”. I point out that Stroud looks into the source of the Wittgensteinian
slogan “meaning of the expression is its use”. The main Stroud’s conclusion is that
if a description of a use of a certain expression is to explain the meaning of that
expression, semantical terms have to appear in that description. This statement
could be abandoned, Stroud claims, only if we rejected the things which all of us
acknowledge as obvious.



