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Héliopolsky bth stvoritel Atum

N PN o

a jeho charakteristika ve Staré Fisi

Marie Hlouchova

Boistvo, jehoZ jméno v soucasnosti ¢teme jako Atum, bylo v Héliopoli, hlavnim centru slune¢niho
kultu, povazovano za boha stvoritele. Existence Atuma je doloZena od Staré riSe a nasledné se s nim
setkavame po celou dobu existence staroegyptské civilizace. V priibéhu doby nabyval novych roli
a funkci, ziskaval také ¢im dal vice atributii a v neposledni Fadé s nim byla postupné spojovana

mnoha posvatna zvirata.

Rizné encyklopedie staroegyptskych bozstev uvadéji cel-
kovou charakteristiku bohtl, coz znamen4, Ze pfedstavuji
vSechny jejich role, jez ziskali v pribéhu staleti, resp. tisi-
cileti. Je nutné si uvédomit, Ze staroveka civilizace na Nilu

trvala bezmala tii tisicileti, proto je naprosto logické, ze
prochéazela ur¢itymi zménami, a to jak v oblasti politické
a kulturni, tak 1 ndbozenské. Predkladany ¢lanek nejdiive
predstavi obecnou charakteristiku boha Atuma, pticemz
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poskytne ptehled jeho zékladnich roli a jeho posvatnych
zvitat a atributll, o nichz svédci Cetné egyptské prameny
pochdzejici z riznych obdobi, at’ jiz pisemné, ikonogra-
fické nebo archeologické. S vétSinou atributii a posvatnych
zvitat se lze setkat nejdiive od Nové fise a jejich pocet se
navysuje jesté v Ptolemaiovské a Rimské dobé.! Jaké viak
byly Atumovy piivodni role, jesté bez pozd¢jsich nanost?
A je vlibec mozné vysledovat, kam az sahd jeho piivod?
Na tyto otazky se clanek pokusi ptfinést odpovédi ve své
druhé ¢asti.

Atum v prabéhu staleti

Podivame-li se na Atuma optikou jeho celkové charakte-
ristiky,? je zfejmé, Ze byl povazovan za prvotni bozstvo
a stvoritele svéta, bohi a lidi, diky cemuz byl oznacovan
za otce a vladce bohtl a jako predchiidce a otec panovnika
byl téZ spojen s kralovskou ideologii. Ve své roli stvotitele
stal v Cele héliopolského Devatera. Kromé toho se u néj
vyskytuje slune¢ni aspekt — byl povazovan za vecerni, za-
padajici a no¢ni podobu slunce. V nékterych pramenech
je mozné nalézt zminky o Atumové oku, coz v urcitych
ptipadech mize odkazovat i na Mésic jako kosmické té-
leso (Pinch 2002: 112). Atumovi se rovnéz dostalo chto-
nickych aspektd a vystupoval jako ochrance zesnulych.
Navic pronikl i do lidové zboZznosti, v jejimz ramci byla
jeho ruka povazovéana za mocny talisman.

Hlavni centrum Atumova kultu, jak jiz bylo uvedeno
vyse, pojmenovali Rekové Héliopolis, ,,Mésto slunce®.
Sami stafi Egyptané jej vSak nazyvali Iunu, ,,Mésto pi-
lifa*, nebot’ slovo iun znamenalo pilit, jenZ je nékdy ozna-
¢ovan jako slunec¢ni pilit (Janak 2009: 89), coz mohl byt
praptvodni pfedmét uctivany v Héliopoli.> Pfedpoklada
se, ze mohl byt prototypem obelisku, jednoho z hlavnich
symboli spojovanych se slune¢nimi bohy.* Jak pilif iun
vypadal, je znamo zejména diky hieroglyfické znacce,
ktera zachycovala jeho schematizovanou podobu: !.°
Jedna se o pilit se zeSikmenym vrskem, z né¢hoZ vybiha
kratky Stihly prvek. Mohl byt bud’ hladky, anebo kanelo-
vany, naptiklad pravé ve Staré 1iSi. Jeho symbolika vSak
doposud neni spolehlivé vysvétlena.

Do Héliopole byl postupem casu (jiz v prub&hu Staré
tiSe) koncentrovan kult slune¢nich bozstev té doby, ze-
jména hlavniho slune¢niho boha Rea, a tak se stala stredi-
skem slunecniho kultu. Mé&sto se nachdzelo na izemi dnes-
nich severovychodnich predmésti Kahiry, kterymi jsou
el-Matarija, Tell el-Hisn a Ain Sams. Jde o husté zalidnéné
oblasti, coz velmi ztéZuje archeologicky vyzkum, a nésled-
kem toho mnohé informace o jednom z nejvyznamnéjsich
nabozenskych center star¢ho Egypta chybi.

V prubehu doby vsak existovala jest¢ mnoha dalsi kul-
tovni centra, kde byl Atum uctivan. Jednalo se naptiklad
o mesto Pithom, eg. Pr-Ttmw, coz znamena ,,Dim/Misto
(uctivani) Atuma®, nachdzejici se ve vychodni delté. S Atu-
movym kultem je mozné se setkat rovnéz ve mésté¢ Hebet,
také v Médiimu, Hérakleopoli (eg. Henennisut), piipadné
v Thébach. Pozd¢ji se jednim z jeho vyznamnych kultur-
nich center stala i Dendera, kde se nachazel hlavni chram
zasvéceny bohyni Hathofe. Atum byl s timto mistem spojen
zejména proto, Ze Dendera se staroegyptsky nazyvala [unet.
V toponymu Iunet se vyskytuje slovo iun, tedy slovo, které

Obr. 2 Ptak benu (kresha J. Malatkovd)

se stalo zdkladem oznaceni pro mésto, kde se nachazela
hlavni Atumova svatyné (viz vyse). Iunet pak Egyptané do
jisté miry chapali jako Zzensky prot&jSek Tunu. Pozdé&ji byla
Dendera dokonce nazyvana 13 tm, ,,Atumova zemg*.

Postupem casu byla do souvislosti s Atumem davana
mnohd posvatna zvitata, ktera poukazovala na jeho rizné
role a funkce. Karol Mysliwiec (1978: 168—172) vy¢lenil
Ctyti hlavni role Atuma, k nimz se daji pficlenit posvatna
zvifata: prabozstvo, bozstvo se slune¢nim aspektem, ten
z Héliopole a pan podsvéti. Toto rozdéleni ovSem nelze
brat absolutné, nebot’ vice posvatnych zvitat mohlo piebi-
rat rizné Atumovy role.

Jako prvni Atumovo posvatné zvife 1ze uvést ptaka benu
(obr. 2), ktery je znaméjsi pod feckym oznacenim fénix®.
Benu byl spojovan se znovuzrozenim, obnovou a zivotem’
a podle staroegyptskych predstav mél jeho Zivot trvat 1461
let.® Tento Casovy usek byl nazvan fénixovou periodou
a po jeho uplynuti si mél benu vystavét hnizdo z vonnych
vétvi, kde m¢l shofet a nasledné se znovu zrodit. Ve Staré
181 mél podobu konipasa, pozdéji byl zobrazovan jako
svétle modra nebo Sedd volavka s dvéma dlouhymi pery
na hlavé, jez v nékterych ptipadech spocivala na kameni
benben (viz nize).

Za jeden z Atumovych projeva v lidském svété byl po-
vazovan téz héliopolsky byk Meruer, neboli Mnevis. Lev,
tele, beran, had, opice, promyka, thot, sokol, jestérka, kro-
kodyl a skarab neboli vruboun posvétny patii k dal§im zvi-
fatim spojovanym s Atumem. Nékdy se objevuji také
kompozitni vyobrazeni blize neidentifikovatelného ptaka,
ptfipadné hada s berani hlavou.

Jist€ neni bez zajimavosti, ze v n€kterych ptipadech vy-
stupuji ve spojitosti s Atumem také byci Apis a Buchis
(Mysliwiec 1978: 34-37). Apis byl ve starovékém Egypté
jednim z nejvyznamnéjsich posvatnych zvitat a primarné
byl spojovan a memfidskym bohem Ptahem, jenz byl po-
vazovan za patrona femeslnikd. Apis pozdgji splynul rov-
néz s bohem zesnulych Usirem. Byk Buchis byl zprvu po-
svatnym zvitetem vale¢nického boha Moncua. Spojitost
mezi témito byky a Atumem Ize hledat zejména v oblasti
zasvétnich predstav a vife ve znovuzrozeni. Zajimavosti
je, ze Buchidovo kultovni centrum se nachazelo v Arman -
tu, jehoz staroegyptské jméno znélo zpocatku Iunui a od
18. dynastie Iunu Sema, coZ poukazuje na uréitou spojitost
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mezi timto méstem a Héliopoli (Mond 1934: 24). Kromé
toho pohtebisté¢ Buchidll bylo nazyvano Domem Atuma
(Mond 1934: 7).

Atum byl pomérné Casto zobrazovan na zdech riznych
chramt a na téchto vyjevech lze pozorovat mnoZzstvi sym-
boll a atributli s nim spojenych. Nejcastéji byval vypo-
dobiiovan jako stojici nebo sedici muz s klasickymi boz-
skymi symboly, hieroglyfickou znackou anch a Zezlem
vas. Anch v egyptstiné znamenalo Zivot a zezlo vas pou-
kazovalo na bozskou moc. Atum mival na hlaveé nejcastéji
dvojitou korunu Horniho a Dolniho Egypta (obr. 1), n€kdy
také korunu atef: 2/, ptipadné i bilou korunu zvanou ve-
reret. Mimo chramové okrsky byl ¢asto zobrazovan s ko-
runou Sutej: //].> V nékterych ptipadech mohly jeho ruce
svirat zezlo a ditky, odznaky panovnické moci. V pozdéj-
Sich obdobich se k atributim Atuma pfipojil jesté luk
anuz. V této souvislosti stoji za zminku, Ze Atum jako btith
stvoftitel a darce kralovského uradu vystupuje rovnéz ve
scénach zachycujicich korunovaci panovnika.

Kromé posvatnych zvitat a atributl byly s bohy spojo-
vany rizné rostliny a ani Atum v tomto ohledu neni vy-
jimkou. Byla s nim d4véana do souvislosti napiiklad vrba
a nékteré prameny se zmifluji o strom¢ nazyvaném tem,
ktery prozatim neni spolehlivé blize uréen. Atum byl rov-
néz jednim z boht, ktery vystupoval ve scénach zapisovani
rokl vlady panovnika na listy stromu ised (obr. 3). Nej-
Castéji se v téchto scénach vyskytuji bozstva spojovana
s pismem, bith Thovt a bohyné Sesat, ale n€kdy je mozné
setkat se i s Atumem.'?

Velmi vyznamnym piedmétem v Atumové kultu byl
kamen nazyvany benben, jenz byl v podstaté nejposvat-
néjSim fetiSem v Héliopoli. M¢l symbolizovat posvatny

Obr. 3 Atum (vlevo) zapisujici zdiznamy na listy stromu iSed (foto M. Frouz)

Obr. 4 Obelisk Senusreta I. v Héliopoli (foto M. Hlouchova)

pahorek, ktery se zvedl z nehybnych vod praoceanu Nun
a na némz pak Atum vykonal své stvofitelské dilo.!! Dopad-
ly na ngj také prvni slunecni paprsky. Neékdy byl povazovan
ze zkamenélé Atumovo sperma (Bauval 1989: 12), které
rovnez hralo diilezitou roli pfi stvofeni svéta (viz nize). V-
filo se také, Ze se na ném denn¢ rodi slunce. Kamen benben
se bohuzel do dnesnich dnil nezachoval, ale podle ur¢itych
indicii mohl mit kuZzelovity tvar a snad byl byt meteori-
tického ptivodu (Bauval 1989: 12). Sviij odraz nasel také
v architektufe a stal se pfedobrazem obeliskll, nejdulezité;-
Sich symbol slune¢niho kultu (Habachi 1988: 5).
Obelisk ptedstavuje do vysky protéhly, ctythranny ka-
menny monolit, ktery je zakoncen pyramidiem, jez se
egyptsky nazyvalo benbenet (obr. 4). Pyramidion ve sta-
roveéku byvalo oblozeno kovovymi platy k zachyceni prv-
nich a poslednich slune¢nich paprskl. Zpocatku obelisky
nemusely byt vyhradné monolitické, nebot’ se ptedpo-
klada, ze ve slunecnich chramech 5. dynastie tvofil monu-
mentalni prvek pravé obelisk, ktery vSak byval postaven
z kamennych bloka.!'? Obelisky byly ¢asto umist'ovany na
podstavec a podle n¢kterych badatelt mél podstavec od-
kazovat na tzv. Vysoky pisek v Héliopoli, na misto, na
némz se vynofil pocatecni pahorek (Ricke 1935: 108).
Obelisky byly vzty¢ovany pfedev§im v paru a ve vétsiné
piipadl jsou popsany hieroglyfickymi napisy. Hans Bon-
net se domniva, ze byly v paru vztyCovany kvuli odkazu
na bohy Rea a Atuma (Bonnet 1952: 540). S timto tvrze-
nim do jisté miry souhlasi némecky badatel Karl Martin,
jenz tvrdi, ze vychodni obelisk byl spojovan s Re-Harach-
tejem a zapadni s Re-Atumem. Mohlo by se ale také jednat
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o odkaz na slune¢niho boha a panovnika (Martin 1977:
35). Takova konkrétni symbolika obeliskli v§ak neni do-
posud spolehlivé prokazana.

Atum byval davan do souvislosti s velkym mnozstvim
jinych bohtl. Kromé héliopolského Devatera a hermopol-
ského Osmera (viz nize) vystupuje ve vztahu k Atumovi
naptiklad biih Nefertem, Moncu, Ptah nebo Sobek. Egypt-
skému ndbozenstvi je vlastni, Ze synkreticky spojovalo
mnohd bozstva. Atum byl takto spojovan napfiklad
s Reem, Cheprerem, Re-Harachtejem nebo Amonem.

Tésné spojeni lze vypozorovat i mezi Atumem a lvim
bozstvem Rutejem. Rutej byl podobné jako Atum povazo-
van za prvotni bozstvo. Byl spojovan s obéma horizonty,
se znovuzrozenim, s umirajicim a nové se rodicim slun-
cem. Egyptané véfili, Ze pfinasel nilské zaplavy. Zastupo-
val také vcerejSek a dnesek. Byl zobrazovan jako lev nebo
dva lvi zady k sobé."?

RovnéZ mnohé bohyné, jako napiiklad Hathor, Bastet
nebo Sachmet, maji co do ¢inéni s Atumem. Atum byl po-
vazovan za oboupohlavni bytost, ale poté, co dokonal své
stvofitelské dilo, zlistal muzskym boZstvem, a diky tomu
k nému byly pfitazeny bohyné¢ Iusaas a Nebethetepet za-
stupujici Zensky princip pfi stvofeni, ptipadné Atumovu
ruku.

Kosmogonie uvadéjici Atuma

O tom, jak si Egyptané piedstavovali pocatek svéta, vypo-
vida n¢kolik kosmogonii, které vznikly v riznych naboZzen-
skych stediscich (viz naptiklad Janak 2009: 87-113).
vytvotili knézi z Héliopole a jeZ seznamuje s tim, jak ke
stvofeni doslo a jak se zrodilo prvnich devét, v nékterych
ptipadech deset, boht. O stvofeni svéta a prvniho bozského
paru bude pojednano nize. Na tomto misté jen uved'me, Ze
zminéna skupina deviti (¢i desiti) bohil se nazyva Devatero,
piipadné Velké devatero, a fadi se sem bozstva Atum, Su
(svétlo, vzduch) a Tefnut (vlhkost), Geb (zem¢) a Nut (ne-
beské klenba), Usir a Eset, Sutech a Nebthet, a nékdy i Hor
Velky. Su a Tefnut byli potomky Atuma a dali Zivot dal§imu
bozskému paru Gebovi a Nut¢, jejichz détmi byli ostatni
bohové Devatera. Uvedeny piehled je jakymsi kanonickym
poradim bohii Devatera. V urcitych situacich vSak ctyfi po-
sledné€ uvedeni bohové mohou stat v jiném sledu a n¢kdy
je rovnéz dopliiuje Hor, ktery se vyskytuje na tfech riznych
mistech, coz do zna¢né miry souvisi s jeho odliSnou roli.
Je uvadén bud’ mezi Esetou a Nebthetou, nebo mezi Usirem
a Sutechem, anebo stoji za Nebthetou na konci Devatera.
Dutivodem je to, Ze ve starovekém Egypt¢ existovalo mnoho
forem boha Hora. Néktefi badatelé hovoii dokonce o tom,
ze neslo o jednoho boha, ale o nékolik bohli stejného
jména, proto by se mozna mélo mluvit o Horech (naptiklad
Allen 1916: 10; Meltzer 2001: 119). Jde vSak spise o jedno
bozstvo, které vystupuje ve velkém mnozstvi nejriznéjsich
forem, rozdé€litelnych na dv¢ zékladni skupiny: nebesky
Hor a Hor jako syn Usira a Esety (Janak 2005: 77; podrob-
n&ji viz také napriklad Griffiths 1960: 12—15). Nebesky Hor
byl synem Nuty a vétSinou byl uvadén na konci Devatera
(podrobnéji viz Tillier 2013).

V Egypté vSak vzniklo n¢kolik dal§ich kosmogonii a po-
stupné byl do nich za¢lenén i Atum. V prvni fad¢ se jedna

o hermopolskou kosmogonii, jez vznikla v Hermopoli,
stiedisku kultu boha moudrosti a pisma Thovta, dne$nim
ESmunénu. V egyptsting znélo jméno mésta Chemenu, coz
je oznaceni pro Cislovku osm. Tim se odkazovalo na Os-
mero bozstev, ktera podle mistnich ptedstav hrala nejda-
bozstev: Nun a Naunet (nehybné vody), Heh a Hauhet
(bezmeznost), Kuk a Kauket (temnota) a Tenemu a Tene-
mut (neusporadanost). Posledni par byl od Stredni fiSe na-
hrazovan Amonem'* a Amaunetou (skrytost) a v Pozdni
dobé se objevuje jesté dvojice Gerh a Gerhet (noc). Vzdy
jde tedy o jedno muzské a jedno Zenské bozstvo. Muzsti
¢lenové Osmera byli zobrazovani s Zabi hlavou a Zenska
bozstva s hadi hlavou. Bohové Osmera existovali jiz pted
stvofenim, a z toho diivodu se zdaji byt variantou praoce-
anu Nun z héliopolské kosmogonie (viz nize). Na zakladé
jejich ¢innosti vystoupal z pocatecni pralatky tzv. Ostrov
plament, pfipadné vejce nebo kosmicky lotos, a az poté
vystoupalo slunce a doslo ke stvofeni svéta. V Hermopoli
byl za stvoftitele povazovan Thovt. Spojitost Atuma s Os-
merem se odrdzi v predstave, ze Atum mél byt vytvoien
touto skupinou bozstev.

Dalsi kosmogonie vznikla v Memfid¢, prastarém hlav-
nim mésté sjednoceného Egypta a kultovnim stfedisku
boha Ptaha. Je znama diky tzv. Sabakové kameni, pocha-
zejicim z 25. dynastie, avSak zaznamenavajicim patrné
1 mnohé starsi predstavy. Uvadi se, Ze svet a bohové byli
stvofeni bohem Ptahem, a to pomoci srdce a jazyka, tedy
myslenky a slova. Jelikoz Ptah dal vzniknout v§em bohtim,
postavil je viici sobé do podiizeného postaveni. Toto plati
rovnéz pro Atuma.' Jedna se o podobnou koncepci jako
v ptipadé hermopolské kosmogonie, tedy o snahu inkor-
porovat héliopolského stvofitele do vlastni kosmogonie.
Je v8ak zajimavé pozorovat, Ze héliopolska teogonie Ptaha
a bozstva Osmera do své koncepce nezahrnula.

Psani a vyznam jména

V pribchu doby existovalo nékolik variant psani a prav-
dépodobné také vyslovnosti jména boha Atuma. Zaklad
jména tvoii dvoukonsonantni znacka tem, jez byla v hiero-
glyfickém pismu zapisovana pomoci sani: == (U15).
V naprosté vétsing ptipadl je doplnéna o foneticky kom-
plement #: ~ (X1). Neékdy miize byt vypsan rovnéz druhy
foneticky komplement m: J, (G17). Pozdéji se k uvede-
nym znackdm piidavé jesté prefix i (: (M17), ptipadné
sufix w: ) (G43).

StarofiSska forma jména vSak byla zapisovana pouze
dvoukonsonantni znackou fem a fonetickym komplemen-
tem ¢. Je nutné zminit, ze jiz hlavni pramen pro pochopeni
charakteristiky boha Atuma, tedy Texty pyramid, uvadi né-
kolik variant psani. V prvni pyramid¢, kde se Texty pyra-
mid vyskytly, tedy Venisové, je jméno boha zapisovano
nejdiive dvoukonsonatni znackou, za niz nésleduje fone-
ticky komplement. V dalSich pyramidéach vétSinou kom-
plement ¢ predchazi znacce tem, coz je poméme zajimavy
detail, ukazujici, Ze ortografie jednotlivych slov ve Staré
1181 nebyla jesté zdaleka ustalena. Odlisna ortografie jména
se uplatnila i u stejnych fikani: Naptiklad fikani nachaze-
jici se jak ve Venisoveé pyramid¢, tak v pyramidach ostat-
nich panovnikd, je v prvnim pfipad€ v naprosté vétsiné na-
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psano jako tm-t, zatimco u ostatnich je ve stejném fikani
t-tm. Zdali tento ortograficky rozpor miize ukazovat i na
jiné nuance, zistdva bohuzel nejasné, spise se vSak zda, ze
zde roli hrala zminéna neustalena ortografie hieroglyfic-
kého pisma.

Nekteti badatelé se zabyvali také tim, pro¢ se Atumovo
jméno pise pomoci sani. Wolthart Westendorf (1983: 85)
to zdlvodnuje tak, Ze san¢ byly vedle barek jednim z do-
pravnich prostfedkt slune¢niho boha.

Atumovo jméno bylo odvozeno od vyrazu tem. Ve staré
egyptsting existuje n€kolik slov, kterd se podle nasich
dnesnich znalosti staroegyptStiny piepisuji jako tem a jez
maji velmi podobnou ortografii, avsak 1i$i se vyznamem.
Jedno z nich znamena ,,vSechno®, dalsi ,,byt iplny*, obje-
vuje se také vyznam ,,dokoncit” a v urcitych ptipadech
se pouziva jako zapor. VSechny vyznamy slova fem jsou
spojovany s Atumovou charakteristikou a jeho jméno se
preklada jednak jako ,,Uplny*, jednak jako ,Jesté neexis-
tujici. Vyznam ,,Uplny** znaéi, Ze Atum v sobé& jako pr-
votni bozstvo obsahoval v§echny jednotliviny, které poté
uvedl v redlnou existenci, a ,,Jest¢ neexistujici* muze od-
kazovat na jeho pobyvani v temnych a nehybnych vodach
praoceanu Nun, z n¢hoz se v jednom okamziku, Egyptany
nazyvaném sep tepi, zvedl v podobé prvotniho pahorku
benben a pozdéji na ném vykonal své stvortitelské dilo.

Atumiv pavod

Vzhledem k tomu, Ze se k bohu Atumovi zatim nepodatilo
nalézt zadné star$i prameny, nez jsou Texty pyramid, je
velice t¢zké dopatrat se jeho ptivodu. Existuje n¢kolik na-
zoru, jez se snazi tuto problematiku vysvétlit. Podle Kurta
Setheho (1930: 95) byl Atum teologickou spekulaci a ab-
straktni ideou, vytvofenou knézimi z Héliopole v dobé
sjednoceni Horniho a Dolniho Egypta do jednotného statu.
Sethe (1930: 96) se tak domnival na zaklad¢ toho, ze jed-
nou z Atumovych hlavnich insignii je dvojita koruna Obou
zemi, a proto jej povazoval za boha sjednoceni. Toto tvr-
zeni se vSak nezda byt pravdivé, nebot’ z oné doby neexis-
tuji pro Atuma zadné doklady. Da se predpokladat, ze
kdyby byl skutecné bohem sjednoceni, panovnici prvnich
dynastii by na néj ¢asto odkazovali. V Ran¢ dynastické
dob¢& ma navic jasné vidci postaveni v kralovské ideologii
nebesky buh Hor. Je pravdépodobnéjsi, ze Atum ziskal
dvojitou korunu az druhotné, kdyz byl jako stvoftitel svéta
spojen s kralovskym ufadem, protoZe se svym stvofitel-
skym aktem stal otcem a vladcem boht a byl rovnéz po-
vazovan za predchidce a otce panovnika.

Podle dalsiho nézoru byl Atum pivodnim bozstvem
uctivanym v Héliopoli, nebot’ jeho Castymi epitety jsou
nb Twnw, ,,Pan Héliopole®, a Twnw(j), ,,Héliopolsky*.
Mnoho badateld v tom vidi odkaz na pradavné spojeni
s timto méstem. Tato hypotéza se jevi jako velmi pravde-
podobna a vyvraci Setheho nézor. Pro tvrzeni, ze Atum byl
skute¢né piivodnim héliopolskym bozstvem, neexistuje
vSak krom¢ uvedenych epitet mnoho prokazatelnych pra-
ment. Ostatné pramennd baze tykajici se pocatkii Atuma
je celkoveé velmi omezena, presnéji v podstaté zadna. Do-
posud neni zndm zadny pramen z Rané dynastické doby,
ktery by Atuma zminoval. Snad jen jedna pecet’ z doby
vlady Peribsena (Kaplony 1963: Abb. 368) by podle na-

zoru Ludwiga Morenze mohla na Atuma odkazovat. V na-
pise na této peceti se objevuje vyraz ,,Zlaty“, coz je podle
Morenze (2002: 156) oznaceni slunecniho bozstva, a to
bud’ Atuma, nebo Rea. Jde ovSem o naprosto ojedinélou
zminku, kterd navic neni ani bezpecné dokazatelna, a proto
ji nemlzeme povazovat za spolehlivy pramen.

Podobna situace tykajici se zminek o Atumovi plati i pro
pocatek Staré fise. S prvnimi doklady se setkavame az
v Textech pyramid, které se objevuji v zavéru 5. dynastie.
Problematice Atuma v téchto textech bude pozornost vé-
novana nize.

V souvislosti s Atumovym pivodem je tfeba zminit, Ze
Atumovo jméno neni uvedeno ani na fragmentech vapen-
cového naosu, ktery v Héliopoli nechal vybudovat prvni
panovnik 3. dynastie Necerichet/Dzoser. Zlomky, druhotné
pouzité v zakladech mladsi stavby, objevil Ernesto Schia-
parelli pfi svém vyzkumu Héliopole mezi lety 1903 a 1906
(Weill 1911: 9) a v soucasnosti jsou ulozeny v Egyptském
muzeu v Turiné. Celkem dvanact zlomki kamenného
naosu bylo nalezeno na Tell el-Hisnu pfi vyzkumu ohradni
zdi obklopujici posvatny okrsek. Dva ze zlomk nesou pa-
novnikovo Horovo jméno, na dal$im bloku je zobrazen se-
dici panovnik, u jehoz nohou kleci tii Zeny, jeho dvé dcery
a patrn€ jedna kralovna (Stadelmann 2011: 328). Dalsi
fragmenty mohou predstavovat vyjevy z Necerichetova
svatku sed a/nebo uctivani héliopolského Devatera. Pokud
by skute¢né $lo o zobrazeni Devatera, pak by se podle Her-
manna Keese (1961: 155) jednalo o jeho nejstarsi zobra-
zeni. S nejvetsi pravdépodobnosti jsou na reliéfech zachy-
ceni bohové Geb a Sutech, nicméné zda jde v tomto
piipadé o vyobrazeni Devatera, stale ziistava otazkou,
nebot’ doklady pro ostatni ¢leny této skupiny bozstev,
a tedy i1 pro Atuma, chybi. Je vSak nutné mit na paméti, ze
z puvodni svatyné se dochovalo jen velmi malo.

Atum v Textech pyramid

Pro poznani starofisské podoby Atuma jsou stejné jako pro
mnoho ostatnich bozstev Staré tiSe zdkladnim zdrojem
Texty pyramid. Objevily se sice pomérné pozd¢, az na
konci 5. dynastie, avSak predpoklada se, ze jejich ptivod
muze sahat mnohem dal. Jednotlivé tikdni vznikala po-
stupné, coz dokazuje i jejich jazykova podoba, a mohlo by
se zdat, ze 1ze urcit star$i a mladsi fikani, a tim padem jed-
noduse stanovit diivéjsi a pozdéjsi nabozenské predstavy.
Ne vzdy je to ale mozné a neni bezvyhradn¢ prokazatelné,
ze nov¢jsi faze jazyka nemohly zaznamenat i starsi pred-
stavy, tudiz nelze s jistotou fici, ktera fikani zminujici
Atuma (a tim padem i jeho role) jsou star$i nebo mladsi.
Zato vSak lze z Text pyramid vyc¢ist jeho charakteristiku
a porovnat ji s pozd€j$imi pfedstavami s Atumem spojo-
vanymi.

Jedna z jeho zékladnich roli, uvedend hned v tivodu
¢lanku (buh stvoritel), je dolozena i v Textech pyramid.
Rikani PT 600 uvadi, ze Atum, v tomto piipadé synkre-
tické bozstvo Atum-Cheprer, povstal jako benben v Domé
benu v Héliopoli. Sdm ze sebe pak vytvoftil prvni bozsky
pér, boha Sua, ktery zastupuje vzduch a piedev§im svétlo,
a bohyni Tefnutu, jez pfedstavovala vlhky vzduch a ranni
rosu. Konkrétné se zde pise, Ze Su byl zrozen stvofitelo-
vym kychnutim nebo vyprsknutim, zatimco Tefnut byla
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demiurgem vyplivnuta. V tomto piipad¢€ byla uplatnéna ja-
kasi druhotna slovni hficka, ktera dava do souvislosti
jména dvou uvedenych bozstev a zpusob jejich zrozeni,
nebot’ vyraz pro slovo vykaslat znél ve staroegyptsting s
a pro slovo vyplivnout #f. V ndbozZenskych textech jsou po-
dobné¢ slovni hiicky pomérn¢ Casté. Zajimavym detailem
je skute¢nost, ze zplisob zrozeni Sua a Tefnuty do jisté
miry odrazi také aspekty, s nimiz byli spojovéani. Su jako
ten, ktery byl vykaslan, tedy ten, jenz vznikl suchym de-
chem, byl spojovan se vzduchem a rovnéz svétlem, za-
timco Tefnut, zrozena z vlhkych slin, byla povaZzovana za
bohyni vlhkosti a ranni rosy.

V Textech pyramid se objevuje jesté jedno tikani zmi-
flujici narozeni téchto dvou bohd. Je jim fikani PT 527,
kde se uvadi, ze Atum vznikl, pak masturboval v Héli-
opoli, a tim vytvofil Sua a Tefnutu. Ackoliv zminéna fikani
uvadéji jiné verze stvoteni prvniho bozského paru, pro
staré Egyptany to problematické nebylo, nebot’ s riznymi
variantami téhoz se Ize v nabozenskych textech setkat
velmi Casto. Nutno také podotknout, Ze prestoze se uve-
dena fikani zdaji na prvni pohled odlisnd, maji i spolecné
prvky: Naptiklad to, ze prvni bozsky par vznikl z télesnych
tekutin boha stvofitele. Stati Egyptané ptipodobiovali
sliny ke spermatu, takze povazovali i sliny za tekutinu,
ktera dava zivot (Landgrafova 2013: 133).

V kontextu odbornych diskusi tykajicich se rozlozeni jed-
notlivych fikani a symbolického vyznamu jednotlivych
mistnosti v nitru pyramid je jist¢ zajimav¢ zohlednit, na kte-
rych mistech se uvedend fikdni nachézeji. James P. Allen
(1994) se domniva, ze v rozmisténi fikani se odrazi symbo-
lické pojeti jednotlivych mistnosti. Podle jeho ndzoru stari
Egyptané ztotozinovali sarkofag s bohyni Nutou, pohiebni
komoru povazovali za duat, ¢ili zasvéti, predsiil chapali jako
achet, tedy horizont, kde se denné rodi slunce, a chodbu jako
prostor, kudy vychéazi duse zesnulého na nebesa. Na prob-
lematicnost této teorie upozornil Harold M. Hays (2009),
a dal tak v podstaté impuls k novému vyzkumu tohoto fe-
noménu. Na piikladu dvou vyse uvedenych tikani prove-
deme jakousi sondu do rozlozeni a umisténi jednotlivych fi-
kani ve vnitinich prostorach pyramid.

Prvni fikani se nachazi ve dvou pyramidéch, v pyramidé
Merenrea a Pepiho II. V obou bylo umisténo v pohiebni
komote na vychodni sténé. Druhé fikani 1ze nalézt ve tfech
pyramidach, konkrétné u Pepiho 1., Merenrea a Pepiho II.,
a nachazi se ve stejné mistnosti a na stejné zdi, konkrétné
na zapadni stén¢ chodby vedouci do/z nitra pyramidy. Je
dvéma riznymi zpisoby se nachézeji v odlisnych mistnos-
tech, coz navadi k mnoha otazkam: Odehravalo se kazdé
zrozeni v jiném prostiedi, a proto se Egyptané snazili za-
chytit tuto pfedstavu také tim, Ze fikani umistili do jinych
prostor? Nebo samotny zptisob jejich stvoieni mél vliv na
umisténi fikani? Pfipadné, hralo jejich umisténi vitbec né-
jakou roli? Je tfeba podotknout, Ze tento ptiklad Allenové
teorii ne UpIn€ nasvédcuje. Je rovnéz nejasné, do které
symbolické oblasti by méla byt zatazena fikani zminujici
vznik prvnich boht, a tedy ¢aste¢né i vznik svéta. Vzhle-
dem k tomu, zZe stejna fikani se nachazeji na stejnych ste-
nach ve stejnych mistnostech, lze ovSem ¢astecné s Alle-
nem souhlasit v tom ohledu, Zze Egyptané jisté méli
né¢jakou koncepci pro umisténi Textl pyramid. D4 se oce-

kavat, ze vnitini prostory v hrobkdch mohly mit i sviij
symbolicky vyznam, prozatim ovSem nelze zcela spoleh-
live urcit jaky. Rozbihajici se vyzkumy snad napomohou
k lepsimu pochopeni rozmisténi Textl pyramid a symbo-
lického vyznamu mistnosti v pyramidach.

V Textech pyramid se vyskytuji i dal$i Atumovy role —
vystupuje bud’ ve vztahu k zesnulému panovnikovi, anebo
bez vazby na né¢j. V souvislosti se zesnulym vladcem se
objevuje zejména jako jeho otec (napiiklad PT 222, § 207)
a predava mu svoji moc a své dédictvi, coz je prezento-
vano kuptikladu pfedanim koruny nebo triinu (napiiklad
PT 269, § 380). K Atumovi jsou pfipodobniovany jednot-
livé casti téla panovnika (napiiklad PT 213, § 135) a Atum
také zajistuje oCistu, ochranu a vyzivu krale. Lze fici, Ze
v§e, co je pro Atuma, je rovnéz pro dusi vladce (PT 685,
§ 2065 atd.), i vladcovo znovuzrozeni je v Atumovych
rukou (PT 216, § 151).

Atum také vystupuje ve vztahu k mnoha riznym bohiim
a je povazovan za jejich otce (PT 577, § 1521). Nektefi
z nich ho nasleduji (PT 513, § 1173). Jsou zminovany téz
jeho déti (PT 600, § 1655). Objevuje se odkaz na Atuma
v temnoté (PT 631, § 604), coz by mohlo naznacovat spo-
jitost s jeho preexistenci v temnych a nehybnych vodach
praoceanu. Zajimava je zminka, ze Atum byl dan Usirovi
(PT 670, § 1982) — mohla by odkazovat na to, ze Atum
jako vecerni slunce, podobné jako Usir, prosel smrti, aby
se mohl znovu zrodit.

Velmi ¢asto je Atum kladen do souvislosti se slune¢nimi
bohy Cheprerem a Reem. Je s nimi bud’ synkreticky spo-
jovan, nebo stoji vSichni vedle sebe jako bohové tii hlav-
nich fazi pouté slune¢niho boha denni oblohou: Cheprer
byl chapan jako ranni podoba slunce, Re piedstavoval
slunce poledni a Atum ztélesnoval vecerni a zapadajici
slunce (PT 606, § 1695).

Texty pyramid se v souvislosti s Atumem zminuji rovnéz
o jeho bycich (PT 403, § 701) a o tom, Ze prsty Atuma spo-
¢ivaji na rozich dlouhorohého byka (PT 538, § 1302). Tato
zvitata vSak nejsou uvedena jmenovité, proto nelze rozhod-
nout, zda by tim mohli byt minéni byci s Atumem spojo-
vani pozd¢ji (viz vySe). Dulezité vsak je, Ze jiz v téchto pra-
menech existuji zminky vyjadiujici spojitost mezi Atumem
a témito zvifaty. Odkazy na jind Atumova posvatna zvirata,
kromé ptaka benu, se v Textech pyramid nevyskytuji.

V tikani PT 676, § 2009 je uvedeno, ze Eset a Nebthet vidi
svého bratra Usira v den svatku Atuma, avSak nic bliz§iho
se k svatku nedozvidame. Zstava otazkou, zda jde o né&jaky
realny svatek, slaveny Egyptany ve svété zivych, nebo zda
m¢él vyznam pouze v zadusni, ptipadné zasvétni sféfe.

Jiné staroriSské prameny dokladajici Atuma

Vyse jiz bylo uvedeno, Ze starofi§ské prameny zminujici
Atuma jsou velice sporé, a v souvislosti s patranim po
jeho ptivodu byla vénovana pozornost fragmentiim hélio-
polského naosu. Nékteti badatelé vSak soudi, ze odkazy
na tohoto boha Ize vytusit z nékolika neptimych zdroji.
Prvni takovy pramen by mohly ptedstavovat pyramidy,
které podle nékterych nazorti maji napodobovat prapa-
horek benben (Verner 2008: 124), coz je odkaz také na
Atuma v jeho aspektu stvoftitele svéta (Lehner 1991: 98).
Tato teorie ma jist¢ sva opodstatnéni, mimo jiné na za-
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kladé¢ toho, ze vrcholek pyramidy se nazyval benbenet
(zensky tvar od slova benben). Je vysoce pravdépodobné,
ze pyramidy mohly na pocate¢ni pahorek odkazovat,
avsak nelze s jistotou tvrdit, Ze je to jejich skutecna nebo
jedina symbolika.

Dal8im pramenem by mohla byt Velka sfinga v Gize
(obr. 5), jelikoz podle amerického archeologa Marka Leh-
nera (1991: 98) predstavuje symbol kralovské autority a je
zaroven ztélesnénim Atuma v jeho aspektu zapadajiciho
slunce, ptipadné praptivodniho kréle vystupujiciho z pra-
ocednu v podobé¢ lva. Jeji symbolika neni doposud zcela
pochopena, ale na zakladé n¢kterych indicii 1ze pfedpokla-
dat spojitost Sfingy se slunecnimi bozstvy. Tu je mozné
najit v jeji podobé&, nebot’ obecné sfinga a zejména lev méli
uzkou vazbu ke slune¢nim boZzstviim (podrobnéji viz de
Wit 1995), a jednak také ve faktu, ze v Nové 1isi byla Velka
sfinga v Gize davéana do souvislosti se slune¢nim bohem
Harmachetem!'¢. Herbert Ricke (1970: 35) se v8ak domni-
val, Ze toto propojeni existovalo jiz ve Staré tisi a ze Har-
machet byl uctivan v chramu nachéazejicim se pred Sfingou,
v tzv. chramu Sfingy. Ze Staré fiSe ovSem nemame ani
jeden doklad pro Harmacheta, a s Rickeho nazorem proto
nelze zcela souhlasit. Naopak spojeni Sfingy se slunecnim
bozstvem, presnéji se slunecnim bozstvem a kralovskym
uradem, se zda jako velmi redlné. Je otazkou, zda za toto
slune¢ni bozstvo miizeme povazovat pfimo Atuma. Jelikoz
mohl mit podobu lva'” i sfingy a byl spojovan s vecernim
a zapadajicim sluncem, nelze tuto moznost zcela zamitnout,
prestoze zadné piimé doklady neexistuji.

Co se tykd zminek o Atumovi v soudobych pisemnych
pramenech, kromé Textd pyramid Zadné jiné prozatim ne-
zname. Atumovo jméno se neobjevuje napiiklad v kralov-
skych analech na Palermské desce, jejichz vznik je datovan
do prvni poloviny 5. dynastie a jez kromé¢ jiného zminuji
1 dtlezité nabozenské svatky a dary bohlim, naptiklad Ho-
rovi, Reovi, Hathote, Ptahovi, Anupovi nebo Vadzeté.
Najdeme tam sice zminky o Devateru a hau Héliopole,
avSak o Atumovi jakykoliv explicitni zapis chybi. Lze pied-

Obr. 5 Velka sfinga v Gize
s Chufuovou pyramidou v pozadi
(foto M. Hlouchovad)

pokladat, ze zde byl chapan jako ¢len Devatera a ze lidé,
kteti zdznamy kompilovali, neméli z blize nezndmych di-
vodil potfebu uvadét jednotlivé bohy Devatera jmenovite.
Zajimavy je v tomto ohledu také odkaz na bau Héliopole,
coz je patrn€ oznaceni pro skupinu mistnich bozstev majici
uzkou vazbu k panovnikovi (Jandk 2009: 236). Vzhledem
k tomu, Ze se jedna o zminky v kralovskych analech, vyskyt
vySe zminénych bohil neptekvapi. Je vSak také nutné mit
na paméti fragmentarnost téchto prament.

Mnohem prokazatelnéj$im pramenem, kde je Atum zmi-
nén explicitné, je reliéf nalezeny v Bubastid¢ (Naville
1891: 6), ktery hovoti o panovniku Pepim I. jako o synovi
Atuma, ,,Pana Héliopole* (z3-Ttm nb Twnw), a rovnéz jako
o synovi Hathory, ,,Pani Dendery* (z3-Hwt-Hr nbt Twnt).
Jde o pomérné ojedinély pramen z obdobi Staré fiSe a je
zajimavé, Ze panovnik je v tomto ptipad¢ prezentovan jako
Atumuv syn a Ze je zde odkaz na Atuma a Hathoru. To do-
kazuje, ze jiz ve Staré {i8i existovala spojitost mezi témito
dvéma bohy a Zze Dendera byla chdpéna jako jakysi pro-
t&jSek Héliopole (viz vyse).

Je mozné, Ze zobrazeni Atuma se mohlo nachazet v za-
dus$nim chramu Pepiho II. Do dne$nich dnt je v chramu
dochovan pilif, na némz je zndzornén panovnik v objeti
Re-Harachteje. Karol Mysliwiec (1983: 298) uvadi, ze
v tomto prostoru byly nalezeny fragmenty reliéfu, ze kte-
rych se d& usuzovat, Ze na nich mohl byt vypodobnén
Pepi II. v pfitomnosti Atuma s dvojitou korunou. Zda
se tedy, Zze v 6. dynastii zacal byt Atum zobrazovan na
relié¢fech.

Je zajimavé sledovat, ze Atum se nevyskytuje ve vlast-
nich jménech té doby, at’ jiz kralovskych nebo nekralov-
skych. Neexistuje ani titul, ktery by ho explicitné zmifo-
val. Je sice znam titul m3 wr, ktery je povazovan za titul
héliopolského veleknéze,'® a tim padem by vypovidal
o Atumové kultu, zddné doklady jiného titulu spojené¢ho
s Atumem v$ak nemame. Zadnou zminku o Atumovi neni
mozné nalézt ani v abusirskych papyrech, ani v nekralov-
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skych hrobkach Staré fiSe.
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Zavér

Jak vyplyva z ptedchoziho textu, mnohé Atumovy role,
které byly predstaveny v uvodu ¢lanku, je mozné vysle-
dovat uz ze starofiSskych pramenti. Co se vSak Atumova
pivodu tyce, neni témét mozné zjistit néco konkrétnéjsiho.
Lze akceptovat teorii, Ze byl pivodnim héliopolskym boz-
stvem, avSak tato hypotéza je zalozena na slabé pramenné
zékladné.

Mnohem vice se 0 Atumovi mizeme dozvédét z Texth
pyramid, kde jednak vystupuje jako stvofitel svéta a boht,
a jednak je davan do souvislosti s kralovskym tradem
a s blazenym posmrtnym zivotem panovnika. Rovnéz je
zminovan v souvislosti s veCernim sluncem a také je zde
vyjadten jeho vztah k mnoha riznym bohim, zejména ke
slune¢nim, ale napftiklad i k Usirovi nebo Horovi. V Tex-
tech pyramid se kromé& toho vyskytuji zdznamy o zvita-
tech, majicich vazbu k Atumovi — o bycich a ptakovi benu.
Doba Staré tiSe se od nasledujicich obdobi v tomto piipadé
dosti odliSuje, nebot’ od Nové fise je s Atumem spojovano
velké mnozstvi posvatnych zvirat. Obdobné to plati také
pro jeho atributy. Vyzkum zaznama o Atumovi v Textech
pyramid vSak neni zdaleka u konce a lze predpokladat, ze
podrobnéjsi zkoumani téchto textl pfinese jest¢ mnoha
dalsi dalezita zjisténi.

Zajimav¢ jsou hypotézy, které s Atumem nebo Atumo-
vym kultem spojuji pyramidy a sfingy, zejména Velkou
sfingu v Gize. Ackoliv k nim neexistuji prokazatelné pra-
meny, lze ptipustit jejich spravnost.

Zustava nepopiratelnou skutecnosti, ze Atum mél velky
vyznam v predstavach o stvoreni svéta a v kralovské ideo-
logii staroegyptského statu. Z nekralovského prostredi neni
prameny doloZen. Je sice pravdou, ze zminky o ném se vy-
skytuji v Textech rakvi, tedy v textech zapisovanych na
drevéné rakve, zdi hrobek a predméty pohtebni vybavy
osob nekralovského pivodu, dostupnych §ir§im vrstvam
spolecnosti. Tyto texty jsou vSak datovany do Prvni pte-
chodné doby a Stiedni fiSe, 1 kdyZ prvni doklady se obje-
vuji jiz na konci 6. dynastie. Existuji ale jisté ndznaky
toho, Zze podobné texty mohly byt uzivany hodnostati jiz
béhem Star¢ fiSe, a zd4 se, Ze mohly vychazet ze stejnych
zdroju jako Texty pyramid."” Pokud by tomu tak skute¢né
bylo, pak by to znamenalo, ze Atum hral dileZitou roli také
v zadusnich predstavach nekralovskych osob. Lze jen dou-
fat, Ze systemati¢téj$i vyzkum nejen nabozenskych, ale
1 administrativnich a dalSich pramenti pomiize 1épe pocho-
pit zminéné fenomény a dovoli ndm lépe porozumét bohu,
jenz dal vzniknout svétu.

Tento vystup vznikl v rdmci projektu BoZstva se slunec-
nimi aspekty v dobé Staré rise feSeného na Filozofické fa-
kulté¢ Univerzity Karlovy v Praze z prostfedkti Specific-
kého vysokoskolského vyzkumu na rok 2014.

Poznamky:

! Atumova posvatna zvifata, epiteta a verze jeho jména, jak se vyskytuji

v pribé¢hu egyptskych déjin, zpracoval Karol Mysliwiec (1978 a 1979).

2 Obecné k Atumovi viz napt. Janak (2005), Kakosy (1975), Mysliwiec
(2001) nebo Pinchova (2002).

K pilifi iun podrobnéji viz Morfinova (1997).

4 Karl Martin, ktery se detailné zabyval obelisky, se v§ak domniva, Ze spo-
jitost mezi pilifem 7un a obeliskem neexistuje. Podle jeho nazoru byl iun
puivodné pouze architektonickym prvkem. Nemélo by se také podle néj
mluvit o pilifi, ale spise o sloupu (Martin 1977: 17).

Jedna se o znacku O28 v seznamu hieroglyfickych znacek vytvoreném
Sirem Alanem H. Gardinerem (1927). Na tento seznam bude jest¢ nize
v textu odkazovano.

O fénixovi se zminuje napiiklad Hérodotos (Dé&jiny 11, kapitola 73). Podle
Reki mél zit pét set let.

Jeho charakteristika je mnohem obsahlejsi (viz Kakosy 1982), avsak pro
ucely tohoto ¢lanku postaci zminit pouze jeho zakladni role. K jeho vy-
znamu viz také Tolmatchevova (2003) s odkazy na dalsi literaturu.
Fénixova perioda byla stejné dlouha jako tzv. Siriova perioda. Sirius je
nejjasnéjsi hvézdou severni oblohy, jednou ro¢né zapada za horizont a po
dobu ptiblizné 70 dni neni vidét. Poté vychazi spole¢né se sluncem, pfi-
¢emz se mluvi o tzv. heliakalnim vychodu Siria. Tento astronomicky jev
ohlasoval pocatek nilskych zaplav (v idealnim piipad€) a podle naseho
datovani ptipada pfiblizné€ na 19. ¢ervence. Je znamo, ze egyptsky obcan-
sky kalendai mél 365 dni, ¢imz byl o ¢tvrtinu dne kratsi nez sidericky rok.
Proto dochazelo k tomu, Ze se civilni kalendat s vychodem Siria nesho-
doval. K vyrovnani tohoto stavu doslo az po 1461 letech.

¢ K vyznamu korun viz Abubakr (1937) nebo Goebsova (2008).

Tato scéna se zobrazenim Atuma je soucasti reliéfni vyzdoby naptiklad
v zadu$nim chramu Ramesse II., zvaném Ramesseum, kde se nachazi na

zapadni sténé prvni malé hypostylové sin¢ (obr. 3).

Predstava pahorku vystupujiciho z vod praoceanu méla svuj realny zaklad
odpozorovany z ptirody, kdy po kazdoro¢nich zaplavach voda postupné

opadavala a zacala se z ni vynofovat sous.

I~}

Existenci monumentalniho obelisku v hornim chramu néktefi badatelé
popiraji. Jiz sami vykopci zduraznovali, Ze jejich rekonstrukce obelisku
je pouze hypoteticka (Borchardt 1905: 12; Ricke 1965: 11). Tato po-
doba byla odvozena zejména na zakladé determinativli u nazvt slunec-
nich chramu. Podle Karla Martina (1977: 20) se tomu vsak neda piili§
davétovat.

Podrobnéji k Rutejovi viz Zandee (1992) nebo de Wit (1995).

Je velmi diskutabilni, zda je mozné ztotoznovat hermopolského Amona

o

=

s vasetskym, tedy thébskym Amonem, jenz byl od Stiedni fiSe hlavnim
statnim bohem (podrobnéji viz naptiklad Sethe 1929).

!5 Podrobnéji ke vztahu Ptaha a Atuma viz Holmbergova (1946).

Jméno se pieklada jako ,,Hor na obzoru®. Fakt, ze Velka sfinga byla v dobé

>

Nove¢ fise uctivana jako Harmachet, dokazuje napiiklad tzv. Mentuherova
stéla, kterou objevil Selim Hassan v Gize. Dnes se stéla nachazi ve sbir-
kach Egyptského muzea v Kahite (JE 72273).

Podle Mysliwiece (1978: 12—13) se jedna o Atumovu puvodni podobu.
Podrobnéji k tomuto titulu viz naptiklad Mursi (1972).

Pro shrnuti pramenti a diskuse k danému tématu viz Janak (2012:
202-206).

3

3
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Abstract:

The creator god of Heliopolis Atum
and his Old Kingdom characteristic

Atum was one of the most important deities of the Egyp-
tian centre of the sun cult, Heliopolis. He was venerated
as the primeval god who created the world, gods and hu-
mans there. He is (so far) attested from the Old Kingdom
onwards, and during the long period of Egyptian history
he had acquired more and more roles, attributes and epi-
thets. The number of sacred animals connected with him
increased, too. The article concentrates on his original
roles and the question where Atum’s origin is to be found.
His Old Kingdom characteristic is based on various types
of Old Kingdom sources, mainly the Pyramid Texts.





