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krajobrazu z w ydobyciem  jego na­
turalnych i h istorycznie ukształto­
wanych w alorów , uw zględniającym  
zachodzące zm iany — z cecham i 
projektu konserw atorskiego. W iel­
kość problem ów  konserw atorskich  
oraz trudności, między innym i lo ­
kalizacyjnych, przysparza zarówno  
rozbudowa sam ego m iasta, jak też  
budowa na jego  peryferiach, u stóp 
zamku, zalew u, którego instalacje  
i związane z nim  prace, w  pow aż­
nym  stopniu naruszyły krajobraz 
całego obszaru. W dyskusji podkre­
ślono, że prezentow ane studium  da­
je szereg propozycji rozwiązań, zm ie­
rzających do  ratow ania n iepow ta­
rzalnego układu, jak też dąży do 
podniesienia atrakcyjności m iasta 
przez lokalizację n iew ielk iego skan­
senu ratow niczego, pow iązanego z 
proponowanym i rezerw atam i archi­
tektury ludow ej, rozm ieszczonym i 
wzdłuż tras dojazdowych. W dy­
skusji zaznaczyły się rów nież ak­
centy krytyczne, dotyczące prakty­
cznych aspektów  projektu, w  szcze­
gólności postulujące uzgodnienia, 
niezbędne dla realizacji tak w ażne­
go zam ierzenia. U czestnicy m ieli 
możność zw iedzenia zamku i izby  
regionalnej w  Dobczycach, m iesz­
czącej się w  zabytkow ym  budynku  
z K rzyszkowic przeniesionym  tam  
w  1972 r.
W łaściw e obrady odbyły się w  
zamku w  N iedzicy, siedzibie Domu  
P racy Twórczej Stow arzyszenia H i­
storyków  Sztuki. Na w stępie w y ­
słuchano referatu mgr. M ariana 
K orneckiego pt. Ochrona kra jobra­
zu  ku lturow ego  — m ięd zy  d oku ­
mentacją  a realizacją. Autor w  
oparciu o w ie lo letn ie  doświadczenia  
prac w łasnych i zespołu sw ych  
w spółpracow ników  w  zakresie och­
rony pejzażu kulturow ego w si, 
przedstaw ił bogactw o problem atyki, 
uw zględniając aspekt m etodyczny  
jak też praktycznej realizacji za­

m ierzeń konserw atorskich. M yślą  
przewodnią rozważań było stw o­
rzenie m odelu, od którego odejście  
oznacza zagrożenie, a naw et znisz­
czenie podstaw ow ych w artości śro ­
dow iska  naturalnego i kulturow ego, 
zaś jedną z podstaw ow ych tez był 
postulat kom pleksow ej ochrony. 
W ażnym  uzupełnieniem , dokum en­
tującym  i egzem plifikującym  przed­
staw ione tezy, stał się drugi r e fe ­
rat tego sam ego autora, noszący ty ­
tuł S ztu ka  i k ra jobraz  k u ltu ro w y  
Zamagórza Spiskiego. Był on zara­
zem w prow adzeniem  do zagadnień  
prezentow anych w  terenie, na ob­
szarze Spiszą.
W istotny sposób wzbogacał p o­
przednie w yw ody referat m gr L u­
cyny Siw ek pt. Udział e tnografa w  
konserwatorsk ie j  ochronie pe jzażu  
kulturowego wsi,  którego autorka, 
analizując potrzeby i dośw iadczenia  
konserw atorskie środow iska etno­
grafów , zgłosiła pod jego adresem  
szereg w niosków , tak w dziedzinie 
w arsztatu, jak też generalnych ce­
lów  działania oraz w spółpracy z in ­
w estoram i i służbą konserw atorską. 
Problem om  doskonalenia w arsztatu  
badawczego i konserw atorskiego w  
zakresie budow nictw a ludow ego, po­
św ięcone były referaty  mgr. Z bi­
gniew a Jagodzińskiego i mgr. inż. 
arch. M ikołaja K orneckiego T a b e ­
laryczna m etoda  analizy  t r a d y c y j ­
nego budow nictwa w ie jsk iego  jako  
podstaw a badań regionalnych  oraz 
mgr M ałgorzaty L itw in  Słow n ik  
terminologiczny bu do w n ic tw a  ludo­
wego. Ten ostatni stanow ił prezen­
tację w ielo letn iego projektu pro­
gramu prac Pracow ni D okum entacji 
i E w idencji K onserw atorskiej PP  
PKZ w  Krakow ie, w ykonyw anych  
w  ramach środków w łasnych PKZ. 
Słow nik zaw ierać będzie zestaw  
podstaw ow ych pojęć i term inów  z 
zakresu budow nictw a ludow ego, tak 
o charakterze ogólnym , jak szczegó­

łow ym , technicznym . R eferentka  
przedstawiła w  im ieniu zespołu au ­
torskiego, teoretyczne i praktyczne  
założenia oraz kryteria tej pracy, 
poddając je pod dyskusję uczestn i­
ków  sem inarium , którą rozpoczęło  
odczytanie tez recenzji doc. dr. hab. 
M ariana Pokropka z U niw ersytetu  
W arszawskiego. D yskusja przyczy­
niła się do sprecyzow ania szeregu  
kw estii i poglądów , jej uczestn icy  
zgodnie podkreślili potrzebę i zna­
czenie podjętej pracy, od daw na o­
czekiw anej przez naukow ców  i 
praktyków  zainteresow anych zagad­
nieniam i budow nictw a ludow ego. 
Sem inarium  zakończyła narada śro ­
dow iskow a P racow ni D okum entacji 
Etnograficznych PP PKZ, w  czasie  
której om ówiono ich stan organi­
zacyjny (obecnie w  PP  PKZ dzia­
łają: Pracow nia D okum entacji i E­
w idencji K onserw atorskiej w  K ra­
kow ie oraz P racow nie D okum enta­
cji Etnograficznej w  Kielcach, L u­
blinie, Łodzi i Szczecinie; ew id en ­
cja zabytkow ego budow nictw a lu ­
dow ego prowadzona jest ponadto  
przez Oddziały PKZ w  B iałym sto­
ku i Zamościu), zakres i poziom  
ew idencji i opracowań oraz proble­
m y ekonom iczne pracow ni. Zarów ­
no w  czasie sem inarium , jak rów ­
nież podczas narady środow iskow ej, 
w ysunięto szereg problem ów  i 
w niosków , które znajdą w yraz w  
przewidzianej pełnej publikacji m a­
teriałów  z sem inarium  w  w yd aw ­
nictw ach PKZ. Przedstaw iono je 
także odpow iedzialnym  czynnikom  
konserw atorskim .
W sem inarium  uczestn iczyli praco­
w nicy Pracowni D okum entacji E t­
nograficznych oraz inni specjaliści 
z PP PKZ, służby konserw atorskiej 
z terenu południowej Polsk i oraz 
zaproszeni pracow nicy naukow i i 
muzealni.

Jan Gromnicki

TWIERDZY W BAŁCZIKU (BUŁGARIA)BAD AN IA  W CZESNOBIZANTYJSKIEJ

C esarstwo B izantyjskie dla ochro­
ny sw ego ogrom nego terytorium  
stw orzyło rozbudowany system  ob­
ronny. Jego głów nym  ogniw em  b y­
ła sieć tw ierdz rozlokowanych w  
w ażnych strategicznie punktach. 
W iele z nich zbudowano w  pro­
w incjach D olna M ezja i Tracja, o­
bejm ujących obszar obecnej B uł­
garii. Jedna ze znaczniejszych  
tw ierdz tego system u została w zn ie­
siona w  Bałcziku (antyczne D ioni- 
zopolis), na terenie dzisiejszej 
dzielnicy „Horyzont”. Położona ona 
była na w ysokim  wzgórzu, w  od­
ległości 1,5 km  od wybrzeża m or­
skiego i odgrywała znaczącą rolę w  
obronie północno-zachodniej strefy  
Morza Czarnego.
Zgodnie z dotychczasowym  stanem  
badań, tw ierdza pow stała w  końcu  
V w.n.e. Pozostaw ała ona pod pa­
now aniem  bizantyjskim  do końca 
VII w., przeżyw ając okres szcze­
gólnego rozkw itu za czasów  Justy­
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niana W ielkiego (527—565). Na 
przełom ie VII i V III w . została  
zniszczona, zapew ne przez B u łga­
rów chana A sparucha, i w łączona  
do utw orzonego po 681 r. P ierw ­
szego Państw a Bułgarskiego. W ów ­
czas to m ury tw ierdzy u leg ły  częś­
ciow em u zniszczeniu. Z dobyw cy  
dodatkowo um ocnili ją kam ienno- 
-ziem nym  w ałem  poprzedzonym  
fosą. Rozwój bułgarskiego osadnic­
tw a przerw any został przez pono­
w ne, tym  razem praw ie całkow ite, 
zniszczenie tw ierdzy w raz z jej sy ­
stem em  obronnym na przełom ie X  
i X I w. N ajprawdopodobniej na­
stąpiło to w  okresie krw aw ych  
w alk pom iędzy carem  Bułgarów  
Sam uelem  i cesarzem  bizantyjskim  
Bazylim  II, zw anym  B ułgarobój- 
cą. Na obszarze tw ierdzy po tych  
zniszczeniach brak jest śladów  o­
sadnictw a aż do XV w., co zostało  
spow odowane przesiedleniem  się 
ludności na tereny położone niżej,

gdzie niegdyś kw itło  antyczne D io- 
nizopolis.
W czesnobizantyjska twierdza w  
Bałcziku ma kształt n ieregularnego, 
w ydłużonego czworoboku o d ługoś­
ci około 700 m i szerokości 250 m, 
otoczonego m asyw nym , obustronnie 
licow anym , m urem  obronnym o 
szerokości 3,2 m (obecnie zachow a­
nym  średnio do w ysokości 1,5 m). 
Linia m urów  obronnych była doda­
tkowo w zm ocniona system em  baszt. 
Do chw ili obecnej, w  trakcie badań 
archeologicznych prowadzonych od 
1972 r. przez bułgarskiego archeo­
loga M. D im itrow a, odsłonięto pra­
w ie w  całości zachodni mur tw ier­
dzy z pozostałościam i głów nej bra­
my, flankow anej dwom a pięciokąt- 
nym i basztam i, częściow o mur po­
łudniow y oraz sondażow o — półno­
cny i wschodni. Łącznie odkryto 
pozostałości 30 baszt, wśród k tó­
rych w ystąpiły: okrągłe, trójkątne, 
czworokątne, p ięciokątne, łukow ate



1. Plan tw ie rd zy  Bałczik: 1 — przebadano odcinki w czesnobizan ty jsk iego  m u ­
ru obronnego, la  — dom niem any przebieg  muru, 2 — starobutgarska fosa, 
3 — polski odcinek badań w  kampanii 1981 r.

2. Plan polskiego sektora z odsłoniętym i e lem entam i sys tem u  obronnego:  
1 — m u r obronny, 2 — baszta pięciokątna, За — w a ł obronny w czesn e j  fazy,  
3b — w a ł późn ie jszy ,  4 — fosa, 5 — nasyp, 6 — des truk t  muru obronnego, 
7 — bizan ty jsk a  w a rs tw a  kulturow a

i ostrołukowe. Jak już w spom nia­
no, w  początkach VIII w. tw ierdzę  
umocniono potężnym  kam ienno- 
-ziem nym  w ałem  o szerokości 
przekraczającej 10 m, poprzedzo­
nym  głęboką fosą. Wał biegł 
w zdłuż zachodniego muru obronne­
go w  odległości około 12 m od je ­
go zew nętrznego lica. B ył on w zm o­
cniony kam ienną konstrukcją z luź­
no ułożonych kam ieni, tw orzącą io -  
dzaj muru o szerokości 80 cm z 
nam iastką bermy. We wnętrzu  
tw ierdzy odsłonięto pozostałości do­
m ostw  związanych z epoką bizan­
tyjską (koniec V — schyłek VII w.) 
i w czesnobułgarską (koniec VII — 
początek XI). W ruchom ym  m ate­
riale archeologicznym  dom inuje ce ­
ramika w czesnobułgarską przy dość 
znacznej obecności w czesnobizan- 
tyjskiej. Licznie znajdyw ane są też  
m onety, z których najw cześniejsze  
bite były za czasów cesarza Justy­
na I (518—527).
W tw ierdzy w Bałcziku, w  lipcu  
1981 r., przeprowadziła badania g e ­
otechniczne, archeologiczne i archi­
tektoniczne ekipa Grupy Roboczej 
Krajów Socjalistycznych ds. K on­
serw acji Zabytków H istorii, K ul­
tury i M uzealiów  *. W pracach  
tych, które były sw oistym  poligo­
nem konfrontacji różnych szkół 
konserw atorskich, w zięły  udział ze­
społy z Bułgarii, C zechosłow acji, 
NRD, ZSRR i Polski. Ze strony  
polskiej oprócz autora, w  bada­
niach uczestniczył architekt W. 
N iew alda. Ekipy narodowe praco­
w ały w w ydzielonych sektorach. 
Polskim  obszarem badań był od­
cinek w  północnej części zachodnie­
go system u um ocnień obronnych  
tw ierdzy. Przeprowadzone prace 
sondażowe m iały za zadanie u śc i­
ślen ie danych dotyczących kon­
strukcji i chronologii system u o­
bronnego tw ierdzy. W tym  celu  
dokonano przecięcia lin ii obronnej 
w ykopem  prostopadłym  do zacho­
w anych reliktów  muru i w ału. B a­
daniam i objęto obszar o długości 
30 m i szerokości 25 m, na k tó­
rym  w ytyczono siatkę kw adratową  
o boku 5 m, oznaczając poszcze­
gólne kw adraty sym bolam i liczbo- 
w o-literow ym i. Eksplorację w  po­
szczególnych kw adratach prow adzo­
no w arstw am i m echanicznym i o 
m iąższości 10 lub 20 cm. Na ca­
łym  odcinku osiągnięto poziom  
w spółczesnej drogi biegnącej w  
poprzek w ykopu.
W w yniku prac uściślono szereg  
danych dotyczących sposobu kon-

* M iędzynarodowa w spółpraca inter­
dyscyplinarnych Zespołów  Grupy 
Roboczej obejm uje zarówno zakres 
badań archeologicznych, architek­
tonicznych i h istorycznych, jak i 
studia projektowe m ające na celu  
ochronę i praw idłow ą ekspozycję 
odsłoniętych reliktów . Jest to jed­
nocześnie płaszczyzna roboczej kon­
frontacji metod, przepisów  i dzia­
łań konserw atorskich w szystkich  
jej uczestników . Integrującego as­
pektu tego przedsięw zięcia trudno  
nie docenić. Grupa ta pow stała w  
1977 r.
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strukcji i w zajem nych relacji po­
szczególnych elem entów  system u o­
bronnego: fosa — w ał — mur z 
odsłoniętą basztą — w nętrze tw ier­
dzy, poprzez uzyskanie ca łościow e­
go przekroju tego system u. S tw ier­
dzono praw dopodobną dw ufazow ość  
konstrukcji w ału obronnego, na co 
w skazuje uchw ycony poziom  u tw ar­
dzenia p ierw szej fazy. U stalono  
też relację pom iędzy bizantyjską  
w arstw ą kulturow ą a w ew nętrz­
nym  licem  muru obronnego. W ar­
stw a ta jest obficie nasycona m a­
teriałem  ceram icznym , co zapew ne  
pozw oli na dokładne jej datow anie.

Ponadto w ydzielono trzy ew entu ­
alne, utw ardzone poziom y użytko­
we tw ierdzy: klepisko z ubitej g li­
ny, bruk kam ienny i posadzkę p ły ­
tową. Dokonano także now ych spo­
strzeżeń odnośnie konstrukcji m u­
rów i elem entów  obronnych tw ier­
dzy (baszt), które były  w ykonyw ane  
jednocześnie metodą tzw . szycht.
W trakcie prac ziem nych odsłonię­
to relik ty  pięciokątnej baszty ob­
ronnej częściowo zniszczonej przez 
drogę i w spółczesny wkop. Zacho­
w ane fragm enty dają podstaw ę do 
określenia jej zarysu i rzutu po­
m ieszczenia w ew nętrznego. Basztę

w zniesiono w  tym  sam ym  czasie  
co mur obronny. Jej w nętrze jest  
obecnie zagruzowane lecz is tn ie je  
duże prawdopodobieństwo usta len ia  
poziom u użytkow ego baszty i okre­
ślenia mom entu jej zburzenia, za ­
chow ały się bow iem  ślady pożaru, 
który prawdopodobnie był bezp o­
średnim  powodem  jej zniszczenia. 
Będzie to m ożliw e po eksploracji 
w nętrza baszty, co ujęte jest w  
planie przyszłych prac, podobnie  
jak dokończenie przekroju system u  
obronnego aż do poziom u calca.

W iesław  K ie

,.ZABYTK I W ARSZAW Y I ICH OCHRONA” — DOROCZNE SPOTKANIE VARSAVIANISTÖW

Pod tym  tytu łem  odbyło się w  dniu  
18 października 1982 r. na Zamku 
K rólew skim  w  W arszaw ie siedem ­
naste doroczne spotkanie varsavia- 
nistów , zorganizow ane przez T ow a­
rzystw o M iłośników  H istorii w  
W arszaw ie, T ow arzystw o P rzyja­
ciół W arszaw y oraz W ydział K ul­
tury i Sztuki Urzędu m iasta sto­
łecznego W arszaw y. M iało ono prze­
bieg bardzo uroczysty. U czestn iczy­
ło w  n im  w ielu  m iłośników  zabyt­
ków  w arszaw skich  i varsavian i- 
stów, liczne grono osób zasłużonych  
dla odbudowy i konserw acji zabyt­
ków  stolicy . G ościem  honorow ym  
spotkania był prof. S tan isław  Lo­
rentz, a honory gospodarza pełn ił 
prof. A leksander G ieysztor. Można 
było oczekiw ać, że tem at spotka­
nia przyciągnie także konserw ato­
rów  — praktyków . W ypada żało­
wać, że n ie  byli liczn ie reprezento­
w ani, gdyż poruszone problem y n ie ­
zw ykle żyw e i w ym agające p ilne­
go rozw iązania, b y ły  do nich adre­
sow ane.
Sesja rozpoczęła się od uroczystego  
w ręczenia dyplom ów  honorow ych  
za najlepsze varsaviana la t 1981— 
82. D yplom y takie otrzym ali: S ta ­
nisław  Lorentz (za w spom nienia za­
w arte w  książce Roberta Jaroc­
kiego R o zm o w y  z  Lorentzem ),  Ro­
bert Jarocki (za tę książkę), Jan  
Z achw atow icz (za całokształt dzia­
łalności z okazji w ydania W yb o ru  
prac), P iotr S tach iew icz (za m ono­
grafię batalionu „Parasol”), S tan i­
sław  Jankow ski (za książkę Z fa ł­
s z y w y m  A u sw a isem  w  p ra w d z iw e j  
W arszawie), A dolf R udnicki (za 
książkę R ogaty  W arszaw iak) ,  W ie­
sław  M ajew ski (za pracę Grochów  
1'31), Andrzej B iernat oraz Barba­
) a B iernatow a (za zorganizow anie  
i prow adzenie inw entaryzacji za­
bytkow ej części cm entarza pow ąz­
kow skiego w raz z publikacją  
C m entarz  P o w ą z k o w s k i  w  W arsza ­
wie).
Część roboczą spotkania otw orzył 
prof. A leksander G ieysztor, przed­
staw iając referat zatytu łow any A u ­
tentyczność  i  w iarygodność ,  a po­
św ięcony refleksjom  na tem at sto­
sow anej doktryny konserw atorskiej. 
W prawdzie tem at został oparty o 
realia w arszaw skie, jednak waga

przedstaw ionego problem u ma cha­
rakter generalny, a naw et uniw er­
salny. Osnową referatu było zagad­
nienie ingerencji w  budow lę o 
w ielk im  stopniu zniszczenia i jej 
otoczenie. W ydaje się, że nie naj­
lepsze dośw iadczenia z próbami 
w prow adzenia elem entów  jedno­
znacznie w spółczesnych w  sąsiedz­
two, czy wręcz w  budow lę h isto- 

.ryczną, sk łoniły  referenta do uzna­
nia za A rystotelesem  (a w brew  
R ieglow i), że w artość zabytku leży  
w  jego form ie, jako w yniku in te­
lektualnego procesu tw órczego, a 
tw orzyw o m aterialne zabytku ma 
jedynie drugorzędne znaczenie. 
Prof. G ieysztor opow iedział się 
w ięc konsekw entnie za odtw arza­
niem  (rekonstrukcją) budow li w  
ich udokum entow anych formach  
zew nętrznych przy użyciu całego  
w spółczesnego aparatu techniczne­
go i m ateriałow ego, tw orzącego  
,,m aterię nośną” dla zrekonstruow a­
nej form y. W obec tego referent 
postaw ił tezę, że należałoby w pro­
w adzić now elizację w  interpreto­
w aniu artykułu 9 K a r ty  W eneckie j  
i odejście od jego ortodoksyjnego  
traktowania. R ozw ijając tę m yśl 
zaproponował rozróżnienie zabyt­
ków autentycznych od odtw orzo­
nych przez przyjęcie term inu „za­
bytek w iarygodny” na określenie  
tych ostatnich, będących kopiam i 
(w iernym i) n ie  istn iejącego orygina­
łu.
Bardzo interesujące było przedsta­
w ione na zakończenie tego referatu  
spostrzeżenie pow stania now ej w ar­
tości zabytkow ej w  rekonstruow a­
nych obiektach. O dbudowane budo­
w le zyskały w artość „pomnika re­
konstrukcji”, gdzie tw órczość prze­
jaw iła się w  bardzo precyzyjnym  
połączeniu odtworzenia historycznej 
form y z najnow ocześniejszym i m e­
todam i i środkam i technicznym i u ­
m ożliw iającym i to odtw orzenie. Ta­
ką twórczość uznał za drogę do 
realizacji zabytków  „w iarygod­
nych” podając, jako jeden  z naj­
w ybitn iejszych przykładów , w ieżę  
zegarową Zamku K rólew skiego w  
W arszawie. Poruszony przez prof. 
Gieysztora tem at, m im o n iew ątp li­
wej kontrow ersyjności, n ie w zbu­
dził następnie oddźw ięku w  dysku­

sji, na co w płynęła podkreślona  
w yżej mała frekw encja kręgów fa ­
chow ych.
K olejny referent — prof. Ju liusz  
Wiktor G om ulicki przedstaw ił rys
historyczny ruchu ochroniarskiego
w W arszawie, jako uzasadnienie  
potrzeby szczególnej troski o za ­
bytki W arszawy. Przedstaw iony
w yw ód w ykazał, że ubóstwo W ar­
szaw y w  obiekty zabytkow e ma
sw oje źródła w  całym  splocie d zia­
łań w  okresie X IX  i X X  w ieku, a 
w obec tego zachowane zabytki, 
choć nie zaw sze najw ybitn iejszej 
klasy, zasługują dziś na szczególną  
ochronę. Jak w ynika z przedstaw io­
nych faktów , już pod rządami n a ­
m iestnika gen. Zajączka rozpoczęło 
się brutalne niszczenie w arszaw ­
skich zabytków  „starożytności”, 
choć jednocześnie okres ten zazna­
czył się w spaniałą rozbudową m ia­
sta i jego upiększaniem . W ywód  
prof. G om ulickiego jaskrawo w yk a­
zał, że w  całym  okresie rozbiorów  
bezcerem onialnie niszczono dorobek  
kultury polskiej zm aterializow any  
w  budow lach zabytkow ych, co n ie ­
w ątp liw ie miało sprzyjać utracie  
poczucia tożsam ości narodowej P o ­
laków. N aw et działalność T ow arzy­
stwa Opieki nad Zabytkami P rze­
szłości w  K rólestw ie napotykała na 
znacznie w iększe trudności niż w 
Galicji i w  dużej części m usiała za­
mykać się w  ramach działań w er­
balnych. Mimo to, działalność  
TONZP ujaw niła w  zabytkach, obok  
w artości artystycznych, także w ar­
tości em ocjonalne — sym boliczne, 
podtrzym ując tym  sam ym  poczucie 
tożsam ości narodowej. Ponow ny  
rozkw it ruchu ochroniarskiego w  
20-leciu m iędzyw ojennym  został 
brutalnie przerw any przez w ojnę, a 
po okresie heroicznej i entuzjastycz­
nej odbudowy w  pierw szych latach  
pow ojennych, daje się zauważyć 
ponowne zobojętnienie dla proble­
mu ochrony zabytków. Prowadzi to 
do degradacji i dew astacji spuściz­
ny kulturalnej, choć na tym  tle 
nie m ożna nie dostrzec n iew ątp li­
w ych osiągnięć. Przechodząc do 
przykładów  ilustrujących postaw io­
ne tezy, referent w y liczy ł place 
W arszawy, do dziś pozbaw ione kom ­
pozycji oraz przypom niał k ilka de-
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