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1. Artykul ten nie wpisuje si¢ w nurt lingwistyki feministycznej ani w tematyke, ktérg mozna
by bardzo ogélnie uja¢ w hasle kluczowym jezyk kobiet/mezczyzn. Jego przedmiotem nie beda
wypowiedzi kobiet ani mezczyzn, abstrahuje wiec od kwestii zwigzanych ze stylistyka teks-
tow autorstwa przedstawicieli rznych plci. Dystansuje sie takze od tez zakladajacych zwig-
zek miedzy jezykiem czy doktadniej: sposobem ksztaltowania wypowiedzi (w szczegdlnosci:
doborem $rodkéw leksykalnych) a plcia ich autoréw'. Przedmiotem tej analizy beda pewne
elementy systemu, $cislej: pie¢ przymiotnikéw nazywajacych przynalezno$¢ do pici (ujmo-
wanej binarnie?). Problem wydaje sie ciekawy ze wzgledu na to, Ze mozna przypuszczaé, iz
we wzietym pod uwage polu znaczeniowym?® nalezaloby mowic o swego rodzaju asymetrii*
funkcjonalnej, majacej charakter przede wszystkim ilo$ciowy, a nie da si¢ wykluczy¢, ze takze
jako$ciowy. Mam tu na myéli réznice w zakresie proporcji miedzy wybranymi do zbada-
nia przymiotnikami odnoszacymi si¢ do plci meskiej (jedna jednostka) a przymiotnikami
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1 Zagadnienia takie s3 przedmiotem zainteresowania w pracach wpisujacych si¢ w nurt lingwistyki plci. Problematyke
i historie tego kierunku badan lingwistycznych, takze na gruncie polszczyzny, przybliza przegladowy artykul Agnieszki
Andrychowicz-Trojanowskiej (2011). Z tego samego nurtu warto tez wyrdzni¢ ksigzke Malgorzaty Karwatowskiej i Jolanty
Szpyry-Kozlowskiej (2010).

2 O jezykowych problemach niebinarnosci pici w polszczyznie pisaly Aleksandra Walkiewicz (2022) i Matgorzata Gebka-
-Wolak (2022).

3 Terminu pole znaczeniowe (semantyczne) uzywam, zgodnie z tradycjg jezykoznawcza, na okreélenie uporzadkowanego
wewnetrznie pod wzgledem paradygmatycznym i syntagmatycznym zbioru wyrazen majacych wspolne cechy znaczeniowe
i zwigzanych jakims pojeciem nadrzednym. Takie systemowe ujecie stownictwa ma swdj poczatek w pogladach Ferdinanda
de Saussurea (1916/2002), rozwinigtych w sposob istotny przez Josta Triera (aspekt paradygmatyczny) i Waltera Porziga
(aspekt syntagmatyczny) (EJO: 445). W niniejszym tekscie analizie poddane zostang relacje syntagmatyczne, ktorych opis
sprowadzi si¢ do zbadania cech t3czliwosci badanych jednostek.

4 Piszac o asymetrii w odniesieniu do problematyki plci, nie sposob nie wspomnie¢ o ksigzce Marka Lazinskiego (2006),
w ktorej autor opisuje wybrane obszary asymetrii miedzy rodzajem a plcig w gramatyce i stowniku.
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odnoszacymi si¢ do plci zenskiej (cztery jednostki) oraz mozliwe réznice dotyczace znacze-
nia i/lub uzycia w obrebie przymiotnikéw okreslajacych pojecie kobiecosci.

Poniewaz w punkcie wyjscia, tj. bez szczegdtowych badan, nie sposob rozstrzygnad, czy
wyrazenia, ktore moga by¢ wzajemnymi zamiennikami leksykalnymi (przynajmniej w wiek-
szo$ci kontekstow), wchodzg ze soba w relacje synonimii, czy sg jedynie quasi-synonimami
(bliskoznacznikami)®, okreslam je ,,koniunkeyjnie” jako réwno- i bliskoznaczniki (pierwszen-
stwo dajac, ze wzgledu na badawczg ostroznos¢, drugiemu cztonowi). O ile zatem proporcje
w klasie rowno- i bliskoznacznikow stow kobieta i mezczyzna sg chyba mniej wigcej wyréwnane
(por. z jednej strony np.: kobieta, pani, dama, niewiasta, baba, z drugiej — np.: mezczyzna, pan,
facet, dzentelmen, chlop), o tyle w grupie przymiotnikow bliskich semantycznie dwém pod-
stawowym przymiotnikom derywowanym od rzeczownikéw kobieta i mezczyzna, tj. kobiecy
i meski, daje sie wskaza¢ kilka takich wyrazen dla stowa kobiecy, natomiast meski w zasadzie
nie ma takich, powiedzmy, konkurentéw czy substytutoéw leksykalnych. Jest wprawdzie stowo
chilopski, ale wspolcze$nie nawigzuje ono zazwyczaj do wyrazenia chfop w rozumieniu przedsta-
wiciela warstwy spolecznej, czyli rolnika uprawiajgcego ziemie®. Z jednej strony zatem mamy
cztery przymiotniki nazywajace cechy zwiagzane z pojeciem kobieta: kobiecy, damski, Zetiski
i babski, z drugiej - zasadniczo jeden przymiotnik: meski, nazywajacy cechy zwigzane z poje-
ciem meZczyzna. Zastanawiajace jest tym samym rozdysponowanie czterech wymienionych
wyzej przymiotnikow odnoszacych sie do kobiet. Czy sa miedzy nimi réznice? Czy moga by¢
wzajemnymi substytutami, a jesli tak, to czy dadza si¢ wskaza¢ ograniczenia ich Iaczliwosci?
Te problemy postawie w centrum niniejszych rozwazan.

Podstawowych danych na interesujacy mnie temat dostarczaja charakterystyki ze stowni-
kow wspolczesnej polszczyzny. Przynosza one uporzadkowanie wybranego do zbadania pola
semantycznego, odnotowujg wybrane do przeanalizowania przymiotniki oraz czeste, wygla-
dajace na stale, pofaczenia z ich udziatem, zwykle nie rozstrzygajac jednak ich statusu lek-
sykalnego, tj. przynaleznosci lub nieprzynaleznosci do jednostek jezykowych (w rozumieniu
zaproponowanym przez Andrzeja Bogustawskiego (1976)). Nie zamierzam podwazaé przyje-
tego przez leksykografow kierunku definiowania interesujacych mnie przymiotnikéw. Formuly
bazujgce na ramie ‘zwigzany z kobieta/mezczyzng, dotyczacy kobiety/mezczyzny, odnoszacy
sie do kobiety/mezczyzny’ czy ‘typowy dla kobiety/mezczyzny uznaje za sensowne i zasad-
niczo wlasciwe, nawet jesli pojawiajg sie¢ w opisie wszystkich badanych tu jednostek, zwtasz-
cza Ze uznaje si¢ je zazwyczaj za synonimiczne. Tym, co mogloby pomdc w sprecyzowaniu
i — ewentualnie - zréznicowaniu charakterystyk znaczenia, jest analiza taczliwosci sktadnio-
wej i leksykalnej opisywanych jednostek, szczegdlnie w grupie okreslen dotyczacych pojecia
kobiecosci (por. przypis 3). Zakladam, ze t¢ luke wypelnig podjete w tym tekscie badania.

5 Synonimi¢ rozumiem wasko, tj. jako obustronne wynikanie znaczen dajace efekt réownoznacznosci (por. Bednarek, Gro-
chowski 1997: 17-18). Wyrazenia niespelniajace tego warunku, a odznaczajace si¢ wyraznym podobienistwem semantycz-
nym, uznaje za bliskoznaczniki (quasi-synonimy).

6 Podobnie odlegle znaczeniowo od przymiotnika meski jest wyrazenie dziadowski derywowane od rzeczownika dziad.
Uzywa si¢ go jednak albo w znaczeniu bliskim wyrazeniu ‘malo wart’ (por. np. Mozliwe, ze przystali nam jakis dziadowski
wegiel o niskiej kalorycznosci, NKJP), albo jako okreslenie czegos, co zwigzane jest z dziadem-zebrakiem (Te ogromne stopy
jak todzie rozstawit szeroko, miedzy nimi spoczywat jego dziadowski worek z dobytkiem, NKJP).
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Chce zaznaczy¢, ze nie jest moim celem ani krytyka definicji stownikowych, ani pokaza-
nie mozliwosci zbudowania definicji lepszych. Dane ze stownikow traktuje jedynie jako punkt
odniesienia niektorych wlasnych spostrzezen i ustalen szczegdtowych. Z czescig wypadnie sie
zgodzi¢, z niektoérymi - nie do konca. Zaproponowane rozwigzania przyniosa, mam nadzieje,
pelniejszy obraz badanego pola semantycznego. Odciecie sie od potraktowania danych jezy-
kowych jako punktu wyjscia analiz zmierzajacych w kierunku ustalen pozajezykowych, np. na
temat réznic psychologicznych, socjologicznych czy kulturowych miedzy kobietami a mezczy-
znami, wynika w duzej mierze z przyjetych ram metodologicznych sytuujacych proponowany
opis w nurcie jezykoznawstwa strukturalnego. Dlatego w centrum analizy stawiam pewne ele-
menty systemu i relacje miedzy nimi, najwyzszg range przypisujac de Saussureowskiej roz-
nicy, stanowiacej o odrebnosci badanego szczegétu jezykowego (por. de Saussure 1916/2002).
Niezaprzeczalnie ciekawe obserwacje natury pozajezykowej badz interdyscyplinarnej pozo-
stawiam specjalistom reprezentujagcym inne dyscypliny naukowe lub tez inny nurt badan
jezykoznawczych’.

2. Zapowiedziane badania nalezaloby zacza¢ od oddzielenia od zwyklych, doraznych pota-
czen, w jakie wchodza wymienione wyzej przymiotniki, pewnych gotowych, niepodzielnych
cato$ci, stanowigcych odrebne semantycznie, samodzielne jednostki jezyka. Nalezg do nich
wyrazenia damski bokser i chlopski rozum® (por. np.: Damski bokser trafit do policyj-
nego aresztu; Damski bokser w sutannie; Chcesz, mozemy wzigc to na zdrowy chtopski
rozum; Chtopski rozum naszego sponsora tez dat o sobie zna¢®). Uzasadnione wydaje
sie takze dofaczenie do nich takich ciagdw jak: fryzjer damski/meski/ damsko-meski, krawiec
damski/meski/ damsko-meski czy toaleta damska/meska. O niepodzielnoéci pierwszych dwoch
wyrazen $wiadczy brak mozliwos$ci substytucji ich sktadnikéw za pomocg innych elementdw,
w tym takich, ktore nalezag do tego samego co one pola znaczeniowego, por. niesymetryczne
funkcjonalnie wzgledem powyzszych wyrazen pofaczenia w rodzaju: *kobiecy bokser, *meski
bokser, *meski rozum, *kobiecy rozum. Rowniez szyk tych wyrazen pozostaje niezmienny, por.
niefunkcjonujace konstrukcje: *bokser damski, *rozum chitopski. W ciagach: fryzjer damski/
meski/damsko-meski, krawiec damski/meski/damsko-meski i toaleta damska/meska mozliwe
jest wprawdzie rozdzielenie ich skladnikéw (rzeczowniki fryzjer, krawiec i toaleta funkcjonuja
z powodzeniem bez przymiotnikowych okreslen) oraz zastgpienie drugiego czlonu innym

7 Na podstawie m.in. analizy powtarzajacych sie czesto kolokacji opisywanych wyrazent mozna by na przyklad zrekon-
struowac jezykowy obraz kobiety. Taki kierunek badan dominuje w pracach z zakresu jezykoznawstwa kognitywnego (por.
np.: Spychata-Reiss 2009; Smyl 2014).

8 Taka posta¢ jednostki moze budzi¢ watpliwoéci, poniewaz dominuja konteksty z ciggiem o postaci (brac/wzigé cos) na
chtopski rozum. Nie sg to wszakze jedyne wystapienia rozpatrywanego ciagu (por. np.: Zygmunta nagle zmrozita swiado-
mos¢, ze oto oszukuje tego chlopca, ufajgcego przy swoim dziewigtym roku zycia bardziej, niz chtopski rozum nakazuje;
W tych stowach wyraza si¢ chtopski rozum, z typowym dla siebie ograniczeniem; Ale czy to chtopski rozum obejmie?),
dlatego nie uznaj¢ czasownika lub — w wersji zredukowanej - przyimka za sktadniki tej jednostki.

9 Przyktady stanowigce ilustracje uzycia analizowanych wyrazen (w uktadach zdaniowych lub kolokacyjnych) pochodza
z NKJP (wyréznienia moje). Oprocz nich postuze sie takze przykltadami wlasnymi bedacymi zazwyczaj eksperymental-
nymi substytucjami badz przeksztalceniami, spreparowanymi w celu zweryfikowania lub sfalsyfikowania wysuwanych tez.
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przymiotnikiem (np.: fryzjer dobry/ drogi, krawiec solidny/oryginalny, toaleta czysta/ wyremon-
towanalplatna), ale w funkeji predykatu okreslajacego przynaleznos¢ do plci w rozpatrywa-
nych uktadach nie pojawiaja si¢ inne przymiotniki z tego samego pola semantycznego'’, por.:
*fryzjer kobiecy/Zeniski, *krawiec kobiecy/zeriski, *toaleta kobiecalzetiska, a uklady z przymiotni-
kiem w prepozycji (damski fryzjer, meski fryzjer, damski krawiec, meski krawiec, damska toa-
leta, meska toaleta) wystepuja raczej rzadko, przez co sprawiaja wrazenie potaczen wtérnych.

Podobnie rzecz si¢ ma z wyrazeniem imie Zetiskie/meskie. Substytucja drugiego czlonu jest
mozliwa (np. imie tadne/niespotykane/czeste/ modne), jednak zastgpienie go innym przymiot-
nikiem wyrazajacym przynalezno$¢ do plci - juz raczej nie, por.: *imig kobiece, *imi¢ damskie.
W kazdym z rozpatrywanych wyzej przypadkéw mozliwe jest za to zastgpienie przymiotnika
czym$ w rodzaju peryfrazy, np.: imie dla dziewczynki/dla chtopca, toaleta dla pan/dla panéw,
fryzjerlkrawiec (dla) pan/(dla) panéw. To rdzni analizowane ciagi od takich okreslen termi-
nologicznych jak rodzaj meski/zerniski (nijaki) czy rym meski, rym Zeiski, stanowiacych bez-
dyskusyjnie niepodzielne caloéci. Taki status ma réwniez ciag ple¢ meskal/zeriska, w ktérym
drugi z cztonéw - z tego, co mi wiadomo - nie moze by¢ zastgpiony zadnym innym sto-
wem'! (por. *ple¢ damska/kobieca); funkcjonuje wprawdzie ple¢ pigkna na okreslenie kobiety,
ale jest to kolejna odrebna jednostka jezyka. Ze wzgledu na to, ze wyrazenia: fryzjer damski/
meski/damsko-meski, krawiec damski/meski/damsko-meski 1 toaleta damska/meska ustabili-
zowaly sie w jezyku, sktonna bytabym mimo wszystko widzie¢ w nich jednostki jezyka, a nie
dorazne konstrukcje.

Inng decyzj¢ podejmuje natomiast w odniesieniu do uktaddw, ktére cho¢ bardzo czgste, nie
wykazujg cech niepodzielnosci. Mam tu na mysli takie potaczenia jak: meska reka (por. silna/
twardalzelazna reka, takze: silna meska reka), babskie gadanie, babskie sprawy, babski wieczér,
kobieca intuicja, robi¢ cos po babsku/po mesku. Ich wysoka frekwencja moglaby przemawia¢
za uznaniem tych ciggdéw za odrebne catosci jezykowe, ale repertuar mozliwych substytucji
skutecznie przed tym powstrzymuje. Przymiotnik babski mozna dostawia¢ do wielu réznych
rzeczownikow — poza tymi wymienionymi wyzej moga to by¢ np.: babskie historie, babskie
fanaberie, babskie fochy, babskie humory, babskie pogaduchy, babskie plotki, babskie zwierze-
nia, babski wyjazd. Liste t¢ mozna by rozbudowywa¢, podobnie jak liste rzeczownikow, ktdre
moga pojawic si¢ zamiast przymiotnika babski, por. np.: Zotnierskie historie, artystyczne fana-
berie, inteligenckie fochy, dziecigce humory, pitkarskie pogaduchy, sgsiedzkie plotki, siostrzane
zwierzenia, meski wyjazd. Mozliwo$¢ roznych kombinacji tych elementow §wiadczy o podziel-
noéci takich ciggédw. Na state polaczenie wyglada ciag kobieca intuicja, ale i tu mozliwe jest
moéwienie o babskiej intuicji lub w uktadzie poréwnawczym o kobiecej i meskiej intuicji, takze
po prostu o czyjejs intuicji (np.: jego intuicja, dziecigcalrodzicielska intuicja).

10 Moga za to wystapi¢ w tej pozycji inne przymiotniki okreslajace, powiedzmy, podmiot strzyzenia, np.: fryzjer dzieciecy,
psi fryzjer. Dla drugiego z wyrazen charakterystyczny wydaje si¢ prepozycyjny szyk przymiotnika (por. 2fryzjer psi). By¢
moze jest to jezykowy sygnal odmiennosci zakresu ustug osoby zajmujacej si¢ strzyzeniem pséw w poréwnaniu z profesja
fryzjera w waskim i prymarnym sensie tej nazwy zawodu (tj. kogo$ dbajacego o fryzury).

11 Nawet odejscie od binarnego podziatu plci na meska i zenska, a tym samym dopuszczenie trzeciego wariantu odnosza-
cego sie do 0sob interseksualnych, nie rzutuje na przyjete rozstrzygniecie. Rozpatrywana pozycja nadal bytaby reprezen-
towana przez wyrazenia nalezace do klasy zamknietej, tj. dajacej sie scharakteryzowa¢ przez wyliczenie.
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Wisréd tego rodzaju wyrazen jedynie babskie/kobiece/te dni majg wedtug mnie status
odrebnej catosci jezykowej'?, wystepujacej co prawda w wariantach, ale lista skladnikow, ktore
mogga si¢ pojawi¢ w pozycji pierwszego elementu, jest zamknigta i ogranicza si¢ do trzech
wyzej wymienionych (tj.: babskie, kobiece i akcentowane te). Nie jest natomiast jednostka
jezyka ciag robic cos po babsku, poniewaz wystepujace w nim wyrazenie przyimkowe mozna
zastgpi¢ innymi okreslajacymi wykonawce czynnosci. Przede wszystkim mozna robic cos po
mesku, lecz takze np. robic cos po lekarsku/po profesorskul/po ksiezowsku/po marynarsku/po
zegarmistrzowsku/po aptekarsku/po amatorsku/po chamsku. Wprawdzie okreslenie robi¢ cos
po babsku wydaje sie implikowa¢ negatywna ocene'’, ale jej przyczyn upatrywatabym raczej
w pragmatycznym nacechowaniu samego stowa babski anizeli w calym ciagu robic cos po bab-
sku. Zauwazmy bowiem, ze wyrazenie robic cos po kobiecemu, podobnie jak robic cos po mesku,
pozbawione jest wydzwieku negatywnego, pozostate przywolane przyklady réwniez — jesliby
sie go dopatrywad, to ze wzgledu na wtasciwosci leksykalne sktadnika przymiotnikowego
(np.: Byt po ksigezowsku ugrzeczniony; Byl po profesorsku przemgdrzaty; Zdradzal jg
czesto, po marynarsku), anie catego ciagu robic cos [jakos].

Przeprowadzone wyzej rozstrzygniecia nie naleza do oczywistych, dlatego zdaje¢ sobie
sprawe z tego, Ze mogg budzi¢ mniejsze lub wigksze watpliwosci. W tym miejscu istotne jest
oddzielenie od ewidentnie doraznych polaczen takich wyrazen, ktore s odrebnymi jednost-
kami jezyka lub chociazby do nich pretenduja.

3. Liczba przymiotnikéw reprezentujacych pojecie kobiecoéci kontrastujaca z praktycznie
jednostkowa reprezentacja pojecia meskosci wiaze sie ze zréznicowaniem w obrebie tych
pierwszych. Odnosi si¢ ono zaréwno do plaszczyzny pragmatycznej, jak i semantyczne;j.
Jesli chodzi o zakres uzycia wynikajacy z wlasciwosci stylistycznych badanych jednostek,
to ograniczenie takie dotyczy tylko jednej z nich — przymiotnika babski. Pozostate wyraze-
nia, tj. z jednej strony — meski, z drugiej — kobiecy i bliskoznaczne wzgledem niego predykaty
damski i Zeniski, sa pragmatycznie neutralne. Babski jest okresleniem potocznym i nierzadko
ma wydzwiek pejoratywny, co potwierdzajg do$¢ liczne polaczenia z rzeczownikami zawiera-
jacymi element oceny w swojej warstwie pragmatycznej lub semantycznej, por.: babski méz-
dzek, babski jazgot, babski 0zér, babski bebech, babska gadanina, babski wymyst, babski kaprys,
babskie fanaberie. W informacjach pragmatycznych zawartych w stownikach wspoéltczesne;j
polszczyzny odnotowuje si¢ zasadniczo jedynie potoczny charakter tego przymiotnika (por.:
SJPSzym; SWJP; WSJP PAN), tylko w ISJP zaznacza sig, Ze jest to stowo czasem obrazliwe.

12 Podobnie jest z coraz rzadszym juz moim zdaniem okre$leniem choroby kobiece, nazywajacym schorzenia narzadow
rodnych kobiet (por.: SJPSzym; WSJP PAN).

13 Tak widzi problem wigkszo$¢ autoréw definicji stownikowych, w ktérych wyrazenie po babsku definiuje si¢ nastepujaco:
W sposob wlasciwy kobiecie, nie tak, jak nalezy’ (SyPSzym; niemal tak samo w SWJP), ‘w sposdb uwazany za charaktery-
styczny dla baby - kobiety, do ktérej mowigcy ma lekcewazacy stosunek’ (WSJP PAN). Inaczej, bez przesadzania jawnie
negatywnej oceny, zostalo ono opisane w ISJP: ‘jesli ktos robi co$ po babsku, to robi to w sposob whasciwy kobietom lub
uwazany za typowy dla nich, np. pozbawiony zdecydowania lub fachowosci. Typowe cechy, o ktérych mowa w definicji,
nie musza by¢ - jak te podane w przykladach - odbierane negatywnie, np. chodzi¢, poruszac si¢ czy siedzie¢ po babsku
takiej oceny nie implikuja.

<
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Wydaje sig, ze wlasnie negatywnym nacechowaniem tego wyrazenia nalezaloby uzasadnia¢
takie, wtorne wedlug mnie, polaczenia jak np.: tzw. damski wieczor, damska histeria, damska
choroba, zeniskie plotki w kawiarni, w ktérych — prawdopodobnie po to, by unikna¢ pejora-
tywnego wydzwieku — przymiotniki damski i Zeriski zastepuja czeste w takich zestawieniach
stowo babski.

Zréznicowanie semantyczne opisywanych jednostek wida¢ przede wszystkim w charak-
terystyce ich taczliwoséci. Zaczne jednak od wskazania zwigzanej z nig dos¢ istotnej réznicy
sktadniowej. Wszystkie wybrane do zbadania przymiotniki wystepuja w pozycji przyrzeczow-
nikowej (por. przyktady przytaczane wyzej), ale tylko dwa z nich, kobiecy i meski, moga petni¢
funkcje orzecznika (w orzeczeniu imiennym) w ukladzie, w ktérym okreslong ceche orzeka
sie 0 osobie, tj. ktos jest kobiecy/meski, np.:

(1) Ona/Maria jest kobieca.

(2) On/Piotr jest meski.
Obie wlasciwoséci moga podlega¢ gradacji, por. np.:

(3) Ona/Maria jest malo kobieca/bardzo kobieca.

(4) On/Piotr jest mato meski/bardzo meski.
Pozostale rozpatrywane przymiotniki, za pomoca ktérych orzeka sie cechy zwigzane z kobie-
coécig, wystepuja w takiej pozycji tylko w predykacji dotyczacej nieosob, tj. cos jest damskie/
zenskie/babskie (por. nizej np. (5)-(7)). Nieakceptowalne sg uktady z tymi wyrazeniami, w kto-

rych w takiej ramie skfadniowej orzeka si¢ okreslone cechy o osobach (por. nizej (8)-(10)).
W zwiazku z tym réwniez proby gradacji orzekanej wlasciwosci prowadza do dewiacji (por.

nizej (11)-(13)):
(5) Ta marynarka jest damska.
(6) Ta bluzka jest babska.
(7) Ten zakon jest zenski.
(8) *Ona/Maria jest damska.
(9) *Ona/Maria jest zeniska.
(10) *Ona (Maria) jest babska.
(11) *Ta modelka jest mato/bardzo damska.
(12) *Ta modelka jest mato/bardzo zenska.

(13) *Ta modelka jest malo/bardzo babska.
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Rezultat powyzszych substytucji pozwala na wysuniecie dwoch hipotez. Pierwsza dotyczy
relacji miedzy badanymi przymiotnikami bedacymi okresleniami kobieco$ci a przymiotni-
kiem okreslajacym cechy zwigzane z mesko$cia: w symetryczng relacje z wyrazeniem meski
zdaje si¢ wchodzic tylko stowo kobiecy. Obie jednostki realizuja bowiem te same pozycje skla-
dniowe, obie sg tez neutralne pragmatycznie. Druga hipoteza odnosi si¢ do zalezno$ci miedzy
przymiotnikami bedacymi okresleniami kobiecosci: wskazang wyzej réznice miedzy wyra-
zeniem kobiecy a jednostkami damski, Zeriski i babski traktuje jako przestanke stwierdzenia
o réznicach semantycznych miedzy nimi. Umacnia jg takze préba ich wzajemnej substytucji
w nastepujacym uklfadzie:

(14) Takurtka jest damska.
(15) Ta kurtka jest kobieca.
(16) Ta kurtka jest babska.

(17) *Ta kurtka jest zenska.

Na podstawie przeprowadzonego wyzej testu mozna wysnu¢ dwa wnioski. Pierwszy dotyczy
nieakceptowalnosci zdania (17) i pokazuje, Ze ograniczenia selekcyjne nalozone na taczliwosé
analizowanych jednostek nalezy obja¢ charakterystyka precyzyjniejsza niz wskazana wyzej, na
potrzeby pokazania innej ich wlasciwosci, kategoryzacja ‘osoby-nieosoby’. Bedzie to przed-
miotem opisu w nastepnej czesci tych analiz. Juz teraz jednak poréwnanie czterech powyz-
szych przykladéw pozwala na wysnucie wniosku o wzajemnym zréznicowaniu badanych
wyrazen: pod wzgledem znaczenia przymiotnik Zeiski rozni si¢ od przymiotnikéw damski,
kobiecy i babski tym, ze cechy przez niego nazywanej nie orzeka si¢ o rzeczach. Druga obserwa-
cja dotyczy wzajemnych relacji miedzy zdaniami (14)—(16): wszystkie sg akceptowalne, nie sa
wszakze rownoznaczne. O ich nietozsamosci semantycznej $wiadczy akceptowalnos¢ uktadow:

(18) Ta kurtka jest damska, ale nie jest kobieca.

(19) Ta kurtka jest babska, ale nie jest kobieca,
w ktorych orzeka si¢ dwie rdzne cechy: to, ze cos (kurtka) jest przeznaczone do noszenia
przez kobiety (wyrazenia: cos jest damskie, cos jest babskie), oraz to, ze w czyms wyglada sie
(lub przeciwnie: nie wyglada si¢) kobieco (cos jest kobiece). Na granicy akceptowalno$ci nato-
miast znajduja si¢ zdania:

(20) ?Ta kurtka jest kobieca, ale nie jest babska.

(21) ?Ta kurtka jest kobieca, ale nie jest damska.

Daja sie bowiem wprawdzie pomysle¢ sytuacje, w ktdrych w stroju przeznaczonym dla
mezczyzn kto$ wyglada kobieco, ale do wyrazenia takich tre$ci uzyje si¢ raczej konstrukcji
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z przystowkiem, np. W tej kurtce Maria wyglgda kobieco, ale to nie jest damska kurtka (chyba
ze konstatacje w rodzaju: Ta kurtka jest kobieca uznaliby$my za poreczny w codziennej komu-
nikacji, cho¢ z koniecznosci mato precyzyjny, skrot myslowy).

4. Wiecej na temat roznic semantycznych miedzy przymiotnikami nazywajacymi cechy
zwigzane z kobieco$cig mozna powiedzie¢ na podstawie analizy ich taczliwosci. Szczegdlnie
konstruktywne dla ustalenia réznic znaczeniowych miedzy opisywanymi jednostkami jest
sformutowanie ograniczen selekcyjnych natozonych na pozycje przy przymiotniku, a wiec
wskazanie polaczen dajacych efekt dewiacji jezykowej. Problem z badanymi jednostkami
polega jednak na tym, Ze poza wskazanymi w poprzedniej czeéci tekstu dewiacyjnymi ukla-
dami trudno znalez¢ inne. Zakres ich taczliwosci — oczywiscie w obrebie ogolnej kategoryza-
cji odnoszacej si¢ do cztowieka i jego codzienno$ci w wymiarze fizycznym i mentalno-emo-
cjonalnym - jest tak szeroki, ze wskazanie potgczen nieakceptowalnych byloby wedtug mnie
swego rodzaju naduzyciem i zmierzaloby w kierunku sztucznych, w znacznej mierze arbitral-
nych, regulacji o charakterze czysto normatywnym, a nie ustalen systemowych. Mozna nato-
miast wskaza¢ polgczenia charakterystyczne i — w opozycji do nich — niecharakterystyczne,
czesto wtorne, majace charakter indywidualizmow (jak np. Zeriskie ramiona w Szaleristwach
panny Ewy Kornela Makuszynskiego) badZ swoistych zabiegdw, powiedzmy, eufemizujacych,
w ktorych dazy sie do ztagodzenia nasuwajacego si¢ nacechowanego negatywnie okreslenia,
jak w przyktadach z przymiotnikiem babski przytoczonych w punkcie 3 (por. tez np.: zeriskie
plotki w kawiarni, damski $wiat polityki).

Najszerszg dystrybucje majg przymiotniki kobiecy i babski. Nacechowanie pragmatyczne
drugiego z nich, cho¢ zasadniczo zaweza zakres jego uzycia do sytuacji nieoficjalnych, nie
rzutuje na ograniczenia jego taczliwosci. Oba wyrazenia wchodza w polaczenia z rzeczowni-
kami nazywajacymi zaréwno aspekty fizyczne, jak i psychiczne (cechy osobowosci czy emo-
cje) zwigzane z zyciem czlowieka, por. wybrane przykladowe polaczenia:

kobieca postac, kobiecy brzuch, kobieca twarz/dloti/stopa, kobiecy glos, kobiece tzy, kobiecy ptacz/
lament, kobiecy krzyk/smiech/jazgot, kobiecy instynkt/honor, kobieca inteligencjalprzekora/préz-
nos¢lambicjalwdziecznosé/zazdros¢, kobiece ciepto;

babski ozér/bebech/tytek/mézdzek, babski kibel/film/napdj, babska natura, babski swiat, babski
placzllament/wrzask/kaprys, babskie fanaberie, babska zazdros¢/solidarnosc/ ciekawosé/sztuczka/
gadanina, babska imprezaldecyzja, babski tupet.

Jak wida¢, przymiotniki kobiecy i babski okreslajg przerdzne elementy rzeczywistosci, m.in.
czesci ciata kobiety, przedmioty przeznaczone dla kobiet, cechy osobowosci, reakcje emo-
cjonalne. Liste te mozna by rozbudowywac o kolejne mniej lub bardziej szczegdtowe i trafne
kategoryzacje'*, pociagaloby to jednak za sobg ryzyko pominiecia niektérych potaczen lub tez
krzyzowania si¢ zakresow jakich$ mniej oczywistych kolokacyjnych mozliwosci, zwlaszcza ze

14 Dos¢ szczegdlowy ich podzial, odpowiadajacy znaczeniom tych wyrazen, znajduje si¢ w WSJP PAN (por.: https://wsjp.
pl/haslo/do_druku/1838/kobiecy; https://wsjp.pl/haslo/do_druku/50287/babski, dostep: 4 maja 2023).


https://wsjp.pl/haslo/do_druku/1838/kobiecy
https://wsjp.pl/haslo/do_druku/1838/kobiecy
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w przegladzie autentycznych wystapien tekstowych opisywanych jednostek znajduja si¢ takze
zestawienia nietypowe i raczej malo przewidywalne.

Biorgc pod uwage uwarunkowania derywacyjne przymiotnika babski, warto byloby w tym
miejscu cho¢ chwile uwagi poswieci¢ jego przeciwstawnemu leksykalnemu partnerowi, czyli
wspomnianemu na poczatku wyrazeniu chlopski. Mimo ze w potocznej polszczyznie bywa
ono uzywane jako okreslenie cechy dotyczacej mezczyzny (niekoniecznie rolnika), to zda-
rza sie to bardzo rzadko, najczesciej wystepuje wowczas jako czton opozycji do przymiotnika
babski, por. przyklady ze stownikow:

Denerwowala si¢ na meza i to jego chtopskie podejscie do zycia (18JP).

Ojciec przysytal pieniadze, a budowe, rzecz w koncu chlopska, nie babska, nadzorowata
matka (WSJP PAN).

I zaczelo sie babskie biadolenie i chtopskie gadanie o tym, ze za komuny bylo lepiej
(WSJP PAN).

Czym sie rozni dusza baby od chtopskiej? Ano, chlop ma gdzie indziej swoja dusze i baba
gdzie indziej (WSJP PAN).

Pod wzgledem frekwencji przymiotnik ten nie moze sie rOwnac z wyrazeniem babski, ktérego
uzywa sie bardzo czesto.

Przymiotnik damski wystepuje zwykle przy nazwach czesci garderoby lub innych rzeczy
przeznaczonych dla kobiet (w opozycji do tych samych przeznaczonych dla mezczyzn), np.:
damski bucik/stréj/pantofel/szalik/sweterek/plaszcz, damska torebka/bielizna, damska branso-
letka/spluwa, damska odziez/ mufka, damskie futro/fatataszki/gorsety/kapciel perukil/kozaczki.
Jak wspominalam, niektore potaczenia wyrazenia damski wygladaja na wtérne wzgledem
analogicznych, czestych i negatywnie nacechowanych kolokacji z przymiotnikiem babski, np.:
damski pokdj, damski elektorat, damski team, damska ofensywa, damskie specjalnosci.

Polgczenia, w jakie wchodzi przymiotnik zeriski, nawigzujg wprost do jednostki plec zeri-
ska/meska. Sa to bowiem okreslenia obiektow, instytucji czy inicjatyw skupiajacych osoby jed-
nej plci: kobiety lub mezczyzn. Por. przykladowe kolokacje: szkola zeriska/meska, obéz zetiski/
meski, zespot Zeriski/meski, chor zenski/meski, zakon/klasztor Zeniski/meski, akademik zeniski/
meski, szatnia meska/zeriska. Zdarzaja sie takze polaczenia biologicznego terminu zesiski
z nazwami niekoniecznie ludzkich organizméw plciowych, por. np.: osobniki zeriskie/ meskie,
gameta Zetiska/meska, kwiat/kwiatostan zeriski, por. tez: Zeriskie/meskie cechy plciowe, Zeriski/
meski narzqgd, Zeniski/meski ptod/zarodek, zeniski/meski hormon plciowy, Zetiska/meska popu-
lacja. Zatem zeriski jako, powiedzmy, klasyfikujace okreslenie pici sila rzeczy wychodzi poza
$wiat ludzki, odnoszac sie w zasadzie do §wiata wszystkich organizméw plciowych. W kon-
tekscie okreslania pici wyrazenie Zeriski wchodzi w symetryczng relacje ze stowem meski, jed-
nak ze wzgledu na mozliwo$¢ wskazania innej alternatywy (np. chér damsko-meski/ mieszany)
nie jest to relacja przeciwienstwa komplementarnego (sprzecznosci). Oprocz przywotanych
wyzej typowych polaczen spotyka sie rowniez takie, w ktérych przymiotnik Zeriski datoby



14 | ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 1

sie — lub nawet chcialoby sie - zastapi¢ innym podobnym, np.: Zeriski elektorat, zetiska ener-
gia, zeniska kolejka. Niewykluczone, Ze niektore z nich majg charakter figuratywny, uzyte sa
w funkcji ludycznej. O wlasciwej ich interpretacji zawsze decyduje kontekst zdania uzytego
w okreslonej sytuacji.

5. Na podstawie przeprowadzonych obserwacji mozna sformutowa¢ nastepujace wnioski.
Po pierwsze, asymetria funkcjonalna na linii: przymiotnikowe reprezentacje pojecia kobie-
cosci - przymiotnikowe reprezentacje pojecia meskosci ma charakter zaréwno ilo$ciowy, jak
i jako$ciowy, tj. semantyczno-pragmatyczny, z przewaga semantycznego (nacechowany jest
tylko przymiotnik babski). Po drugie, réznice w obrebie znaczenia przymiotnikéw reprezen-
tujacych pojecie kobiecoséci wynikaja z wyspecjalizowania si¢ niektérych z jednostek w okres-
lonych funkcjach semantycznych. Nie liczac nietypowych, czesto figuratywnych kolokacji,
dwa z badanych przymiotnikéw zasadniczo majg ograniczong dystrybucje: damski do nazw
rzeczy codziennego uzytku, w szczegdlnosci czesci garderoby, przeznaczonych dla kobiet,
Zetiski — do nazw inicjatyw z przeznaczeniem dla okreslonej plci, a w ujeciach terminologicz-
nych - do okreslen zwigzanych takze z organizmami roélinnymi i zwierzecymi. Po trzecie,
dwa kolejne przymiotniki, babski i kobiecy, ze wzgledu na najszerszy zakres uzycia wygladaja
na uniwersalne, przy czym cesze tej zaprzecza pragmatyczne nacechowanie pierwszego z nich.
Neutralno$¢ stylistyczna wyrazenia kobiecy oraz mozliwo$¢ orzekania wyrazanej przez niego
wlasciwosci o zjawiskach i obiektach réznego rodzaju, w tym réwniez o osobach (w ukta-
dzie z orzeczeniem imiennym), sktania do uznania go za uniwersalny wlasnie i jednoczesnie
najblizszy funkcjonalnie odpowiednik wyrazenia meski.

Nie mozna tu wszakze mowic o petnej symetrii. Kobiecy nie pojawia si¢ bowiem obok rze-
czownika, ktory okresla, na takich samych zasadach, na jakich wspotwystepuje z nim przy-
miotnik meski. Gdyby tak bylo, nie byloby trzech wyrazen, z ktérymi, z duzg przewaga co
prawda, ale jednak, kobiecy konkuruje. Nie byloby takze wprawdzie niedewiacyjnych, lecz nie-
standardowych polaczen, ktore uznaje za wtdrne, w rodzaju np.: Zeviska publicznos¢, damski
wieczor czy damska solidarnosc. Nie byloby tez réznicy w znaczeniu zdan (14) i (15) Ta kurtka
jest damska i Ta kurtka jest kobieca. Zatem kobiecy réwniez ma ograniczony zakres dystrybu-
cji, tyle ze to ograniczenie nie przeklada si¢ explicite na cechy jego taczliwosci. Nie uznamy za
dewiacyjne polaczen w rodzaju: kobieca publicznosé, kobiecy elektorat, kobiecy team, kobiece
spotkanie, cho¢ zawahamy si¢ nieraz przed uzyciem takiego zestawienia, bo wyczuwa si¢ rdz-
nice miedzy tymi polaczeniami a analogicznymi potaczeniami z przymiotnikiem meski: meska
publicznos¢, meski elektorat, meski team, meskie spotkanie. Meska publicznosc to taka publicz-
no$¢, ktora sklada sie z mezezyzn. Tak samo sparafrazowaliby$my to wyrazenie w kolejnych
przywolanych przyktadach: meski elektorat lub team to taki (elektorat, team), ktdry sklada sie
z mezczyzn, a meskie spotkanie to takie spotkanie, w ktérym uczestniczg mezczyzni. Tylko
tyle. ,Tylko”, bo podobne parafrazy nie sprawdzg sie w objasnieniu znaczenia przymiotnika
kobiecy w przywolanych przykladach: powiedzie¢, ze kobieca publicznos¢ to publicznosé¢ zto-
zona z kobiet, to powiedzie¢ za mato, podobnie jak powiedzie¢, ze kobieca marynarka to mary-
narka dla kobiet (cho¢ meska marynarka to marynarka dla mezczyzn). Kobieca marynarka to
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taka, w ktorej wyglada sie kobieco, czyli jak typowa/prawdziwa kobieta. Na znaczenie przy-
miotnika kobiecy w takich uktadach nakladajg si¢ wtasciwo$ci zwigzanego z nim przystéwka
kobieco*. Kobieco wyglgda¢ lub poruszaé sig to robi¢ to tak jak typowa kobieta (dlatego mozna
tak powiedzie¢ rowniez o mezczyznie, np. Porusza si¢ kobieco, zupetnie nie jak facet). Zatem
kobieca publicznos¢ to taka publiczno$¢, ktdra nie tylko sktada sie z samych kobiet, lecz takze
ma ich typowe cechy. Analogicznie: kobiecy team to taki team, ktory zfozony jest z kobiet i ma
charakterystyczne dla nich cechy; kobiece spotkanie to spotkanie, w ktérym uczestnicza kobiety
i ktorego atmosfera jest charakterystyczna dla spotkan kobiet. Z tego powodu, kiedy intencja
mowigcego jest predykacja pozbawiona komponentu wyrazajacego tre$¢ ‘typowa cecha kobiety,
wybdr wlasciwego przymiotnika, stanowigcego symetryczng przeciwwage dla wyrazenia meski,
moze okaza¢ si¢ nieoczywisty. Stad kombinacje w rodzaju damski lub zZeriski elektorat.

Przyczyn zarysowanego problemu mozna by si¢ doszukiwa¢ w wieloznacznosci przymiot-
nika kobiecy (por. ISJP): kobieca dtori/stopa to czes¢ ciala kobiety, ale tez czes¢ ciala kobiety
majgca wyglad typowy dla kobiety, czesto podkreslajaca jej walory. Podobnie jednak funkcjonuje
wyrazenie meski: meska dlori/stopa to cz¢$¢ ciata mezczyzny lub czes¢ ciala mezezyzny majaca
wyglad typowy dla mezczyzny, mogaca stanowi¢ jego zalete (por. 1SJP). Poniewaz predykat
ten nie ma konkurentéw w postaci innych przymiotnikow, sprawnie nazywa wszystkie cechy
zwigzane z pojeciem meskosci, a ewentualng wieloznacznos¢ eliminuje kontekst wypowiedzi.
Na tym polega bezproblemowo$¢ opisu przymiotnika meski. Mozliwo$¢ analogicznego dosta-
wienia go do wszystkich rzeczownikéw w rozpatrywanych ukladach z wyrazeniem kobiecy
i jego bliskoznacznikami, bez efektu pragmatycznego czy wahania dotyczacego adekwatno-
$ci i trafno$ci powstalego polaczenia, powoduje, ze mozna uznac go za w pelni uniwersalny
predykat, za pomocg ktorego orzeka si¢ ceche meskosci. Pozostaje tym samym w kontrascie
z delikatnie ze sobg konkurujacymi przymiotnikami, za pomoca ktorych opisuje si¢ kobiecy
$wiat. Scharakteryzowana w tym tekscie roznica leksykalna miedzy przymiotnikowymi repre-
zentacjami kobiecosci i meskosci moglaby stanowi¢ pewnie nie najgorszy wstep do interpreta-
cji réznic miedzy postrzeganiem $wiata przez przedstawicieli obu plci. Zgodnie z wezeéniejsza
deklaracjg pozostang jednak przy wnioskach majacych charakter stricte jezykowy.
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Summary

A woman’s world and a man’s world. On the functional asymmetry of gendered adjectives
Keywords: linguistic unit, connectivity, meaning, use, adjective.

The study focuses on five adjectives representing the concepts of femininity and masculinity in Polish. The
former is represented by four adjectives: kobiecy, babski, damski and zeriski, the latter is described by only
one: meski. That is why as early as in the title the article mentions a peculiar functional asymmetry of the
compared expressions. The aim of the research is to determine whether this asymmetry is only quantitative
or also qualitative, affecting the meaning and use of the presented units. The analytical sections of the text
consist of overviews of the linguistic units which include the expressions and the descriptions of syntactic
properties and lexical connectivity of the five adjectives undergoing scrutiny. The analyses reveal lexical dif-
ferences (both semantic and pragmatic) between the four semantically related expressions of femininity, as
well as the interactions they have with the adjective meski. The study is a part of structural linguistics and
thus refrains from extra-linguistic conclusions concerning the relationship between language and gender.
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