Hon na &arodé&jnice v Sumperku 17. stoleti
a stalinsky monstrproces v Praze
na pocatku padesatych let 20. stoleti

Igor Lukes

V tomto ¢ldnku se chci zamérit na paralely mezi hony na ¢arodéjnice na severni Mo-
ravé v 17. stoletf a stalinskymi procesy v povale¢né vychodni Evropé. Konkrétné na-
bizim srovnan{ metod, které vedly k zatCeni a updleni dékana Krystofa Aloise Lautt-
nera (1622-1685), s ¢istkami, v jejichZ rdmci byl popraven byvaly generaln{ tajemnik
Komunistické strany Ceskoslovenska Rudolf Slansky (1901-1952).

Snaha vyhladit ¢arodéjnice, jeZ zachvatila v raném novovéku velkou ¢ast Evropy, vy-
vrcholila v 16. a 17. stoleti. Vychazela z pfedpokladu, sdileného katoliky i protestanty,
Ze Carodéjnice skutecné existuji a Ze je tfeba je znicit. Popirani jejich existence po-
vazovala vétSina autorit za kacif'stvi.! Jadrem procest s nimi byla obvinéni natolik
nepravdépodobnd, Ze je mohli brat vazné pouze soudci, ktefi bud neuvazovali raci-
onalné, nebo ze strachu o vlastni Zivot svou viru v existenci ¢arodéjnic predstirali.?
Jak jinak si vylozit, Ze soudy po celé Evropé bézné odsuzovaly na smrt nevinné Zeny,
muZe, a dokonce i déti za zlo¢iny, které se na prvni pohled nemohly st4t? Opat Jo-
hannes Trithemius (1462-1516) ve svém dile Antipalus maleficiorum formuloval tezi,
kter4 byla pomérné brzy ptijata v mnoha evropskych zemich: ,Carodéjnice, tot plémé
odporné (...) jeZ s pomoci zlych ducht & kouzelnych lektvart nezmérné $kody lidem
pacha (...) Ba co vic, té% obcovani télesnému s démony se odd4va.“® Trithemitiv nazor
byl povysen na platnou ideologii a popirat ji znamenalo riskovat zivot.

1 Srv. MACKAY, Ch. S. (ed.), The Hammer of Witches, Cambridge (UK) 2011, s. 91; vyborné je
téZ némecké vydani této knihy. Déle srv. JEROUSCHEK, G. — BEHRINGER, W., Der Hexen-
hammer: Malleus maleficarum, Miinchen 2000.

2 Srv. ANDRESKI, S., The Syphilitic Shock, in: Encounter, 58, 5, 1982, s. 7-26.

3 Tamtéz, s. 18-19. Srv. téZ PARK, K. — DASTON, L., The Cambridge History of Science, Vol. I1I,
Cambridge (UK) 2006. V poznédmce na s. 248 autorka uvéadi, Ze Trithemiovo dilo Antipalus
maleficiorum se stalo ,,standardni priru¢kou k literatute o magii, jak provadéné ucenci, tak
zakdzané, v obdobi nejvétsiho rozkvétu evropské démonologie”. Kniha vysla tiskem v roce
1605. Pavodni rukopis byl podstatné delsi. Jedna verze je uloZena v knihovné Cornell Uni-
versity — 4620 Bd. Ms 2.
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Prvnim gener4lnim inkvizitorem v Némecku byl Konrad z Marburku (c. 1180-1233),
jenz si plné zaslouzil svou désivou povést. Konrddovy metody byly natolik brutalni,
Ze mistni biskupové zadali — marné — jeho odvolani. Lidé, které obvinil z kacirstvi,
stali pred zdéanlivé jednoduchou volbou: bud se priznat a doufat, Ze si tak zachran{
Zivot, nebo trvat na své neviné a nechat se upalit.* Obvinéni mnohdy netusili, kdo je
udal a jakych zlo¢int se méli dopustit. Odvazlivci, ktefi se pokusili svédéit ve pro-
spéch zatCenych pratel, se vystavovali riziku, Ze budou zatéeni jako spolupachatelé.
Vzhledem k tomu, Ze nikdo ve skuteénosti s démony neobcoval a na ¢ernych psech
v noci nelétal, nemohly pro to ani existovat fyzické dukazy. Inkvizitor tak mél jedinou
moznost, jak dosdhnout svého cile — ziskat doznani. Bez ného nemohl ptipad pred-
loZit soudu. A doznani nevinného ¢lovéka k neexistujicim zlo¢indm bylo treba vy-
nutit. Bud psychologickym nétlakem a vydiranim, fyzickym mucenim, nebo kombi-
naci obojiho. Zatceni, ktef'i byli v pribéhu procesu psychicky zlomeni, nékdy dospéli
k zavéru, Ze na pravdé vlastné nezalezi, a snazili se pfedev§im uniknout z hrozné
situace. V praxi to znamenalo, Ze zacali s vySetfovateli spolupracovat a svéd¢it proti
jinym. To nutné vedlo k ristu po¢tu obvinénych a vzniku hont na ¢arodéjnice jako
vynosného zaméstnani pro inkvizitory a soudce. V nékterych méstech si nemohl byt
nikdo jisty, na koho prijde fada pristé, protoze ani spole¢enské postaveni a bohatstvi
nezajistovaly dostate¢nou ochranu. Naopak. JelikoZz majetek odsouzenych propadal
soudu, dostavali se do hledacku ¢asto pravé lidé vyznamni. Inkvizitofi a soudci se pak
stéhovali do vétsich a krasnéjsich domu a ziskédvali dalsi pozemky, zatimco jejich po-
mocnici sypali popel ptivodnich majitelti na smetisté nebo do feky. Ve své studii chci
ukézat, Ze vSechny shora uvedené aspekty jsou vérné — ¢asto az do prekvapivych
detailtt — otistény v povaleénych stalinskych procesech, jimz padly za obét nékteré
z nejznadmé;jsich osobnosti komunistického hnuti ve vjchodni Evropé.

Malleus Maleficarum (,,Kladivo na ¢arod&jnice”), fanatick4 a nebezpe¢nd kniha, majici
zasadni vliv na boj inkvizitort s tzv. ¢arodéjnicemi, vysla v roce 1486. Jeji prvni vy-
déani bylo pry ptivodné ,duchovenstvem odmitano a vytisténo bylo pouze na zakladé
podvrzeného schvalovaciho dopisu.“ Zda je tato teorie vérohodn4, nebo je jen pouhou
smyslenkou, neni dosud jasné.® Vime jen, Ze kniha byla ve své dobé velmi ispésna.
V Némecku se dockala Sestnacti vydani, ve Francii byla vydana jedenactkrat, v Anglii
Sestkrat a v Italii dvakrat” V prvni ¢asti knihy se autori pokouseji dokazat, Ze ¢erna
magie a ¢arodéjnictvi skute¢né existuji. Zarovei tvrdi, Ze pochybovat o existenci ¢a-
rodéjnictvi predstavuje viibec nejhorsi formu kacitstvi: Haeresis maxima est opera ma-
leficarum non credere. Kniha se dale zabyva otdzkou, pro¢ by mél v§emohouci Bah ¢a-
rodéjnice a jejich zlé skutky trpét. Vypovida snad existence Satana o tom, Ze je BoZi

4 Srv. ,Konrad von Marburg®. Encyclopaedia Britannica Online Academic Edition, 31. kvétna
2012. Johann Peter Kirsch, ,Conrad von Marburg®, The Catholic Encyclopedia, New York:
Robert Appleton Company, zobrazeno 2. ¢ervna 2012; KOCT, J., Carodéjnické procesy: z déjin
inkvizice a ¢arodéjnickych procestt v Ceskyich zemich v 16.-18. stoletf, Praha 1973.

5 ANDRESKLS,, c.d., s. 21.

6 MACKAY, Ch.S. (ed.), c.d., s. 5.

7 Srv. RUSSELL, J. B., Witchcraft in the Middle Ages, Ithaca (NY) 1972, s. 79.
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moc omezena? PredloZend odpovéd nabizi klasicky argument, Ze Bih dovoluje exis-
tenci zla, a tudi také ¢arodé&jnic, nebot lidstvo obdafil (a zaroveri obtiZil) darem svo-
bodné vile.® Druhd ¢ast knihy popisuje ¢arodéjnické praktiky a radi, jak se jim fadni
lidé mohou branit. Kli¢ova treti ¢ast nabizi ndvod, jak ¢arodéjnice zatknout, vysly-
chat, mudit, usvéd¢it a potrestat.

»Kladivo na ¢arodéjnice” vénuje velkou pozornost zptsobu, jak podeztelou osobu
zadrzet. Je-li dopadena mimo domov, je nutné, aby ji ,,soudni zfizenci ze zemé zdvihli
a v ko$i anebo na ramenou ji nesli, aby se zemé dotykat nemohla“. Autoti varuji, Ze
pokud je ¢arodéjnici dovoleno dotknout se zemé byt jen jednou nohou, mohla by se
okamzité osvobodit a ,,mnohé pak blesky usmrtit“. Zarover je nutné dikladné prohle-
datjeji pribytek i misto pod nim a nad nim, nebot je pravdépodobné, Ze v ném ukryva
nacini pro ¢arodéjnické praktiky. Pokud m4 zatéend osoba sluzebnictvo, spole¢niky
¢i zaméstnance, je tfeba zadrzet také je.

yKladivo zdlraziuje ustfedni roli doznéni. Chce-li jej inkvizitor vymoci, maze
pry vyuzit jakéhokoli zptisobu, jak pfimét obvinéného ke spolupréici. Na zdkladé
této doktriny méli vySetfovatelé pravo obvinénému napriklad fale$né slibovat, Ze ho
rychlé doznani zachrani pred upélenim a zajisti mu mirnéjsi trest. Ve skute¢nosti
$lo o podvod, protoze vézen byl pfed upalenim stat.’® TotéZ platilo v pfipadé, Ze ob-
vinéného udali svédci, takZe ,,jen zbyva, aby se ¢lovék sdm k zlo¢inu doznal“. Soudce
pak ,jedna podle prava, kdyz mu ptislibi Zivot, prestoZe po dozndni bude poprave-
n“!, Kladivo® priznava, Ze praktiky vysetrovatelii ,se mohou opirat o lest, ¢i dokonce
o podvod“. V boji proti ¢arodéjnictvi jsou uplatriovany pravem.?

Tortura jakozto metoda vySetfovani byla souc¢asti mnoha raznych pravnich systému.
Kromé toho, Ze byla problematick4 z hlediska moralniho a etického, mnozi také chapali,
Ze na ni nelze vzdy spoléhat. Nevinny, ale psychicky slabsi jedinec mtize podlehnout
a podepsat fale$né priznani, avak jiny, byt vinen, mize muceni vydrzet a obvinéni
popirat. Z tohoto divodu bylo vyuZivani tortury ¢asto upraveno predpisy. Napriklad
v Anglii ji byl podroben Guy Fawkes, jeden z hlavnich u¢astnikt zndmého ,,spiknuti
stfelného prachu” (Gunpowder Plot) z roku 1605."® Fawkes byl dopaden in flagrante de-
licto a 0 jeho viné nebylo pochyb. Muceni jej pak mélo pfimét, aby odhalil svou identitu
ajména ostatnich ucastnikd spiknuti. DileZité je, Ze podle prava byly urady opravnény
podrobit zadrzené osoby muceni jen omezené — dvakrat. Jestlize se podeztely ani po
dvoji tortute ke zlo¢iniim nedoznal, mél byt propustén. Predpisy dbaly téZ na to, aby
se nevinnd osoba podrobend muceni neptiznala pouze proto, aby unikla bolesti. Bylo
treba, aby uvedla detailni a konkrétni fakta, kterd mohl zn4t pouze pachatel zlo¢inu.*

»Kladivo na ¢arodéjnice” takovd omezen{ v boji proti tdajnym ¢arodéjnicim a v pfi-
pravach procesu s nimi radikalné odmitd. Varuje, Ze Satan muzZe osoby praktikujici

8 MACKAY, Ch. S. (ed.), c.d., s. 24.

9 Tamtéz, s. 524-526.

10 KOCLJ, c.d., s. 123-125.

1 MACKAY, Ch. S. (ed.), c. d., s. 546.

12 Tamtéz, s. 536.

13 Srv. FRASER, A., Faith and Treason: The Story of the Gunpowder Plot, New York 1996.
14 MACKAY, Ch. S. (ed.), c. d., s. 28-29.
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gernou magii obdatit ,,duchem mléenlivosti“ (spiritus taciturnitatis), diky némuz vydrzi
i ty nejdtumyslnéjsi formy muceni, aniz by se priznaly.” Podobné jako ,1ékat, ktery od-
stranuje snétivou koncetinu ¢i oddéluje prasivou ovei od zdravych, maZe obezretny
soudce vyvodit, Ze obvinén4 Zena je nakaZena duchem mléenlivosti“.’® V takovych pfi-
padech mohl vySetrovatel proti obvinénému uzit nésili, aby ducha mléenlivosti zlomil,
amuceni mohlo pokracovat tak dlouho, dokud se obét ke viemu neptiznala. Nevinni se
tak vétSinou priznali ke smyslenym zlo¢intim a byli popraveni nebo zemteli v mucirné.

V Némecku 17. stoleti dosdhly hony na ¢arodéjnice désivych rozméra. Odhady
se lisi, je ale zf'ejmé, Ze jim za obét padly desitky tisic nevinnych obéti. Napriklad
v Bambergu bylo popraveno t¥i sta aZ Sest set ob¢and; jiné prameny hovoti aZ o deviti
stech.” Podobnymi ¢istkami prosel také nedaleky Wiirzburg. Podle dostupnych za-
znamu tam byli upédleni — mimo jiné — nejbohat$i muZ ve mésté, mistni krasavice,
purkmistrova manzelka, ¢trndct vikara katedraly, t¥i konsSelé, chlapci od deviti do
dvandcti let a mal4 hol&i¢ka se svou sestrou, matkou a tetou.'® Podle odhadd nékte-
rych autort si zinscenované procesy ve Witrzburgu mohly vyzadat az 1200 obéti.”
Podobné procesy probihaly také v dal$ich némeckych méstech. Naptiklad v Treviru
v jihozdpadnim Némecku, rodisti svatého Ambroze, zemrely stovky lidi, mimo jiné
soudci, knéZi, kanovnici a méststi irednici.?°

Jako prvni, byt zprvu anonymneé a s opatrnosti, se proti ¢arodéjnickym procestim
postavil némecky jezuita Friedrich Spee (1591-1635).* Rozhodujici zlom ve st¥edni Ev-
ropé nastal az za vlady Marie Terezie. Jeji trestni zdkonik Constitutio criminalis There-
siana sice jes$té formalné uznéval existenci ¢erné magie, sama cisarovna vSak na véc
nahliZela skepticky. Jeji syn Josef II. jiz vSechny zminky o ¢arodéjnictvi z pravniho
systému odstranil docela.

Posedlost ¢arod&jnictvim je evidentni rovnéZ v Earod&jnickych procesech (Hexen-
prozesse), které probihaly v letech 1678-1692 v severomoravském Sumperku. Panstvi
Velké Losiny (némecky GroR Ullersdorf) ziskali v roce 1496 Zerotinové, ktet je vlast-
nili pfibliZné t¥i staleti. Rod Zerotint pattil k presvédéenym protestantiim a viidciim
protihabsburského povstani v Cech4ch a na Moravé. Alespoti jeden ze élenti rodu, La-
dislav Velen ze Zerotina (1579-1638), byl v nep¥itomnosti odsouzen k trestu smrti za
ucast na dramatickych udalostech, které v roce 1618 vyvrcholily defenestraci a v na-
sledujicich letech pak odvetou Habsburk.?? V roce 1678 spravovala Zerotinské pan-

15 KOCI,J., c.d., s.123.

16 MACKAY, Ch.S. (ed.), c. d., s. 548-549.

17 Srv. GUILEY, R. S., The Encyclopedia of Witchcraft and Wicca , New York 2008, s. 187-189;
KOCL, J., c. d., s. 135.

18 Srv. BASCHWITZ, K., Hexen und Hexenprozesse, Miinchen 1990, s. 252-260.

19 KOCL ], c.d., s. 135.

20 Srv. BURR, G. L., The Fate of Dietrich Flade, New York 1891, s. 3-5.

21 Srv. SPEE, F,, Cautio criminalis or a Book on Witch Trials, trans. Hollyer M. Charlottesville
(VA) 2003.

22 Srv. HRUBY, F,, Ladislav Velen z Zerotina, Praha 1930; ODLOZILIK, O., Karel star$i ze Zeroti-
na, Praha 1936.
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stvi Angelika Anna Sibylla hrabénka z Galle, rozena Zerotinova. Oficialné sice byla
katolického vyznani, jeji otec P¥emek II. ze Zerotina viak ke katolictvi prestoupil az
v roce 1652, a jeho konverze tak neptisobila presvéd¢ivé. Mohlo se zdat, Ze jej k ni mo-
tivovala touha ochranit rodinny majetek. Tato skute¢nost hrabénku permanentné
tizila a dobre si uvédomovala, Ze v otazkach viry bude muset jednat nekompromisné
a ortodoxné, protoze jinak by se vystavila vaZnému riziku.

Béh udalosti, které vedly ke smrti dékana Krystofa Aloise Lauttnera, zapocal
11. dubna 1678, kdy se Maryna Schuchova o Velikono¢nim pondéli zi¢astnila mse
v sobotinském kostele sv. Vaviince nedaleko Sumperku.? Tamn{ ministrant si v§iml,
Ze si posvécenou hostii vlozila do kapsy a pokusila se s ni odejit. Byla zatéena a farar
Eusebius Leander Schmidt, ktery v kostele slouzil msi, véc predal vrchnosti. K pti-
padu se méla vyjadrit hrabénka, ale ta ho radéji predala svym poradctim. Nékteri se
domnivali, Ze jelikoZ se jednalo o Zebracku, mélo by ji byt pouze uloZeno pokani. Jini
na véc nahliZeli méné shovivavé. Tvrdili, Ze Schuchova podle vSeho patfi ke spolku,
ktery provozuje ¢arodéjnické praktiky, a to je tfeba fadné vySettit. Nejistd hrabénka
se radéji priklonila k ndzoru druhé skupiny a souhlasila rovnéz s tim, Ze nejpovola-
néjsim muzem, ktery by mohl vést vySetfovani, je Jindfich Frantisek Boblig z Edel-
stadtu (kolem 1612-1698), Zijici v nedaleké Olomouci.**

Chamtivosti a charakterovou zvracenosti prevySoval Boblig z Edelstadtu ostatni
profesionélni inkvizitory. Jeho rodina poch4zela ze Zlatych Hor (némecky Zuckman-
tel), kde jeho otec piisobil jako starosta. Ve Vidni studoval prava, kterd ale nedokondil,
a proto se predstavoval pouze jako ,kandidat” pravnické profese. Jeho piisobeni pred
rokem 1678, kdy v souvislosti s Lauttnerovym pripadem vstoupil do déjin boje s ¢aro-
déjnictvim, je zahaleno rouskou tajemstvi. Existuji sice sporadické zminky o jeho roli
v ruznych majetkovych sporech, ale jadro jeho ¢innosti predstavuji procesy s ¢arodéj-
nicemi. Kdyz Bobliga na své panstvi povolala hrabénka z Galle, tésil se jiz povésti tvr-
dého inkvizitora. Jesté pred prichodem do Velkych Losin, ptijedndni o platu a dalsich
vyhodach, prohlasoval, Ze ma za sebou ¢tyticetiletou inkvizién{ praxi.?

V zar{i roku 1678 se Boblig pustil do prace a védél presné, jak postupovat. Hrabénka
se zpo¢atku zdrahala k muceni svolit, Bobligovi se ji vSak rychle podaftilo presvédéit.
Zjistil, Ze Marynu Schuchovou navedla porodni bidba Dorota Groerovi, ktera chtéla
zminénou hostii pfedat Doroté Davidové. Ta méla nemocnou kravu a vérila, Ze ji po-

23 Vzhledem k etnické rozmanitosti daného izemi v popisované dobé nenf prekvapivé, Ze se
jména vétsiny osob objevuji v riznych formdach, a to némecky, ¢esky a latinsky. U Lautt-
nerova jména se lze také setkat s formou ,Lauthner” nebo ,Lautner”. Ridim se zde tedy
formou uvedenou na jeho pamétni desce. Srv. Osterreichische Zeitschrift fiir Geschichts- und
Staatskunde, Erster Jahrgang, Wien 1835, s. 387. Podobné u kfestniho jména Schuchové se
objevuji rovnéz formy Marie ¢i Marina. V tomto pripadé vychdzim z nejnovéjsi analyzy da-
nych udélosti — srv. HARASTOVA, Z., Nad severomoravskymi procesy s ¢arodéjnicemi, diplo-
mov4 préce, Filozofickd fakulta Univerzity Palackého v Olomouci, Katedra historie, 2011.

24 Tento pripad popisuje KOCL, ], c, d., s. 97-130. Pojednéva o ném také roman Vaclava Kaplic-
kého (KAPLICKY, V., Kladivo na ¢arodéjnice, Praha 1965) a stejnojmenny film reZiséra Ota-
kara Vavry z roku 1969.

25 Srv. STEPAN, V., K Zivotopisu inkvizitora J. F. Bobliga, in: Severni Morava, 64 (1992), s. 52-54.
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svécend hostie vyléci. Z téchto tff Zen jedna zemrela v Bobligové mucirné, vSechny
tfi ale byly v roce 1679 upéleny.

V té dobé jiz lidé, které Boblig nechal uvéznit, obvinili dalsi osoby. Jejich pocet
rychle nartstal a vefejné popravy se konaly s hroznou pravidelnosti. Bobliga ale
znepokojovalo, Ze nékteri odsouzeni pred smrti hlasité trvali na své neviné, zatimco
jini pak v poslednim okamziku prosili Boha o odpusténi, Ze svéd¢ili proti nevinnym
sousedtim. Faraf Tomas Koénig a dalsi mistni knézi, naptiklad Jan Pabst, proto zacali
Bobliga a jeho vySettovaci metody kritizovat. Pabst si dobfe uvédomoval, na jak tenky
led se pousti, protoze Boblig pred nékolika lety obvinil z ¢arodéjnictvi jeho matku
anechal ji upalit. Po odeslani stiZnosti se proto moudfte rozhod!l pro Gték. Jeho kolega
Konig se jiz predem nechal narychlo prelozit do jiné farnosti, a navic tésné pred za-
téenim zemftel. Jeho smrt a Pabstiv uték tak vedly k tomu, Ze se v centru Bobligovy
pozornosti ocitl knéz Krystof Alois Lauttner.?

Dékan Lauttner se narodil v roce 1622 v Sumperku. Kromé studif v Sumperku a Olo-
mouci studoval téZ v Landshutu a ve Vidni. Jako vystudovany teolog a pravnik byl v roce
1656 vysvécen na knéze. V roce 1668 se spolu s matkou a Zuzanu Voglickovou, mladou
divkou, o niZ se oba starali, prestéhoval do gumperku, kde nandvrh a podle prani svého
pritele, tspésného obchodnika Kaspara Sattlera, a jeho manzelky Marie prevzal mistni
farnost. Sattlerovi a Lauttner byli dlouholetymi prateli. Oba muZe spojovala rovnéz za-
liba v hudbé a kazdy tyden se ji spole¢né nékolik hodin aktivné vénovali.

Kdyz pocet Bobligovych obéti zac¢al nartistat, mél Lauttner vazny diivod k obavam.
Sestra jeho otce z nedalekého kraje v okoli Janského vrchu byla odsouzena za ¢arodéj-
nictvi a upélena. Lauttner navic knihu ,Kladivo na ¢arodéjnice” dobfe znal a nebylo
zadnym tajemstvim, ze na Bobliga a jeho praktiky nahliZel kriticky.?” Jelikoz farari
Konig i Pabst unikli mimo dosah Bobligovy moci, stal se v Bobligové scénafi ,viidcem
¢arodéjnického spolku” v Sumperské oblasti pravé dékan Lauttner. Misto primého
utoku na populdrniho farare zacal inkvizitor nejprve se zatykanim jeho blizkych.
Jako prvni se mu do rukou dostala Marie Sattlerova. Pfiznala se, Ze je ¢arodéjnice a Ze
k zakdzanym praktikdm svedla také svého manzela, dceru Alzbétu, Zuzanu Voglic-
kovou, kterd ve farnosti pracovala u Lauttnera, i samotného dékana. Boblig takticky
obvinéni proti knézi zatajil, vS§echny ostatni vsak nechal zatknout. Uvédomoval si, Ze
ma-li se st¥etnout se samotnym Lauttnerem, je zapotfebi opatrnost. Obratil se tedy
na prazsky apela¢ni soud a pozadal o povoleni zahjjit vySetfovani. Dozvédél se ale,
Ze mu to nejprve musi schvélit Lauttnertv pfimy nadfizeny, olomoucky biskup Karel
I1. z Lichtenstejna-Kastelkornu. Biskup zjevné nechépal, co s vyslychanymi dokaze
muceni, protoze ho ohromilo, kolik obvinénych vypovédélo, Ze Lauttner je viidcem
satanského spolku v Sumperku. Ustavil proto komisi, jejimZ tikolem bylo zlo¢iny,
které dékan udajné spachal, vySetrit. Ta dospéla k zavéru, Ze dékan Lauttner musi
byt zatlen a podroben vyslechu. S timto rozhodnutim v ruce ted mohl Boblig Lautt-
nera kdykoli zadrzet. Zvolil ale jiny postup. Zaridil, aby knéz dostal pozvani od svého

26 SPURNY, F. — CEKOTA, V. — KOURIL, M., §umpersk)’1 fardr a dékan Krystof Alois Lautner, obét
carodéjnickych inkvizicnich procesti, Sumperk 2000.
27 Tamtéz, s. 9.
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starého pritele a spoluzaka, dékana Jifiho Winklera, jenz zil ve dvacet kilometri
vzdélené Mohelnici. Lauttner védél, Ze Sattlerovi i Zuzana Voglickova prosli vyslechy.
Chapal, Ze je ve slozité situaci, ale presto svého pritele Winklera 18. srpna 1680 navsti-
vil. Po prijezdu ho Winkler vtele uvital, objal a polibil na obé tvare. Na konci poklidné
a pratelské vecere ale do mistnosti vpochodovali ¢tyf'i musketyti a Lauttnera zatkli.

Boblig si od Lauttnera sliboval, Ze mu pomutze odhalit dalsi spiklence. Zaroveri ale
védeél, Ze to nebude lehké. Prvni vyslech, ktery probéhl 30. srpna 1680, skondil pro
inkvizitora fiaskem: jeho vézer se choval odvazné. V Lauttnerav prospéch svédéila
také skuteénost, Ze ¢tyti Zeny, které jej obvinily z ¢arodéjnictvi, pfed popravou 5. zaf{
verejné prohlasily, Ze tak uéinily jen v diisledku muéeni. Knézi, kteti se hrtzné podi-
vané ucastnili, sepsali prohlaseni, Ze Zeny pred popravou prosily o smilovani: ,Jezisi,
bud ndm milostivy, nebot jsme z donuceni obZalovaly nevinné.“?® To pro Bobliga zna-
menalo jistou komplikaci, ale ne néco, co by ho mohlo zastavit.

I béhem druhého vyslechu v prosinci 1680 Lauttner odporoval, kdyz Boblig tvrdil,
Ze ho pri satanskych orgiich na Petrovych kamenech, jednom z vrchold Hrubého Je-
senfku, vidéla fada zdanlivé vérohodnych svédkid. Knéz zadal, aby byl s lidmi, kteri
jej obvinili, osobné konfrontovan. V lednu 1681 inkvizitor proto nechal predvést tii
Zeny a jednoho muZe a ti Lauttnera skute¢né obvinili z ¢arodéjnictvi. Navic v inoru
vypovédéla Marie Sattlerova, kterou k Lauttnerovi pojilo staré pratelstvi, Ze ho sama
svedla k ¢erné magii a Ze poté provozovali ¢arodéjnické praktiky spolu s jejim man-
Zelem a jeji dcerou. Kratce nato Boblig Lauttnera konfrontoval se Zuzanou Voglicko-
vou. Celé hodiny vydrZela prvni stupe tortury, pale¢nice. Kdyz ale Boblig pristoupil
ke druhému stupni, Spanélské boté, priznala vse, co po ni vySetrovatel zadal. Lautt-
nerovi pak do o¢i tvrdila, Ze spolu chodili na Petrovy kameny.

Boblig podobné ,dukazy“ proti Lauttnerovi shromazdoval po zbytek roku i znaé-
nou ¢4st roku nésledujiciho. Tésné pred popravou v listopadu 1682 Marie Sattlerova
a Zuzana Voglickova prednesly pri druhé konfrontaci dalsi obvinéni. Marie vypové-
déla, ze Lauttnera vidéla pachat straslivé ¢iny a Ze také vedl satansky svatebni obrad,
prinémz oddal jeji dceru Alzbétu s jingym muzem. KdyZ vypovidala Zuzana, piisobila,
jako by odrikavala naucené, a obcas se i rozplakala. Kdyz se ji soudce ptal, pro¢ place,
odpovédéla, Ze z litosti nad nedostatkem své slechetnosti. Lauttner ji porozumél a od-
povédél: ,Mam vés rad jako predtim a odpust vadm Buih, co jste proti mné vypovédé-
la.“”* V prosinci 1682 byly Marie i Zuzana upaleny, jesté predtim jim vSak kat na pravé
ruce klestémi ustipl tfi prsty.

Dalsi faze procesu, ktery mél Lauttnera zlomit, nastala v inoru 1683, kdyz byl kon-
frontovan s Kasparem Sattlerem a jeho dcerou Alzbétou. ,To jsi muj nejlepsi pritel,
kdyZ mne takovym zplsobem obvinuje$?“ ptal se Lauttner. ,,Ano, byli jsme cely Zivot
nejlepsi pratelé. Nezapirej dal, je to zbyteéné. Také ja jsem dfive zapiral,“ fekl s po-
vzdechem Sattler. , Uz to nedéldm.“ V tom okamziku pozvedl ruce a ukézal rozdrcené
prsty. Lauttner byl dojat: ,,Doufam, Ze se jednou na vé¢nosti spolu uvidime.“ Protokol

«

uvadi, ze ,i vysoka biskupskd komise tim byla velmi pohnuta“.®® Sattlerovi, jeho dcefi
28 Tamtéz, s. 18.

20 SPURNY, F. — CEKOTA, V. — KOURIL, M., c. d., s. 21-22.

30 Tamtéz, s. 22.
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a dalsf vézeilkyni byla useknuta prava ruka a vsichni pak byli upaleni. Lauttnera ov-
$em k priznani neprimélo ani svédectvi tficeti Sesti obvinénych, ktefi tvrdili, Ze ho
videéli pti orgiich na Petrovych kamenech. Modlil se k Bohu, aby mu dal silu setrvat
v pravdé a nepoddat se 1zi. V bfeznu 1683 pristoupil Boblig k muceni. Po pale¢nicich
prisla na fadu Spanélskéd bota a nakonec sktipec. Knéz byl opakované vytahovan s ru-
kama sviazanyma za zady, nékdy aZ na patnact minut. K ni¢emu se v8ak nepfiznal,
a tak Boblig, veden logikou ,Kladiva na ¢arodéjnice”, vyuzil Lauttnerovu vnitfni silu
proti nému: prohlasil, Ze dékan je obzvl4sté nebezpe¢nym ¢lenem satanského spolku,
nebot podstoupenou bolest by normaln{ ¢lovék nevydrzel.

Nasledujici vyslech se odehral v ¢ervnu 1683. Kdyz jej Boblig podroboval riiznym
stupiiim utrpeni, Lauttner se nahlas modlil, pti skfipci vSak omdlel. Komise s tortu-
rou na chvili prestala, poté ale znovu zacala a Lauttner se nakonec podvolil: ,,Ano, ja to
prizndvam,” zaseptal.* O nékolik dni pozdéji pak zlomeny muz podepsal sedmdesati-
strankovy protokol plny 1Zi a v zar{ 1685 byl odsouzen k smrti na hranici. VSechna jeho
odvolani byla zamitnuta a Lauttner se zacal pripravovat k popravé, k niz mélo dojit
18. zar{ 1685. Ten den brzy rdno Lauttnera navstivil biskuptv posel. Vyzval ho, aby
se ke svym zlym skutktim verejné priznal, viménou za to se za néj bude cela diecéze
modlit a nechd za néj také slouzit msi, aby mu Bih odpustil. ,J4 se jeho nejdiistojnéjsi
Milosti panu oficidlovi porou¢im a dékuji,“ odpovédél Lauttner, ,neni v§ak nutné, aby
za mne byla slouzena m$e a obétovana modlitba, budou jini, ktefi to uéini.“ Odmitnuti
této nabidky pry posla poboufilo.®

Kdyz Lauttnera pozdéji toho dne dovedli do mohelnického kostela, aby byl degra-
dovan a exkomunikovan, vypadal po ¢tyfech letech ve vézeni jako $ilenec. Mucitelé
mu zamérné nechali dlouhé Sedivé vlasy a vousy. Predsedajici biskup mu cihlou vydrel
vSechna mista na hlavé a na prstech, kde obdrZel knézské pomazani. Lauttner se ,jesté
snazil znovu protestovat, Ze neni zddny ¢arodéjnik”, ale marné. Na misté popravy ce-
kalo dvacet tisic prihliZejicich. Kdyz Lauttner pristoupil ke ktlu, poktizoval se a po-
tom se uz jen modlil. Zavére¢nd zprava konstatuje, Ze byl ,zaZiva aZ na popel spalen®.
Misto exekuce dnes oznacuje pamétn{ deska.®® FrantiSek Jind¥ich Boblig z Edelstadtu
zemfel pokojné v lednu 1698. Jenom v Sumperku za sebou nechal okolo stovky obéti.

*

Ctenafi si jisté uZ ted uvédomili ur¢ité analogie mezi tragickymi udélostmi na Sum-
persku v 17. stoleti a ¢istkami, které probihaly v nové vytvoreném bloku komunistic-
kych zemi ve vychodni Evropé po druhé svétové vilce. A pravé srovnianim Lauttne-
rova procesu s pripadem generalniho tajemnika Komunistické strany Ceskoslovenska
Rudolfa Sldnského v povéaleéné Praze se zabyva nasledujici ¢ast ¢lanku. Pfi podrob-
néjsi analyze pripravnych fazi obou procest, tedy Lauttnerova a Slanského zatceni,
vyslechti a pravni doktriny, o niz se opiraly, ¢i majetkového rozméru ¢arodéjnickych
procest a stalinskych ¢istek totiz oba pripady vykazuji pozoruhodné paralely.

31 Tamtéz, s. 26.

32 Tamtéz, s. 61.

33 TamtéZ, s. 58.
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Kdy? se Komunisticka strana Ceskoslovenska (KSC) chopila v iinoru 1948 moci, Kle-
ment Gottwald a Rudolf Slansky nevahali proti svym demokratickym soupefim na-
sadit veskerou silu totalitniho statu. Z Moskvy ale brzo zacaly prichdzet signély, ze
po zniceni ideovych a vSech dal$ich vnéjsich nepratel bude nutné se zamérit na ne-
ptitele vnit¥niho. To byl problém. A% na nékolik vyjimek byli totiZ predaci KSC bliz-
kymi prateli, ktef{ v komunistickém hnuti spolu pisobili jiz tricet let. Znali se velmi
dobre, a divali se proto skepticky na tvrzeni sovétskych bezpecnostnich specialistd,
Ze do vSech vladdnoucich aparatii ve vychodni Evropé, véetné jejich, pronikli zdpadni
gktdci a Spioni. Tak jako hrabénka z Galle nebyla nijak nadSena z predstavy, Ze by
pripad negramotné Zebracky mél na jejim panstvi vySetrovat profesiondlni inkvizi-
tor Boblig, ani Gottwald se Slanskym zpocatku nechtéli pfijmout nazor Moskvy, ze
jedinou mo#nosti, jak iidajné zradce v KSC zniéit, je vyslat do Prahy sovétské poradce
s neomezenymi pravomocemi.*

Jinde uZ sovétsti poradci dosdhli pozadovanych vysledkd. V Polsku byl z pozice
generalniho tajemnika odvolan Wiadystaw Gomutka, ktery byl brzo nato zatten a bez
soudu drzen na tajném misté za VarSavou. V Madarsku byl Laszlé Rajk zbaven vSech
svych funkei, uvéznén a souzen. Ke viemu se priznal: byl agentem fasistd, trockista
i titovci a také nékolika zdpadnich tajnych sluzeb; navic byl idajné vinen pripravou
vrazdy dvou prednich predstavitels komunistické strany.® Za takto obsahlé doznan{
prokurator Rajkovi slibil, Ze nebude poZadovat trest smrti a vyménou za spolupraci
v soudni sini bude tajné dopraven do zdravotniho stfediska v Sovétském svazu. Po
vzoru,etickych norem®z ,Kladiva na arodéjnice” ovSem prokurator svij slib nedodrzel
a Rajk byl v poloviné fijna 1949, jen nékolik tydna po vyneseni rozsudku, popraven.®

V Praze zatim s pozvanim poradci stale vihali. Je moZné, Ze se velké ¢istky a spe-
cialistd NKVD jednoduse béli, dGvoda bylo patrné vic. S jistotou vSak miZeme Fici,
ze kdyZ Gottwald obdrzel seznam ¢eskych a slovenskych komunisti, které sovétsti
specialisté vySetfujici v Budapesti Rajktav pripad oznacili za zdpadni $piony, vztekle
ho hodil na zem. Nevéftil, Ze by takovou hloupost nékdo mohl brat vazné.*” Gottwald
i Slansky ale na konci 30. let bydleli v moskevském hotelu Lux béhem vrcholicich
Cistek; zatykalo se tam témér kazdou noc. Oba proto védéli, Ze se Stalinovou NKVD
si nenf radno zahrévat. Bylo evidentni, Zze poZadavek Kremlu pozvat bezpe¢nostni
poradce nebude mozno beztrestné odmitnout. Pokud by Gottwald a Slansky pochybo-
vali o tom, Ze zdpadni $pioni a $kidci skute¢né pronikli do struktury komunistického
aparétu, ocitli by se rdzem v podobné situaci jako nestastnici, kter{ v dobé Konrada
z Marburgu nebo Bobliga z Edelstadtu pochybovali o existenci ¢arodéjnic.

3¢ LUKES, I., Rudolf Sldnsky: His Trials and Trial, Washington 2006.

35 Srv. KOLTAI, F., Ldszl6 Rajk and His Accomplices Before the People’s Court, Budapest 1949.

36 Srv. HODOS, G. H., Show Trials: Stalinist Purges in Eastern Europe, 1948-1954, New York 1987,
s. 33-82.

37 NA, fond KSC — Ustiedni vybor 1945-1989, Praha (déle jen: fond UV KSC), P¥{sné tajné,
Komise UV KSC pro rehabilitaci, Informace ¢&. 34, ,Uloha sovétskych poradcti v éeskoslo-
venské bezpeénosti pfi ptipravé a provedeni politickych procest v letech 1949-1954, pro-
sinec 1968, s. 8. Na seznamu byl naptiklad Gejza Pavlik, ale v§echna jména se zatim nepo-
datilo zjistit.
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Hrabénka z Galle, jejiz protestantsky ptivod ji v obdobi protireformace stavél do
nejisté pozice, si pivodné zadné procesy na svém panstvi neprala. AvSak praveé jeji
nejistota ji vedla k opatrnosti a k tomu, aby se podvolila tlaku poradct. Gottwald
a Slansky si také nemohli byt svym postavenim vi¢i Moskvé jisti. V rdmci Komu-
nistické internacionaly byl Gottwald zndm jako ¢esky ,nacionalista” a Slansky si jiz
jednou z Moskvy dokonce vyslouZzil vazny stranicky trest. Vzhledem k tomu, Ze
Stalin u podrizenych netoleroval Zddné vahani, nemohli Gottwald a Slansky z4adosti
z Kremlu dlouhodobé oponovat. V zafi 1949 tlaku podlehli a Gottwald podepsal tele-
gram, jimz Slansky sovétské specialisty pozval. Moskva odpovédéla témér okamzité:
odbornici jsou jiz na cesté. Pod sovétskou odpovédi byl podepséan ,Filipov®, kryci
jméno samotného Stalina.*

Pripravné faze procesu zacaly na jare a v 1été 1949, kdy Moskva pozadala ¢eskou
stranu o spolupraci pfi zat¢eni amerického ob¢ana a byvalého sovétského agenta No-
ela Fielda a jeho manzelky Herty. To se také stalo a brzo nato byl ve Varsavé zatten
Noeldv bratr Hermann.*® Stejné jako zatéeni Maryny Schuchové, Doroty Groerové
a Doroty Davidové v roce 1678 spustilo proces s Lauttnerem, stalo zatéeni Fieldovych
v roce 1949 na pocatku &istky, ktera vedla k padu generdlniho tajemnika KSC Rudolfa
Slanského.

Zinscenovany proces musi prirozené vést schopny ,reZisér” s rozsdhlymi pravo-
mocemi. Hrabénka z Galle si na své panstvi pozvala Bobliga. KdyZ se s nim poprvé
osobné setkala, odpuzovalo ji jeho hrubé vystupovani a délala vSe pro to, aby se s nim
nemusela osobné stykat. Zarovenl ji ale chybéla odvaha se s nim utkat. Boblig toho
vyuzil: Sokoval ji tvrzenim, Ze na Zerotinském panstvi jiz po ¢tyti desetileti ptisobi
velikd tajna organizace ¢arodéjnic. Tohle hrabénka samozrejmé necekala. Kdyby se
s Bobligem ted pustila do boje, mohlo by to vypadat, Ze s ¢arodéjnicemi sympatizuje,
¢i je dokonce jednou z nich. Proto se nakonec Bobligovi ve viem podridila, ze svého
panstvi sama dobrovolné odjela, a dala tak inkvizitorovi naprostou svobodu jednéni.

V podobném duchu probihala navstéva sovétskych ,inkvizitorti“, generala Licha-
¢eva a plukovnika Makarova. KdyZz na Stalintv rozkaz v fijnu 1949 prijeli do Prahy,
své Ceskoslovenské soudruhy a hostitele Sokovali hrubym vystupovanim a krutosti.

38 O Gottwaldovi se v kruzich Kominterny ¥kalo, Ze byl ,nejdi{v Cech, potom komunis-
ta, zatimco Slansky byl na ptikaz Moskvy nakratko vylou¢en z UV KSC, protoZe pry ne-
dostate¢né pruzné reagoval na zmény, které diktoval VII. sjezd Kominterny v roce 1935.
Srv. SCHMIDT, D. A., Anatomy of a Satellite, Boston 1952, s. 463-466. Srv. téZ policejn{ zpra-
vu o situaci ve vedeni KSC v letech 1935-1936 v NA, fond UV KSC, f. 19, sv. 5, a. j. 1223.

39 NA, fond UV KSC, f.100/24, sv. 62, a. j. 947.

40 SloZity p¥ibéh rodiny Fieldu popisuje BARTH, B.-R. — SCHWEIZER, W. (eds.), Der Fall Noel
Field: Schliisselfigur der Schauprozesse in Osteuropa, Berlin 2005. Srv. téZ duleZitou recenzi
této knihy od Benjamina B. Fischera, kterd vysla v International Journal of Intelligence and
Counterintelligence 22 (2009), s. 325-365; déle LUKES, 1., Der Fall Slansky: Eine Exilorgani-
sation und das Ende des tschechoslowakischen Kommunistenfiihrers 1952, in: Vierteljahrshef-
te fiir Zeitgeschichte, 47, 1999; SCHMIDT, M., Zdkulisni taje: nove aspekty historie inscenova-
nych procesti ve vjichodni a stredni Evropé, Praha 2005.
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Hned na zac¢atku informovali Gottwalda a Sldnského, Ze se zdpadnim zpravodajskym
sluzbam podarilo ispésné proniknout do komunistického aparatu v Praze a neslo pry
jen o jeden ¢&i dva piipady. Spiont v Ceskoslovensku mélo tidajné byt nékolik desitek.
K tomu samoztejmé mohlo dojit jen tak, Ze Gottwald a Slansky nebyli dostate¢né ost-
razitf, ne-1i pfimo sabotéri a zrddci. Oba muZi si uvédomili, Ze jim hrozi smrtelné ne-
bezpedi, a proto dali poradcim naprostou volnost, aby nastalou situaci vyresili podle
zabé&hanych sovétskych praktik. Pravé tento krok ovSem predstavoval pro Slanského
osudové rozhodnuti.

Formy zatéeni osob podeztelych z ¢arodéjnictvi popisuje , Kladivo na éarodéjnice” po-
drobné. Nejprve je nutno podezrelé izolovat. Pokud totiZ obét vi, Ze vySetfovani jsou
také jeji pratelé a sousedé, zacne prirozené propadat depresi a zoufalstvi; citi se opus-
téna. Pro nékteré zatéeni prichazijako tleva od nesnesitelného napéti. Boblig z Edel-
stadtu tomuto psychologickému faktoru velmi dobte rozumeél. Pravé proto nenechal
Lauttnera zatknout hned na zacatku, ale postupoval zvolna. Nejprve se soustfedil na
sekunddrni cile, osoby, které Lauttner sotva znal. Poté prislo na fadu nékolik zastup-
nych obéti. Slo o jeho pratele, mezi nimiZ byli hlavné KaSpar a Marie Sattlerovi, jejich
dcera Alzbéta a nakonec Zuzana Voglickova. Jakmile si Boblig proti knézi zajistil do-
statek dukazl, aby dokézal o idajné konspiraci presvéd¢it mistniho biskupa, mohl
Lauttnera okamzité zatknout; misto toho jej ale ponechal nékolik mésicti na svobodé
postupné propadat bezmoci a strachu. Samotné zatéeni bylo soucasti Isti, v niZ sehral
ulohu Lauttnertv pritel, coz v knézi ddle umocnilo pocit osamélosti. Lauttner Zil po
urcitou dobu s védomim, Ze je jen otdzkou Casu, kdy se i on dostane do Bobligovych
sparu, takze kdyZ k tomu koneéné doslo, byl jiz na hranici psychického zhrouceni.
Sovétsti poradci postupovali stejné jako Boblig, kdyZ se rozhodli zatknout Slan-
ského: nejprve se zamérili na méné vyznamné osoby a postupné stoupali do vyssich
pater. V éervenci 1949 ptiznal do Budapesti uneseny Noel Field, Ze Gejza Pavlik, ¢es-
koslovensky obéan, ktery za valky Zil v uprchlickych tdborech bratti Fieldd, je jeho —
tedy americky — agent. Hned nato uvedl, Ze nejvyssim velitelem zpravodajské sité,
kterou Fieldovi fidi, je distojnik CIA Allen Dulles. Brzy vznikl seznam dalsich ces-
koslovenskych obcani, kteri idajné ptisobili jako informatori ,,amerického Spiona
Fielda“. V souladu s pokyny sovétskych poradct zacala StB jednat a v listopadu 1949
byl zatéen ndméstek ministra zahrani¢niho obchodu EvZen L&bl. Slo o rozhodujici
moment. Stejné jako Marie Sattlerova nemél ani tento komunisticky aparat¢ik v imy-
slu stat se hrdinou. Rychle si uvédomil, Ze pravda, racionalita a zdravy rozum musi
jit stranou a Ze ho pfed zbyteénym utrpenim ochrani pouze maximalni{ spoluprace
siraciondlnim systémem. Vedla ho jasna logika: muc¢eni nakonec podlehne kazdy, tak
pro¢ se nevzdat hned na po¢atku a vyhnout se utrpeni? Inkvizitoti z doby honti na
¢arodéjnice a stalinsti vySetrovatelé spoléhali na stejné myslenkové pochody obéti.*!
41V listopadu 1949 doglo také na velitele StB Stépana Placka, ktery byl brutdlné vyslychan
Sestnéct az osmndct hodin denné. Smysl tohoto ¢inu byl: pokud mize byt zatéen dokon-
ce i sdm velitel represivniho aparatu a pokud s nim takto mohou zachézet jeho podtizeni,
nemtiZe si byt nikdo jist viibec ni¢im. Srv. KALOUS, J., Stépdn Placek: Zivot zpravodajského
fanatika ve sluzbdch KSC, Praha 2010.
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Lobl hned na pocatku prijal premisu generala Lichaceva, Ze zdpadni $pioni
a $ktidci pronikli do vech sloZek statni spravy Ceskoslovenska. Ptiznal, Ze je z4pad-
nim agentem, a vysettovatelim nabidl také jména dalsich. Na seznamu jmen osob,
jeZ StB ziskala pti vyslesich Noela Fielda v Budapesti a Hermanna Fielda ve Varsavé
a kterd ve svém ,doznani” uvedl L6bl, figurovali ¢initelé KSC, vrcholni predstavitelé
StB, armadni generalové, velitelé rozvédky, ndmeéstci ministrd, ministr zahraniénich
véci i velitel straZe prezidenta.®? Nékteri vysetfovatelé se zacali sami sebe ptat, jak vy-
soko Cistka nakonec dosdhne. Odpovédi se dockali na jare roku 1951. Lobl dobrovolné
sepsal dokument, ve kterém priznal své zradné spoléeni se Zdpadem a jmenoval jesté
dalsi osoby. O nékolik dnf pozdéji ozndmil, Ze chce své pivodni prohlaseni prepraco-
vat. Nové verze obsahovala zdsadni tvrzeni, Zze Lobl a dalsi ¢lenové konspirace méli
piimou podporu Rudolfa Slanského. Vz4péti obvinil generalniho tajemnika KSC dalsi
zatCeny, Artur London. Kdyz se ho vySetrovatelé zeptali, kdo je viidcem protistat-
niho spiknuti, odpovédél, ze ,generdlni tajemnik Slansky“. Stejné zacali vypovidat
dalsi obvinéni a vysetfovatelé méli divod vérit, Ze v Cele protistatniho spiknuti stoji
sdm Slansky.*> Motivem nékterych zatéenych mohla byt snaha ukézat, ze jejich role
v udajném spiknuti byla podruzna. Jini si mozna mysleli, Ze obvinéni stalinisty Slan-
ského odhali absurditu obvinéni proti v§em ostatnim.

Tento vyvoj zcela zménil situaci: podle piivodniho scénate, ktery StB pripravila,
meélo byt protistatni spiknuti namireno proti Sldnskému. Pravé on mél byt hlavnim
teréem imperialistickych $piont a konspiratort, ktefi ho nendvidéli pro jeho vérnost
stalinskému vedeni.* Nyn{ ale za¢al figurovat jako viidce celé protistatni konspirace.
Takové tvrzeni by kaZzdy, kdo znal poméry na prazské politické scéné, odmitl jako
absurdni. V 1été 1951 ho ov§em posvétila nejvyssi autorita. V ¢ervenci 1951 poslal Stalin
po Alexeji Cepi¢kovi Gottwaldovi dopis, v ném¥ poZadoval Slanského odvolani. Gott-
wald chtél nejprve svého kolegu branit.* Brzo se té my$lenky ale vzdal. Jako zkuSeny
¢len Kominterny védél o lidech, ktefi ve stalinském Rusku héjili své pratele. Jeden
z takovych samaritdnd, Aron Solts, se v roce 1938 pokusil bojovat za svého zatéeného
pritele, ale brzy za to zaplatil cenu nejvyssi. Jeho ptitel Valentin Trifonov byl donucen
pridat Soltsovo jméno na seznam ,,némeckych $piond“, ktery z néj vySettovatelé vy-
ml4tili, a oba pak skonc¢ili na popravisti.*® Tento postup odpovidal bezpo¢tu pripadii
z doby honti na ¢arodéjnice v Bambergu, Wiirzburgu, Treviru a na jinych mistech.
Gottwald si uvédomil, Ze pomahat pratelim znamenalo riskovat Zivot, a proto odlozil
puvodni koncept dopisu stranou a napsal dopis zcela jiny. V nové verzi souhlasil s tim,
ze Slansky musi byt z postu generalniho tajemnika odvolan. Tim se dal do pohybu
sled udélosti, které skoncily Slanského popravou.?

»Kladivo na ¢arodéjnice” radi, aby pri zatykani soudni zfizenci podezrelého zdvihli
ze zemé a nesli ho na ramenou nebo ve zvlastnim kosi. Tento postup mél iidajné chra-

42 NA, fond UV KSC, f. Komise I, sv. 12, a. j. 203.

43 NA, fond UV KSC, f. Komise I, sv. 2, a. j- 28.

44 NA, fond UV KSC, £100/35, sv. 35, a. j. 1164 a . Komise II, sv. 5, a. j. 44.

45 NA, fond UV KSC, f. Komise II, sv. 25, a. j. 504.

a6 Srv. VAKSBERG, A., Stalin’s Prosecutor: The Life of Andrei Vyshinsky, New York 1991, s. 188-189.
47 NA, fond UV KSC, f. Komise II, sv. 25, a. j. 504.
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nit zatykajici pred ¢ernou magif. Skute¢nym zdmérem vsak bylo obéti Sokovat, zbavit
je dstojnosti a vyvolat v nich pocit bezmoci. Slanského sice StB neodnesla v kosi, ale
byl v listopadu 1951 zatéen podle zasad, které razilo ,Kladivo“. V ten den slavil Gott-
wald své pétapadesatiny. ManZelé Slanst{ pro svého starého pritele nechali namalovat
obraz a chtéli mu ho predat, Gottwaldova sekretarka jim ale oznamila, Ze prezident
je nemocny a nikoho neprijim4. Slansti ovsem rychle zjistili, Ze jini gratulanti Gott-
walda navstivit mohli.*® Ve vecernich hodinach pak byli pozvani k predsedovi vlady
Antoninu Zapotockému, dal$imu starému priteli. Prekvapilo je, kdyz zjistili, Ze maji
sedét ve vedlejsi mistnosti, ne u stolu v hlavni jidelné, jak vyZadoval protokol — Slan-
sky byl sice odvolan z postu generdlniho tajemnika, stile ale jesté byl ndméstkem
predsedy vlady. Slansti chtéli odejit hned po veceri dom, ale jejich hostitel trval na
tom, Ze je provede po svém domé, a tak z jeho sidla odchézeli aZ o palnoci. Doslo na
fale$né ismévy, objeti a polibky. Jakmile nastoupili do auta, Zapotocky telefonicky
informoval StB, Ze manzelsky par je na cesté.* Tuto krutou hru v podobé falesnych
objeti, polibki a nakonec zrady ze strany svého starého pritele Winklera zazil tésné
pred zatéenim také Lauttner.

Kdyz Rudolf a Josefa Slansti vesli do svého domu, prekvapilo je, Ze je v ném tma.
Najednou je oslepila silné svétla, zaznély povely a kolem nich se objevili lidé ze za-
tykaciho komanda. Byvalého nejvyssiho predstavitele strany nékdo pritlacil ke zdi
a zavazal mu o¢i. Slansky jen bezmocné opakoval: ,Jez{$marji.“ Jeho manzelce zacpali
usta, takZze nemohla dychat. Slanského pak vynesli do auta a s kuklou na hlavé ho
odvezli do vézeni. Po télesné prohlidce se z néj stal fadovy vézen.*

Tyto zpUsoby zatykani, véetné zdvizeni podezrelych do vzduchu, jak radi ,Kla-
divo na ¢arodéjnice”, prevzaly od sovétskych zvlastnich sluZeb jejich ruské néslednice
apraktikuji je dosud. V sedmdesatych letech agenti KGB v Moskveé zatkli Adolfa Tolka-
Ceva, ktery 1éta pracoval pro Spojené staty (CIA p¥ipad pojmenovala GTVANQUISH).
Zatykaci komando Tolkaceva prepadlo na ulici zezadu. Nejdrive mu podrazili nohy
a pak ho pét muzl zdvihlo na ramena. A takhle, jakoby podle nédvodu ,Kladiva“, ho
donesli do dodavkového auta, pak k dlouhym vyslechiim a na popravisté. Podobnou
formu zatceni, byt s dramaticky lep$im koncem, prozila Martha ,,Marti“ Petersonova,
ktera v Moskvé pracovala pro CIA pod diplomatickym krytim ve prospéch agenta
Aleksandra D. Ogorodnika, jemuZ dali Ameri¢ané jméno TRIGON. KdyZ Marti v 1été
1977 prisla v noci na Krasnoluzsky most, kde byla jedna z mrtvych schranek, prepadlo
ji pocetné zatykaci komando KGB, jehoZ hrubé metody byly k nerozeznéani od téch,

48 Srv. SLANSKA, J., Report on My Husband, London 1969, s. 133.

49 NA, fond UV KSC, f. Komise II, sv. 6, a. j- 72.

50 NA, fond UV KSC, Pillerova komise, 32 A, Informace &. 23, Slansky ve vézeni. Zpravodaj-
skou dimenzi pripadu Slansky srv. LUKES, 1., Der Fall Sldnsky: Eine Exilorganisation und
das Ende des tschechoslowakischen Kommunistenfiihrers 1952, in: Vierteljahrshefte fiir Zeit-
geschichte, 47,1999, s. 459-501.

51 Srv. ROYDEN, B. G., Tolkachev, A Worthy Successor to Penkovsky: An Exceptional Espionage Ope-
ration, in: Studies in Intellligence, 47, 2003; FISCHER, B. B., The Spy Who Came in for the
Gold: A Skeptical View of the GTVANQUISH Case, in: Journal of Intelligence History, 8, 2008,
s. 29-54.
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pomoci kterych dfiv zatykali idajné ¢arodéjnice a které doporucuje ,Kladivo®. Jeji
diplomaticky status ji uchranil od nejhorsiho, ale agent Ogorodnik byl ve zcela jiné
situaci. Po svém zatCeni KGB — o jehoZ datu neni nic presného znamo — se agent ke
$piondzi priznal a zaroveri i nabidl, Ze vSe sepiSe na misté vlastni rukou. Trval ale na
tom, Ze tak ucini pouze svym plnicim perem. KdyZz ho dostal, bez vadhan{ se otravil
prudkym jedem, jenz v ném byl dimyslné ukryt.*

Obvinéni, ktef se ocitli pred Bobligovym soudem, samozfejmeé pri tdajnych orgi-
ich nelétali se zlymi duchy. Bez dtikazi se ale nemohl konat soud. Proto bylo nutné
obéti mudit tak dlouho, dokud se ke vS§emu nepfiznaly. Soudci staéila podepsana do-
znani, a to i ta pozdéji odvoland. Stejné tak Rajk, Slansky a dal$i komunisti¢ti vadci
povale¢né vychodni Evropy, obvinén{ ze $§pionaZze pro nacistické a zdpadni sluzby,
ve skutecnosti pracovali pro Stalina, ale vysetrovatelé potrebovali dikazy jejich ne-
existujiciho spojeni s gestapem, britskou tajnou sluzbou, Mossadem a CIA, a idajn{
$pioni tak byli vystaveni psychologické manipulaci, smyslové deprivaci, zastraso-
vani, vyhroZovani ¢ biti, jinymi slovy muceni. Koneénym cilem bylo ziskat doznéni.
Stejné jako Boblig v 17. stoletf, také sovétsti inkvizitori a jejich zaci ve vychodni Ev-
ropé hlasité upozornovali na to, Ze pro ohleduplnost neni v boji s nepritelem misto
a ten, kdo to nedokaze pochopit, je sdm nepfitel. Pravni ndzory poradct vychazely
z ufeni Andreje VySinského, stalinského prokurétora a predsedy kolegia sovétskych
pravniki, jehoZ slavny postulat, Ze korunnim dikazem je samotné priznani obzalo-
vaného, tvoril zaklad kazdého stalinského zinscenovaného procesu jiz od tficatych
let.’ Je nepravdépodobné, ze by Vysinskij kdy slySel o, Kladivu na ¢arodéjnice” a vé-
dél, Ze jednim z hlavnich princip knihy je confessio est regina probationum.* Jelikoz
vSak Bobligovy ani Vysinského obéti zlo¢iny, z nichz byly obvinény, nespachaly, mu-
sely inkvizi¢ni soudy i jejich stalinské protéjsky klast nadevse pravé priznani. Bez
néj by se konstrukee ¢arodéjnickych procest i stalinskych ¢istek zhroutily jako do-
mecek z karet.

Doznéni bylo mozno dosdhnout pouze pomoci manipulace a brutality. Pravé tyto
metody predstavovaly nejdulezitéjsi nastroje v arzendlu bezpeénostniho aparatu
a doslo na né také u Slanského a dalSich Gcastnikd fiktivniho spiknuti. Nékteré
vyslechové metody byly pomérné sofistikované, ale ¢asto stacilo ponizujici biti, od-
pirdnf jidla, piti a spadnku, vyhroZovani rodiné a ujitovani, Ze nic neni ztraceno,
pokud se vySetfovatel a vySetfovany dohodnou na spolupraci. Moznost, Ze by se
nékdo nepriznal, byla vylouCena a vySetfovatelé navic zadrzenym lhali, Ze za rychlé
dozndni je ¢ekd odména. Jedna z obéti sovétského pravniho systému popsala svou
zkuSenost s bezpeénostnim aparidtem néasledovné: ,Straslivé mi nadévali a vyhro-
zovali, Ze mé popravi: vytahovali mé za krk, skrtili mé a nenechali mé spat — ce-
lych pét tydni jsem spal jen dvé aZ tfi hodiny denné; kriceli, Ze mi pfizndni vyrvou
52 PETERSON, M. D., The Widow Spy: My CIA Journey from the Jungles of Laos to Prison in Moscow,

Wilmington 2012.

53 Srv. VYSINSKIJ, A., Theoria sudébnych dokazatélstv v sovétskom prdvé, Moskva 1946.
s¢ LANGBEIM, J. H., Torture and Plea Bargaining, in: Yale Law School Legal Scholarship Repo-
sitory, 46,1978, s. 14.
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z hrdla, Ze ho ze mé vyml4ti gumovou hadici (...) takZe mi nakonec ochrnula ptlka
téla.“ss Odvolanim profesora Dimitrije Pletnéva se nikdo nezabyval a on nakonec ve
vézeni zahynul. Podminky, za nichZ byli véznéni Slansky a ostatni ¢astnici tdajného
spiknuti v Praze, byly snad méné drastické, ale tlak na vynucené pfiznani byl i tak
obrovsky.

Podle sovétskych poradcti pry vSude v Praze ¢ihalo mnozstvi nepratel a specia-
listé na procesy z fad NKVD méli proto neustéle naspéch. Kdyz Lichacev pozadoval
informace o predstaviteli strany, prislusnik StB Balaz se mu snazil vysvétlit, Ze ke
shromazdovani kompromitujicich materidld na funkcionare potfebuje svoleni od
svého nadfizeného. Sovétsky general mu odpovédél, Ze na takovy postup nem4 cas.
Do Ceskoslovenska nepiijel diskutovat, ale jednat. ,,Ale co kdyZ nékoho zatkneme ne-
vinného?“, protestoval pfislusnik StB. Budeme ho muset propustit, a jak pak budeme
vypadat? Lichacev si takovy scénat viibec nepripoustél. Kdo byl jednou zatcen, ten se
musi téZ priznat. Kdyz prislusnik StB trval na tom, Ze diikazy by mély byt pfinejmen-
$im vérohodné, Lichacev se jen ironicky usklibl a zeptal se jej, jak dlouho uZ pracuje
u bezpecnosti. Dikazy je tfeba ziskat vzdy a za vSech okolnosti. Po par sklenickach
se sovétsky vysettovatel vratil k tématu, ,jak nékomu zakroutit krkem®. Podival se na
ustraseného kolegu z StB a nahlas uvazoval, zda by nemél zaéit pravé s nim.%

Co nésledovalo po zatéeni Slanského je dobte zndmo; podobnym obdobim pro-
8ly snad vSechny osoby obvinéné z ¢arodéjnictvi. Byvaly generalni tajemnik trval na
tom, Ze jeho zatCeni je omylem. Stranu nikdy nezradil, s nepratelskymi agenty nikdy
#4dné spiknuti neptipravoval. Napsal vedeni KSC, Ze si je svou nevinou zcela jisty."
Jeho byvali kolegové z politbyra ovsem na véc nahliZeli jinak. Dokonce ani necekali
na Slanského vyslech. Rozhodli vSe predem, kdyZ prohlasili, Ze jejich nedavny $éf je
neptitel strany a statu.’® VySetfovatelé Slanského nutili mnoho hodin bez prestavky
stat nebo chodit. Nedovolili mu spat. UrdZeli ho a bili do tvare. Tryznéni zaZival Slan-
sky také v cele, kterou sdilel s policejnim udavacem, jehoz jedinym tikolem bylo nega-
tivné pasobit na Slanského naladu, nenechat ho spat a zbavovat ho nadéje: metoddam
vySetfovatelll nemd cenu se branit, tvrdil agent Slanskému.* O stejné argumenty se
u svych obéti opiral také Boblig. Jejich vina, tvrdil, byla zfejma, stadilo se jen podridit,
auniknout tak zbyte¢né bolesti. Pfiznani je stejné nevyhnutelné.

Vlednu 1952 se Slansky pokusil o sebevrazdu. Neuspél a prestal se branit.®® Byvaly
generalni tajemnik se svymi tryzniteli zacal spolupracovat, nazpamét se naucil, co
po ném zadali, a vSe béhem sedmidenniho procesu bezchybné zopakoval. Navzdory
sliblm shovivavosti vyménou za spolupraci byl spolu s deseti dal$imi obzalovanymi
odsouzen k trestu smrti. Proti rozsudku se neodvolal a byl s ostatnimi 3. prosince
1952 za zdmi pankrické véznice obéSen. KdyZ popravéi navlékl Slanskému na krk
provaz, byvaly generdlni tajemnik jen tiSe pronesl: ,Dékuji. Mam to, co jsem si za-

55 VAKSBERG, A, c.d., s. 117-118.

56 NA, fond UV KSC, Informace &. 34, s. 11-12.

57 NA, fond UV KSC, f. Komise , sv. 2, a. j. 16.

58 NA, fond UV KSC, f. Komise I, sv. 2, a. j-18.

59 NA, fond UV KSC, Pillerova komise, 32 A, Informace &. 23, Slansky ve vézeni.
60 NA, fond UV KSC, f. Komise II, sv. 5, a. j. 44.



24 DVACATE STOLETI 2/2013

slouzil.“® Postupu, ktery doporucovali autori,Kladiva na ¢arodéjnice” a ktery v praxi
uplatrioval Boblig, odpovidaly také nésledné kroky — popel obéti byl rozprasen na
neznamém misté.s?

Procesy s ¢arodéjnicemi a stalinské ¢istky mély spole¢ny téz materidlni rozmér. Boblig
a dal$i inkvizitofi ptisobici v 17. stoleti se na tikor svych obéti obohacovali. Jejich nésle-
dovnici ve Stalinové Sovétském svazu tuto praxi jesté zdokonalili — obéti si obcas vybi-
rali praveé proto, Ze po jejich majetku zatouZili. Generalnimu prokuratorovi Andreji Vy-
$inskému se kuprikladu zalibila venkovska rezidence profesora Leonida Serebrjakova
nedaleko Moskvy: ,Nemohu se na néj vynadivat,” chvalil dim uprostfed lest. ,Vy mate
ale $tésti, Leonide Petroviéi. Zijete si nddherné a jesté k tomu mate krasny dm.“ Serebr-
jakovovi $tésti dlouho nevydrzelo. V srpnu 1936 ho Vysinskij nechal zatknout a 0 osm
dni pozdéji jiz zah4jil pravni kroky, jak se stit majitelem domu, ktery se mu zalibil. Ni-
kdo mu neodporoval. VySetfovatelé mezitim ze Serebrjakova vynutili doznani, Ze je
$pion, zradce a terorista a Ze pripravoval atentat na Stalina. V lednu nésledujiciho roku
byl byvaly majitel predméstského domku popraven; v té dobé jiz méla jeho rezidence
nového majitele.®* Chamtivost a naprosta bezohlednost se neprojevovaly pouze u Vy-
Sinského. Nejinak jednali i ostatni ¢lenové Stalinovy druziny, a to zjevné bez jakychkoli
skrupuli. Po kazdé , popraveé se uvolnil byt a s nim i daca a ty pak nedockavé obsadili ko-
legové se svymi hospodyiitkami dychtive stoupajicimi do vyssich a vyssich pater strany
a touzicimi po lep$im bydleni®. JeZov se tak nastéhoval do Jagodova bytu, Zdanov ,,zdé-
dil“ Rudzutakovu da¢u a Molotov obyval chatu nejprve po Jagodovi a poté po Rykovovi.®*

ProtoZe $lo o praxi béZznou v Sovétském svazu, nedélali si s odménami pro sebe
velkou hlavu ani Sldnského stafi pratelé z ¥ad vrcholnych predstaviteltt KSC. Ti,
kterym se ¢istka vyhnula, si mezi sebou rozdélili veskery majetek, jenz patril Slan-
skému, jeho Gdajnym spoluviniktim i jejich rodindm. Oficidlné vSe koupili, ale za
smés$neé nizké ceny. Antonin Novotny, ktery v roce 1953 nahradil Slanského jako prvni
tajemnik KSC, napiiklad p#i této prilezitosti po jednom z popravenych nakoupil lozni
pradlo a porceldnovy ¢ajovy servis.®® Zapotocky, jenz Slanského tésné pred zatéenim
obejmul jako posledni, se navic nastéhoval do domu ukradeného rodiné Jana Pro-
$vice, zakladatele zndmé firmy ETA, jehoZ StB vldkala s rodinou do akce KAMEN.%

Upalovani ¢arodéjnic ¢asto pritahovalo davy prihliZejicich. Lidé mnohdy prijizdéli
s kosiky jidla a s vinem, jako by $lo o piknik.%” StB po vykonani poprav také slavila

61 NA, fond UV KSC, f. Komise II, sv. 49, a. j. 93.

62 NA, fond UV KSC, f. Komise II, sv. 25, a. j. 504.

63 VAKSBERG, A.,c.d., s. 86-93.

64 MONTEFIORE, S. S., Stalin: The Court of the Red Tsar, New York 2005, s. 259.

65 Srv. MLYNAR, Z., Nightfrost in Prague, New York 1980, s. 66.

66 Srv. LUKES, I., KAMEN: A Cold War Dangle Operation with an American dimension, 1948-1952,
in: Studies in Intelligence, 55, 2011, s. 1-12.

67 Timto tématem se mimo jiné zabyva Fjodor Dostojevskij v romdnu ,Bratfi Karamazovi“
(kapitola ,Velky inkvizitor”). Podobné se chové $lechta v ji% zminéném romanu ,,Kladivo
na ¢arodéjnice” Viclava Kaplického — po popravach ¢arodéjnic porddd opulentni hostiny.
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arozdélovala odmeény. Prislusnici odpovédni za provedeni ,,akce Slansky“, tedy za za-
tykani, prabéh procesu i za samotné popravy, obdrzeli prémie. Na penézni odmény si
prislo pres tfi sta osob; major Bohumil Doubek, nacelnik ruzyniskych vysetrovateld,
byl povysen na podplukovnika a jeho dva zastupci, $tdbni kapitadni Karel Kostal a Vla-
dimir Kohoutek, ziskali hodnost majora. Odménén byl rovnéZz MUDr. Josef Sommer,
ktery zachranil Slanskému Zivot po jeho pokusu o sebevrazdu. Celkem 154 pFislus-
nikd se dockalo povyseni ¢i vyznamenani. Sedmactyticeti bylo udéleno vyznamenani
Za state¢nost. Ctrnact dozorcd, kte¥{ dohliZeli na Slanského, a Sestapadesat dozorcd,
kteri méli na starost ostatni ¢leny iidajného spiknuti, si vyslouZilo pochvalu.®® Rovnéz
popravci, mucitelé a jejich asistenti ve sluzbach Bobliga a dal$ich inkvizitort v dobé
honti na ¢arodéjnice si mohli ponechat riizné drobnosti a po ispé$ném autodafé ob-
drzeli sjednanou odménu.

Zacne-li se stalinskymi ¢istkami v Sovétském svazu a vychodni Evropé podrobnéji za-
byvat ¢lovék zijici na Zapadé, prirozené se zdési nad tim, kolik lidi muselo trpét kvili
absurdnim a vylhanym obvinénim. Utésuje se, Ze ke krutostem doslo ve vzdalenych
a kulturné odlisnych zemich a Ze hrizy, které se dély ve Stalinové risi, by se na Za-
padé nemohly opakovat.

Cilem tohoto ¢lanku bylo poukazat na skute¢nost, Ze ¢arodéjnické procesy, jez
probihaly na Sumpersku v 17. stoleti (a srovnatelné procesy v jinych historickych
a kulturnich centrech, naptiklad v Bambergu, Wiirzburgu ¢ Treviru), a stalinské
¢istky ve vychodni Evropé v padesatych letech vychézely z obdobnych pravnich
doktrin a vedly k tomu, Ze se nevinni lidé priznavali ke zcela fiktivnim a ¢asto i ne-
mo¥nym zlo¢intim. Cldnek odhaluje paralely mezi piipady Lauttnera a Slanského,
a to v pfipravnych fazich, prabéhu zatykani, vySetfovani, vedeni procesu i v tom, co
nésledovalo po popravéch.

I pres zjevné podobnosti mezi obéma procesy je ovSem nutné uvédomit si, Ze mezi
obéma protagonisty existuji také zasadni rozdily. Lauttner byl ktestan, ktery svij Zi-
vot prozil ve vite a veden virou zemftel. I kdyz ho jeho nadrizeny, olomoucky biskup,
zbabéle vydal Bobligovi, nikdy se nevzdal svych hodnot a véril v né az do konce Zivota.
Jeho muditelé mu mohli ptsobit fyzické utrpeni, nemohli mu ale vzit to, v co véril.
V mudirné sice s Bobligem prohral, nic z toho se ale nemohlo dotknout Lauttnerova
milosrdného a milujiciho Boha na nebesich a v jeho srdci. K hranici kracel distojné
a state¢né, pln radostného o¢ekavani nebe. Naopak Slansky po vylouceni z komuni-
stické strany priSel o smysl Zivota a jeho systém hodnot se zhroutil. Od zat¢eni az do
konce si mohl jen zoufat. KdyZ ho ve vézeni tésné pred popravou navstivila jeho man-
zZelka, vrhl se proti bariére, ktera je oddélovala, a bezmocné plakal. Dékan Lauttner
umiral s radostnou nadéji, ze brzy bude v lep$im svété. Slansky naopak odchazel na
smrt s védomim, Ze svj Zivot zasvétil falsi a zlu.

68 NA, fond UV KSC, f. Komise I, sv. 2, a. j. 23.
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ABSTRAKT

HON NA CARODEJNICE V SUMPERKU 17. STOLETI A STALINSKY MONSTRPROCES

V PRAZE NA POCATKU PADESATYCH LET 20. STOLETI

Studie je zamérena na analyzu paralel mezi hony na ¢arodéjnice na severni Moraveé v 17. stolet{ a sta-
linskymi procesy v povale¢né vychodni Evropé. Nabizi srovnani metod, které vedly k upaleni dé-
kana Krystofa Aloise Lauttnera (1622-1685) s ¢istkami, v jejich? rdmci byl popraven byvaly gene-
ralni tajemnik KSC Rudolf Slansky (1901-1952). Hlavnim argumentem studie je, Ze sovétsti poradci
a diistojnici StB, ktei{ predsedali stalinskym ¢istkdm v povaleéném Ceskoslovensku, se v zdsadnich
vécech chovali podobné jako inkvizitor Boblig z Edelstadtu (asi 1612-1698), jenZ predsedal zatéenf,
vySetfovani, soudu a popravé dékana Lauttnera. Zakladni postupy, které 1ze vystopovat v pripadu
Rudolfa Sldnského a dékana Lauttnera jsou odvozeny z navodu na ¢arodéjnické procesy, jejz obsaho-
vala vlivné kniha ,Kladivo na ¢arodé&jnice” (Malleus Maleficarum), vydand v roce 1486.
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ABSTRACT

WITCH-HUNT IN SUMPERK OF THE 17TH CENTURY AND THE STALINIST SHOW-TRIAL
IN PRAGUE AT THE BEGENNING OF THE 19508

The study seeks to identify similarities between the 17th century prosecution of witches in northern
Moravia and the Stalinist trials that took place in post-war Czechoslovakia. It compares the methods
used to bring about the arrest and execution of Father Christoph Alois Lauttner (1622-1685) with the
purge that led to the demise of the Communist boss Rudolf Slansky (1901-1952). The main argument
is that the Soviet advisors and officers of the StB followed procedures that were remarkably similar
with the methods employed by the Inquisitor Boblig von Edelstadt (c. 1612-1698), who found
inspiration in the manual on witch trials, Malleus Maleficarum, published in 1486.
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Czechoslovakia, Rudolf Slansky, Stalinism, Political Trials





