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Eticka dilemata uéitelt déjepisu aneb jak vyuéovat
o kontroverznich obdobich déjin?

Jiri Mares

ETHICAL DILEMMAS OF HISTORY TEACHERS ORHOW TO TEACH

ABOUT CONTROVERSIAL HISTORICAL EPOCHS?

The topic of the study straddles at least four disciplines: history, history teaching methods, educa-
tional psychology, and ethics. Some aspects of this topic can be found in the text on history teaching
by Z. Benes$ and B. Gracova. According to them, history teaching must take into account two contra-
dictory tendencies: an accent on generalisation which historical sciences bring to those interested
in historical sciences and their discoveries, and an accent on personal, family or generation shared
experiencing and interpreting of historical events. The author confronts the discoveries with prac-
tical experiences of history teachers as revealed by current research, and introduced initiatives to
this end, as implemented in practical experience in Chile, Northern Ireland, and Spain.
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Téma nasi studie, zkratkovité naznacené nadpisem, se pohybuje na rozmezi nejméné
¢ty obort: historie, didaktiky déjepisu, pedagogické psychologie a etiky. Nékteré as-
pekty tohoto tématu nalezne pozorny ¢tendr uz v kapitole o didaktice déjepisu Z. Be-
nese a B. Gracové.! Autori v ni pfipominaji, Ze historick4 edukace musi zohlediiovat
dvé protikladné tendence: akcent na zobecnéni, kterd prinaseji zdjemctm historické
védy a jejich objevy, a také akcent na osobni, rodinné ¢i generac¢né sdilené prozivani
iinterpretovani historickych udélosti. Autofi upozoriiuji, ze se zménou spolecensko-
-politického uspo¥ddéni (napt. po nacistické okupaci 1939, inorovém prevratu 1948
atd.) se nové nastupujici vlddnouci garnitury snai o ideologickou indoktrinaci $kol-
niho déjepisu. Soucasné vsak autori dodavaji, Ze snaha ovlddnut historickou edukaci
i historické védy samotné neni symptomem pouze vSech nedemokratickych rezimu;
takové tendence se mohou objevit i v nékterych demokratickych systémech. Podstatu
zmén $kolniho dé&jepisu (Easto jde o zmény zdsadni) vystizné vyjad¥il po roce 1989
karikaturista Vladimir Ren¢in. Na jeho kresbé ditko doma vysvétluje: Za tu pétku
opravdu nemtzu. Kdyz jsem Sel na WC, Masaryk strilel do délnikt. Kdyz jsem se vra-
til, uz to byl taticek...

MuzZeme Fici, Ze Skolni déjepis prinasi zakam urcité interpretace historickych
udélosti. Tradi¢né se opird o dva zpusoby zprostfedkovani historickych informaci:
verbalni a ikonické. V poslednich letech se — kromé tradi¢nich psanych textd —

1 Zden&k BENES — Blaena GRACOVA, Didaktika déjepisu: mezi socializact jedince a jeho in-
dividudlnivychovou, in: Iva Stuchlikovéd — Tom43 Janik (edd.), Oborové didaktiky: vyvoj —
stav — perspektivy, Brno 2015, s. 289-326.
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mnohem vice vyuZzivd mluveného slova, zejména v podobé oral history. Ta se posu-
nula od jednoduchého vypravéni pamétnikd k svébytné discipling, jez umoziuje
odhalovat lidsky rozmér historickych udélosti, jejich aspekty zazitkové, prabéhové,
aktérské; tedy jejich subjektivni rovinu.

Interpretaci historickych udélosti lze studovat i z jiného pohledu, nez je zptisob,
jakym jsou Zdktm informace zprostfedkovany. Soudoba didaktika rozliSuje tfi ro-
viny existence vzdélavaciho obsahu: rovinu subjektivni, intersubjektivni a kone¢né
rovinu ,objektivni“. Pro téma, jimzZ se tato pfehledova studie zabyv4, je z onéch t¥i
nejdulezitéjsi rovina intersubjektivni, tedy interakce mezi ucitelem a jeho Zaky.
V jejim specifickém sémantickém prostoru vznikaji riizné ontodidaktické varianty
dvou déju: vykladu historickych udalosti a také interpretovani historickych udalosti.
ProtoZe vSak tézisté naseho vykladu spoc¢iva v etickych aspektech vyuky kontroverz-
nich obdobi ¢eskych déjin, odkazujeme zajemce o sémanticky pfistup na odborné
prameny.”

Zatim jsme jen hrubé naznacili, jak Ize koncipovat vyuku skolniho déjepisu. Jakd je
vSak situace ve vyzkumu, ktery se zabyva redlnou podobou $kolniho vyuéovani déje-
pisu? V poslednich letech se pozornost ¢eskych badatelt zamérila prevazné na zaky
zdkladnich a stfednich $kol i studenty uéitelstvi. Zkoumal se mj. jejich vztah k his-
torii, historické stereotypy, hodnoceni nékterych historickych udélosti v minulosti,
postoje k vybranym kontroverznim udalostem 20. stoleti.

Karel Cerny® upozortiuje, Ze v Ceské republice zatim neni dostateéna badatelska
pozornost vénovana praktikujicim uéitelim déjepisu, at uz jde o jejich historické
védomi ¢i o jejich ndzor na postaveni déjepisu mezi ostatnimi vyucovacimi predméty.
Autoruv kvalitativni vyzkum poukézal na zna¢né problémy, s nimiz zapasi ucitelé z4-
kladnich a stfednich skol, zejména pfi vyuce nejnovéjsich ¢eskych déjin. Pfi vyuce to-
hoto obdobi jde o nesnadnou zalezitost, o ,vyrovnavani se s minulosti“.* Pravé vyuka
nejnovéjsich déjin je velmi ozehavym tématem a to nejen z vécné historického ¢i obo-
rové didaktického hlediska, ale také — a mozn4 predev$im — z etického hlediska.
Dodejme, Ze vyuka nejnovéjsich déjin by méla byt adresovana zdktm 9. t¥id zdkladni
gkoly (&i odpovidajicimu roéniku viceletych gymnézii) a méla by pokracovat v t&ch
ro¢nicich stfednich skol, které na tuto vékovou kategorii zakt navazuji. Znamena to,
Ze ulitel pracuje s kategorif dospivajicich; ti se v uvedeném vékovém obdobi vymezuji
vadi autoritdm, mivaji velmi vyhranéné nazory a nékteri radi ucitele provokuji.

Predsedkyné Asociace uéitelt déjepisu Helena Mandelova shrnula hlavni vécné
i etické problémy vyuky nejnovéjsich déjin takto:

2 Napt. Jan SLAVIK — Tom43 JANIK — Petr NAJVAR — Petr KNECHT, Transdisciplindrni
didaktika: o ucitelském sdileni znalosti a zvySovdni kvality vyuky napri¢ obory, Brno 2017.

3 Karel CERNY, Utitelé déjepisu: vyiuka nejnovéjsich déjin, historické védomi a legitimizace skolni
vyuky déjepisu, Orbis Scholae 6, 2012, s. 41-52.

4 Auto¥i Z. BENES a B. GRACOVA, Didaktika déjepisu, na s. 305 ¥ikajt: ,Kategorie ,vyrovnd-
vdni se s minulosti’ nepatf{ mezi didaktické kategorie, jde vsak o vyraz, ktery v ¢eské his-
torické edukaci hraje vyslovné ¢i kontextudlné nemalou roli. Pravé pro tuto svou pozici,
kterd nenf v historické edukaci zase az tak ojedinéld, je vhodné tomuto terminu, ¢i spiSe
slovnimu obratu, vénovat zvlastni pozornost.”
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,Objevuji se ivahy, zda se mé ve $kole ucit o déjich poslednich nékolika deseti-
leti, kdyZ tato doba neni dostate¢né prozkoumdana a zpracovana. Prispivaji k tomu
imalo poucené vyroky politikli nebo publicisti i subjektivné pojaté dokumentarni

ACCESS

porady v TV a také stile nové se vynorujici riznd senzaéni odhaleni. Minulé déni
byva Zel &asto vyuzivano i k politickym Gi¢eléim. [...] Mladi lidé jsou ¢asto konfron-
tovani s historickymi fakty interpretovanymi v TV, osobnimi sdélenimi star$ich
¢lenti rodiny i jinych pamétnikd. Je nezbytné, aby ucitelé na obtizné otdzky spolu
se zaky hledali odpovédi — nejen v pfedchozich udélostech, ale i v déjich minulych
staleti. Pro kteréhokoliv uéitele je nesnadné vytvorit napt. obraz 50.-80. let se spe-
cifikou jednotlivych desetileti, s pochopenim a porozuménim dobé, podstaté tota-
litni moci, se vciténim se do osudi a utrpeni perzekvovanych skupin, s ocenénim
vlasteneckého zaujeti v roce 1968 atd. na strané jedné, ale i s priblizenim denniho
Zivota, s osvétlenim souvislosti vedoucich k nad$eni budovateli staveb socialismu,
nebo zdrmutku lidi nad smrti J. V. Stalina atd. na strané druhé.”

Neni proto divu, Ze se tomuto ,0Zzehavému obdobi“ u nés vénuji spise texty diskusni
az polemické povahy, at jiz ¢asopisecké, napt. autortt Michala Simka,® Kamila Cin4tla’
nebo internetové, napt. Franti$ka Stoklasy.® Zde jsou dva priklady:

Text na serveru obrys-kmen.cz:

,Dovolavat se objektivniho pristupu ke skolni vjuce novodobych déjin je asi
marné. O tom, co je a co neni ve vztahu k minulosti objektivni, se nerozhoduje ve
Skole. To vychézi z paradigmatu, tedy modelu mysleni péstovaného vladnouciideo-
logii a propagandou $ifenou nejen ve vefejném prostoru, ale ve vydatnych davkach
dodavanou medilné do kazdé domécnosti, namnoze i v podobé zibavy a politic-
kého folkléru. Pokud trva zavislost na tomto paradigmatu, je tvrzeni o nezavislosti
historie, historikd i $koly na politice falesné. Kdyz je vztah k prozité minulosti za-
loZen na jediném vykladu a na ideologickém pojeti déjin a pribéhy bojovnika proti
komunismu jsou povazovany za urcujici a kvalitnéjsi nez pribéhy zbytku lidstva,
pak dnesni doba nemiiZe prekro¢it svij stin, ktery vrha do minulosti.“

Text v Casopisu Katolicky tydenik:
»Rada uditeld, kteri v minulém reZimu uéili déjepisu znormalizovanému —

Vv

a je tfeba zduraznit, Ze to zdaleka nebyli v8ichni — dnes stéz{ maze k déjepisu

5 Helena MANDELOVA, K problémiim vyjuky déjin povdlecného obdobf z pohledu ¢lenii Asocia-
ce ucitelii déjepisu CR. Referat predneseny na mezinérodn{ konferenci Mene Tekel v Sen4-
tu Parlamentu CR 24. inora 2009.

6 Michal SIMEK, Utitel neni jen tichy sluzebnik stdtu, Katolicky tydenik, 11,2009, dostupné online
http://www.katyd.cz/clanky/ucitel-neni-jen-tichy-sluzebnik-statu.html [n&hled 29. 9. 2017].

7 Kamil CINATL, Md sev déjepise hodnotit minulost? Rodina a $kola 61, 2014, s. 22-24.

8 FrantiSek STOKLASA, Jisté, pane ministre, aneb jak (ne)prznit déjiny, 2009. Server obrys-
-kmen.cz. Dostupné na: http://www.obrys-kmen.cz/archivok/?rok=2009&¢cis=09&tisk=03
[ndhled 29. 9. 2017].

9 F.STOKLASA, Jisté, pane ministte, 10. odstavec.
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pristupovat jinak. Léta myslenkovych i vyukovych stereotypt je bohuzel po-
znamenala a mnoz{ dnes nevédi, jak k povaleénym déjindm pristupovat, tudiz
je rad&ji opomijeji [...]“ Dale autor piSe: ,Povale¢nym dé&jindm se vénuji opravdu
intenzivné, od roku 1996 vedu na gymnaziu na toto téma specialnf seminat, jenz
je zaméren na principy fungovanf totalitniho statu, propagandu, umeéni tehdejsi
doby, represivni, policejni a justiéni mechanismy statni moci, politické procesy,
svédectvi pamétnikl atd. K takovému pojeti mé vedla snaha osvétlit studentim
dobu, v niZ oni sami sice neZili, ale kterd vyrazné ovlivnila zivoty jejich pribuz-
nych. A neméné proto, Ze dnes se rezidua totalitnich myslenek a ¢ind plizive
vraceji do ¢eského politického prostredi a hlasatelé téchto revizionistickych
tez{ sdzeji na to, ze mladi lidé toho moc nevédi a budou snadno manipulovatelni.
[..] Studenti jsou radi, Ze mohou v mych hodin4ch diskutovat, a spole¢né se tak
v debatach nad historickymi prameny mtzeme dobirat déjinného poznéni. Abso-
lutné odmitdm ideologii naruby, nechci, aby mé studenti povaZzovali za ideologa.
Proto se snazim predklddat jim kupfikladu historické texty, obrazy a chci, aby
o nich premysleli.“!°

Seriézné koncipované empirické vyzkumy etickych aspektti $kolniho déjepisu, které
by sly skute¢né do hloubky, u nés zatim chybéji. Popsani situace kontrastuje s dé-
nim v zahrani¢i, kde se vjuce déjepisu a problémtim, s nimiz se potykaji u¢itelé poté,
co v jejich zemi skon¢il totalitni rezim, zemé ziskala samostatnost, prekonala ob-
¢anskou valku atp., vénuje mnoho badateld. Uvedme nékolik prikladi: Severni Ir-
sko (McCully"), Spanélsko (del Moralova®), Kypr (Zembylas, Kambani®), Jizni Afrika
(Fru," Grayova," Maposa®), Guatemala (Paulinov4”), Chile (Magendzo, Toledov4®).
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stfeduje primarné na uéitele déjepisu a jejich rozhodovani pti vyuce déjepisu; nikoli
o« Naobsahovou stranku, na u¢ivo nebo na ucebnice déjepisu. Cilem prace je s oporou
" o dostupnou literaturu shrnout: 1. jak uéitelé postupuji p¥i koncipovani vyuky a p¥i
vlastni vyuce nejnovéjsich déjin, 2. jak se vyrovnavaji s kontroverznimi otdzkami, jez
toto ucivo obsahuje, 3. se kterymi typy etickych dilemat se musi vyporadavat a jak pri
tom postupuji.
Kontextem tohoto tazani je obecnd situace, kdy se dana zemé, jeji Skolsky systém
a vyuka Skolniho déjepisu zbavily totalitniho politického systému a snazi se o jiny,
demokrati¢téj$i smér svého vyvoje. Popsand spolecenska situace méni pojeti $kolniho
déjepisu a soucasné nuti ucitele zaujmout novy postoj k neddvné minulosti i k zivé
arozporné sou¢asnosti (napt. i k migraci do Evropy). Nase studie shrnuje nejen ¢eské
zkusenosti, ale zkuSenosti evropskych i mimoevropskych zemi, které takovym vyvo-
jem prosly ¢i prochézeji.

a Je uzite¢né a potrebné pravé tuto problematiku zmapovat. Nase studie se sou-

FUNKCE, KTERE PLNi HISTORIE A SKOLNi DEJEPIS

Vyklad za¢neme deklarovanymi funkcemi a tikoly, které maji historické védy i skolni
déjepis plnit. Existuje mnoho pokust shrom4zdit pro laickou i odbornou verejnost
argumenty, jez mluvi pro nezbytnost ucit se ve skole historii a u¢it se z historie. Jed-
nou z takovych snah je soupis dtivoddl, které zvetejnil predstavitel Americké histo-
rické spole¢nosti Peter N. Stearns."” Konstatoval, Ze ¢lovék Zije v pritomnosti, ale jeho
Zivotni plany i obavy se tykaji budoucnosti. Naopak historie se zabyva studiem minu-
losti. Pro¢ se ji tedy ucit? Stearns prohlasuje:

— Historie pom&ha porozumét jinym lidem a odlisnym spole¢nostem.

— Historie mize pomoci v naem vlastnim zivoté.

— Historie pomah4 lidem, aby porozuméli moralnim divodidm druhych lidi.

— Historie dodavé jednotlivetim, rodindm, spole¢enstvim i institucim jejich identitu.

— Studium historie je nezbytné pro vychovu dobrého ob¢ana.

— Historie je uzitecna i ve svété prace.

— U 24k pak studium historie rozviji: dovednost posoudit uvadéné dukazy; doved-
nost posoudit rozporné interpretace minulych déji, udélosti i osob Zijicich v ji-
nych dobach; poskytuje Zdktim zastupnou zkusenost s hodnocenim snah o zménu
¢iudrzeni kontinuity v minulosti.

V ¢eském kontextu Miroslav Hroch?® uvadi:

19 Peter N. STEARNS, Why Study History? in: American Historical Association: History and
Archives. Dostupné na: https://www.historians.org/about-aha-and-membership/aha-his-
tory-and-archives/archives/why-study-history-(1998).

20 Miroslav HROCH, Historické védomi a potiZe s jeho vyzkumem dfive i nyni, in: Ji¥{ Subrt
(ed.), Historické védomf jako pfedmét badatelského zdjmu: Teorie a vyzkum, Kolin 2010,
s. 31-46.
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Minulost je zdsobnici pfibéht, které nas bavi a kterym, jak se domnivame, rozu-
mime.

Odhalovani historickych skute¢nosti je pro nés intelektudlni vyzvou.

Minulé udalosti pro nas jsou, nebo maji byt, zdrojem poucen.

Minulost ndm poskytuje v personalizované podobé vzory hodné k nasledovani, ale
také varovné priklady.

Minulost je sledem udélosti, které chceme pochopit, pfi¢emz ndm zaroven jde
o pochopeni souc¢asného svéta.

V tomto Usili nAm muZe jit také o postizeni zdkladnich proudi déjin a jejich obec-
nych souvislostf ¢i zdkonitosti.

Minulé udélosti mohou byt zdrojem ¢&i zdivodnénim soudasnych nérokd (rodo-
vych, skupinovych & ndrodnich) a také snahy o jejich legitimizaci.

Minulost je zdrojem hodnot, které umoziiuji pochopit opodstatnénost i smysl nasi
existence (v roviné individuéln{ i spole¢enské). Minulost poskytuje argumenty
a podnéty pro skupinovou sebeidentifikaci a soudrznost.?

To byly argumenty hovorici ve prospéch historickych véd. Jak podobu maji argu-
menty hovorici pro vyuku §kolniho déjepisu? Napi. Z. Bene$ a B. Gracova jich uva-
déji celkem trinact. My jsme z nich vybrali ty, jez se tykaji naseho tématu a navic zdka
samotnych. Skolni d&jepis:

— Plni funkci identifikaéni a sebeidentifikaéni; podili se na eliminaci stereotypt

23

vr vz

a autostereotypi; uci zéky rozumét ,jinakosti“lidi a pfemyslet o rozdilnych hod-
notach, které lidé preferuji; umoziiuje porozumét kulturnim zédkladim jednot-
livych civilizaci, uvédomovat si jejich odlisnosti, a tim prispivat k dialogu mezi
nimi.

Spoluvytvari hodnotovy systém zaka? a umoziiuje jim tak socidlni, politickou,
mravn{ a estetickou orientaci; uéf je chipat a ocenovat obecné uznavané lidské
hodnoty, predevsim ty, jez maji rozhodujici vyznam v modernim svété, tj. demo-
kracie, svoboda, spravedlnost, tolerance a solidarita.

Vyznamné posiluje dovednost ziskavat informace z rtiznych zdroji — z historic-
kych texth verbalnich i ikonickych (tzn. z obrazového materidlu) i z textl kom-
binovanych; kriticky tyto informace hodnotit a sestavovat je do logickych celk
s porozumeénim pro jejich dobovou podminénost.

Formuje kritické postoje k historickym skute¢nostem.

Spoluvytvari schopnost porozumét jinému stanovisku, nalézat vychodiska a cha-
pat dobové a jiné souvislosti.?®

M. HROCH, Historické védomdi, s. 37.

Pripomerime vyrok: , ... se socidlné-humanitnimi znalostmi preddvdme i hodnotova kri-
téria, z nich? je zfejmé t¥eba upozortiovat predeviim na ta etickd...“. Viz Zdenék BENES,
Zdklad a aplikace: déjepis mezi historickou védou a Skolnim vzdéldnim, Pedagogika, 59, 2009,
¢.2,s.153-163, zde s. 161.

Z.BENES — B. GRACOVA, Didaktika déjepisu, s. 313.
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jednotlivé tematické bloky maji — vzhledem k funkcim skolniho déjepisu — rozdilny
o« potencidl je naplnit. Jak to vypada v pripadé nejnovéjsich déjin? Tam je situace slo-
7 %it&jsi. Diive, nez se budeme detailné zabyvat problémy, které jsou spojeny s vjukou
nejnovéjsich déjin ve Skolach, naértneme $irsi kontext, v némz se feSeni tohoto pro-
blému odehrava.

a Vse, co bylo pravé uvedeno, se tyka uciva déjepisu jako celku, pricemz je zfejmé, ze

POJMY: VNITRNE ROZDELENA SPOLECNOST A KONTROVERZNIi OTAZKY

Existuji spole¢nosti, které prosly slozitym vyvojem: zaZily spory, nésilné strety, pro-
nésledovani urcitych skupin, rozdéleni na vitéze a porazené; vzpominaji na tero-
ristické utoky jednéch proti druhym, ba i na dlouhotrvajici ob¢anské valky. Kdyz
po desitkach let dojde ke zklidnéni situace a novému, formalné ustavenému statu
quo, zustavaji po udalostech d4vnéjsi i neddvné minulosti rezidua. Odbornici mluvi
o vnitiné rozdélené spoleénosti. Podle Smithe a Printa je sice kazda spole¢nost do
jisté miry vnitiné rozdélend, ale spole¢nosti, které zaZily obdobi tvrdych stfetl a ne-
spravedlnosti, jsou specifické. Byvaji vnitiné rozdéleny na zdkladé ndbozenského vy-
znani, etnického sloZeni, majetku, kulturnich zvyklosti nebo kombinaci téchto fak-
torl, coz ¢ini tento typ spoleénost méné stabilni.?*

A v takové situaci mé v dané spole¢nosti fungovat $kola, ma se nové koncipovat
$kolni déjepis. McCully,” ktery takovou situaci zazil v Severnim Irsku, r{ka: pravé
rozdélené spole¢nosti (zejména ty spole¢nosti, které prosly obdobim nen4visti, ost-
rymi nasilnymi konflikty) jsou pro uéitele d&jepisu zvlastni vyzvou a potfebuji spe-
cifické reagovani.

Neni pochyb o tom, Ze ve vnitiné rozdélenych spole¢nostech se nutné objevuji
témata a historické udalosti, na né% (jak mezi odborniky, tak mezi laiky) nepanuje
jednotny nazor. Témito tématy se zabyvaji historici, ale nemohou je pominout ani
tvarci déjepisného udiva.

V zahrani¢ni didaktice d&jepisu se pracuje s pojmem kontroverzni otazky (con-
troversial issues). Podle R. Stradlinga jde o otdzky tykajici se d&jinnych udalost, p¥i-
femz Casto neexistuje ani shoda v tom, zda jde skute¢né o dileZitou udalost nebo
nikoli. Diskutuje se mj. o tom, co se vlastné stalo, pro¢ se to stalo, kdo to zacal, kdo mél
pravdu, kdo mél nejlepsi argumenty, kdo se uchylil k selekci dkazii apod. Spor mtze
probihat mezi jedinci i ndzorovymi skupinami, mezi spole¢nostmi i sousednimi ze-
meémi. Kontroverzni otdzky byvaji citlivé, rozdéluji danou spole¢nost, celé narody;
vzbuzuji predsudky, negativné ovliviiuji citéni lidi. Mohou se rovnéz stat citlivymi
pro ucitele déjepisu, protoze nékteri rodice, jejich déti, nékteti politikové nebo natla-
kové skupiny zac¢inaji zpochybriovat, zda by tyto otdzky mély byt viibec vyucovany,
nebo dokonce zda by konkrétnimu uéiteli mélo byt dovoleno je vyucovat.?

2¢ Alan SMITH — Murray PRINT, Editorial, Cambridge Journal of Education, 33,2003, s. 3.
25 A. McCULLY, Teaching controversial issues.
26 Robert STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, Praha 2003, s. 67.
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V pravé uvedeném vymezeni je poloZen diraz na kognitivni aspekty. Mnozi autori
(a zajimavé je, Ze jsou to spiSe historici neZ psychologové) upozortiuji, Ze jddro obtizi
neni racionalni. Harkin pripomini, Ze to byvaji pravé emoce, které tvori dalezitou
slozku historického védomi lidi a etnohistorické praxe. Silné negativni emoce, které
vyvolavaji u lidi traumatické déjinné udalosti, vyrazné formuji kolektivni pameét sku-
pin a narodut. Ovliviiuji kolektivni naraci historie a vstupuji i do vypravéni o indivi-
dudlné prozité minulosti.?’

D4 se to Fici i jinak: kontroverzni otdzky vzbuzuji ve spole¢nostech, které jsou
vnitné rozdélené, zcela nevyhnutelné silné emoc¢ni reakce lidi. Takové otazky totiz
zranuji dusi, pronikaji az do srdce uéitelt a zakti. Vzbuzuji v nich intenzivni emoce
typu strach, vztek, nékdy i pocit zatrpklosti.?

Ne vSechny kontroverzni otdzky jsou ovSem citlivé, nebot samotny pojem citlivé
otazky je uzsi. Vztahuje se na obzvlasté bolestnou, tragickou, poniZujici nebo roz-
vratnou dobu v minulosti dané zemé. Existuje znepokojeni nebo pfimo obava, Ze je-
jich pripomenuti ve vyuce déjepisu by mohlo vyvolat mnoho bolestivych vzpominek,
obnovit staré rany a znovu rozdélovat lidi.?

Britska Asociace historikii vydala pro britské ucitele materiél, v jehoz tivodu figu-
ruje tato zdkladni teze: Studium déjepisu ma byt emotivni a kontroverzni v§ude tam,
kde existuje redlna nebo pouze pocitovana neférovost, nespravedlnost vaci lidem; at
uZ ji v minulosti zptisobil jednotlivec nebo skupina osob. Muze jit také o jiny pripad:
situaci, kdy existuji rozdily v ndzorech mezi tim, co se vyuéuje v ramci $kolniho dé-
jepisu na jedné strané a rodinnou historii zakt, historif komunity, k niz Z4ci patti,
pripadné jinymi historiemi na strané druhé. Takové emotivni a kontroverzni otazky
arozdily v ndzorech vyvolavaji — za specidlnich edukaénich podminek — silnou ode-
zvu u zaka.>°

Co se stane, kdyz uéitelé kontroverzni témata ve $kole vynechavaji nebo precha-
zeji? D. Labischova varuje: opomijeni kontroverznich témat ve skolni vyuce déjepisu
prispiva ke vzniku negativnich historickych mytt a nevhodnych stereotypt v uva-
Zovani o historickych udélostech. Dokonce témér stejnou mérou jako jejich jedno-
stranné komentovani a hodnoceni, jez se omezuje pouze na jeden tthel pohledu. Oboji
totiz maze vést k neznalosti nebo nezdjmu o oZehavé otdzky souc¢asného spoleen-
ského déni ¢i k jejich neporozuméni. Takovi lidé jsou potom sndze manipulovatelni
a nezalezi na tom, zda ze strany extremistickych skupin ¢i sdélovacich prostredk,
které maji tendenci véci zjednodusovat.*

Z didaktického, vychovného i etického hlediska mohou tedy byt kontroverzni
otdzky uzitetnym prostredkem, jak Zakam ukdazat, Ze mnohé historické udélosti
se daji interpretovat riznymi zpisoby. Stejna historicka fakta, listinné pamatky,

27 Michael Eugen HARKIN, Feeling and thinking in memory and forgetting: Towards an ethno-
history of the emotions, Ethnohistory 50, 2003, s. 261-284.

28 A. McCULLY, Teaching controversial issues.

29 R. STRADLING, Jak ucit evropské déjiny 20. stoleti, s. 67.

30 Historical Association, Teaching emotive and controversial history. United Kingdom, London
2007, s. 4.

31 D. LABISCHOVA, Kli¢ové momenty a kontroverzni uddlosti, s. 9.
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toze nikdy nejsou kompletni a hlavné nepostihuji udalost v jeji sloZitosti. Zaci by si
oo pod vedenim ucitele méli uvédomit, Ze neni mozné shromazdit jednoduse ,vSechna
" fakta“arazem dospét k odhaleni ,skute¢né pravdy®. I takové kritické pozndni je sou-
¢asti vyuky déjepisu.

a hmotné artefakty, fotografie, svédectvi lidi mohou vést k rozdilnym vykladéim, pro-

POJEM ETICKE DILEMA

V jednotlivych védnich oborech (nap#. v ekonomii, sociélni praci, zdravotnictvi, his-
torii atd.) miva chdpéani etického dilematu své specifika, ale jadro je spoleéné. Podle
Allenové ma-li byt etick4 situace oznacena za etické dilema, musi byt splnény t¥i pod-
minky: 1. jedinec-aktér musi prijmout urc¢ité rozhodnuti, pri¢emz postup, ktery zvoli,
by mél byt za danych podminek nejlepsi mozny; 2. postup, ktery zvoli, by se mél odli-
Sovat od onéch zbyvajicich; 3. bez ohledu na to, ktery postup nakonec zvoli, vzdy do-
jde k tomu, Ze néktery ze zakladnich etickych principti nebude dodrzen; nejde tedy
(a ani nemtZe jit) o nesporné, dokonalé fedeni dilematu.*

Jak tedy definovat etické dilema? MuZeme Fici, Ze se jedn4 o sloZitéjsi podobu kon-
fliktu, ktery nema jedno nejlepsi feSent. Je to situace, v niZ se jednotlivec musi rozhod-
nout, co je ,ta spravna véc, kterou je tfeba udélat®, protoze vysledek bude mit vliv i na
dalsi osoby. Tento typ konfliktu mé komplikovanéjsi charakter. Misto jednoznac¢né od-
povédi stoji jedinec pred vybérem ze dvou ¢i vice alternativ, které se obvykle navzajem
vylucuji. Vlepsim pripadé jedinec voli mezi mensim a vét$im zlem. Ve sloZitéjsich pripa-
dech jde o nalezeni optimalniho, ale z etického hlediska tézkého rozhodnuti. Pri feSeni
dilemat na vSech Grovnich je nezbytné uvazovat o dtsledcich vlastniho jednani v sou-
ladu s akceptovanim zakladnich etickych principt a lidskych prav. Jedinec p#i tom pre-
bira osobni odpovédnost za vlastni jednani: v oblasti odborné, etické a nékdy i pravni.*

Ve skutecnosti je pouzivana terminologie slozitéjsi. Pred ¢asem vysla monografie
$védské autorky Colnerudové.** V ni se rozlisuji tri typy etickych obtiZzi podle miry
slozitosti jedincova rozhodovani: eticky problém, eticky konflikt a etické dilema. Pro-
toze zminovand monografie vysla ve $védsting, Lindénova a Radestromova®® nazory
této autorky prelozily do angli¢tiny a napsaly toto:

— Eticky problém nastévi, kdyz jedinec nenf schopen v dany okamzik najit jedno fe-
Seni eticky naro¢né situace.

— Eticky konflikt nastava v situaci, kdy pfi rozhodovani dochazi ke kolizi dvou nebo
vice z4jmu a jedinec m4 presto prijmout rozhodnuti.

32 Karen ALLEN, What is an ethical dilemma? The New Social Worker, 19, 2012, s. 4-5.

33 Petr OTAHAL, Profesni etika pro kompetentni pracovniky socidlnich zafizeni (studijni mate-
rial), Frydek-Mistek 2012, s. 23.

3¢ Gunnel COLNERUD, Etik och praktik i ldraryrket. En empirisk studie av ldrares yrkesetiska
konflikter i skolan, Stockholm 1995.

35 Ellen LINDEN — Johanna RADESTROM, Ethical dilemmas among psychologists in Sweden
and South Africa, Link6ping 2008, s. 1-2.
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Etické dilema nast4va v situaci, kdy a) bud néleZité a spoletensky ptijatelné jednani
neni moZné, anebo b) neni jasné, jak se m4 jedinec zachovat, protoZe neexistuje jediné
sprdvné feseni. Pravé tento pripad je pro nas dalsi vyklad klicovy.

Snaha prodiskutovat se zZaky nejen tradi¢ni historicka témata, ale otev¥it i kontro-
verzni otdzky, stavi ulitele pred dilemata etické povahy. Dopfedu totiZ vi, Ze postoje
78k a jejich rodi¢t ke kontroverznimu tématu se lidf (nékdy aZ diametralné) a z4ci
Cekaji, jaké stanovisko jejich ucitel zaujme. At uz ucitel zvoli jakékoli feseni, nevyhovi
vSem oCekdvanim, vSem poZzadavkim, vSem typim adresatd.

Po tomto obecné koncipovaném vykladu uz mtzeme piejit ke konkrétnim pri-

kladom.

VYZKUMNE UDAJE O VYUCE NEJNOVEJSICH DEJIN V CESKYCH SKOLACH

Nézory na to, jak v hodinach déjepisu probiha vyuka nejnovéjsich ¢eskych déjin, vy-
jadiuji laici (napt. rodi¢e zaki), ucitelé, feditelé kol i pracovnici Ceské skoln{ in-
spekce. Existuje i stanovisko nevyssich mist. V roce 2009 vydala tehdejsi ministryné
$kolstvi Miroslava Kopicova oficidlni materidl nazvany Doporuceni MSMT k vjuce déjin
20. stoleti.** V ném doporucuje reditelim a ostatnim pedagogtim zakladnich a stred-
nich skol vénovat néleZitou pozornost vyuce déjin 20. stolet, a to s diirazem na vzdé-
lavani zakd v problematice modernich, a zejména nejnovéjsich déjin.

K dispozici jsou i vysledky dil¢ich vyzkumi o tom, jak vyuka déjepisu na ¢eskych
gkolach redlné probih4. P¥ipomeneme jen tf'i rozsdhlejsi vyzkumy a v nich se soustre-
dime na témata, ktera se tykaji uéitelt déjepisu.

V roce 2011 realizovali pracovnici Pedagogické fakulty Ostravské univerzity pod
vedenim Denisy Labischové a Blazeny Gracové vyzkum vybranych aspekt historic-
kého védomi u zaka zakladnich, stfednich odbornych skol a gymnazii. Dale se do-
tazali 347 studentd uditelstvi déjepisu a 257 vyucujicich déjepisu.’” Autorky zvolily
smigeny vyzkumny p#istup, tj. kombinovaly kvalitativni metody (hloubkové rozho-
vory, diskuse v ohniskovych skupinéch) s kvantitativnimi (dotaznikové Setfeni: pro
studenty uditelstvi obsahoval dotaznik 46 polozek, pro vyucujici déjepisu 62 polo-
zek). Pokud jde o budouci uéitele a uéitele plisobici v praxi, autorky formulovaly tyto
cile: a) postihnout vybrané aspekty historického védomi studentii uéitelstvi d&jepisu
a vyulujicich dé&jepisu, b) charakterizovat aktudlni podobu vyuky d&jepisu na $ko-

36 Doporuéem’MgMT k vyuce déjin 20. stoleti, Praha, MSMT, 2009, s. 1-23.

37 Denisa LABISCHOVA, Klicové momenty a kontroverzni uddlosti povdlecné historie v historic-
kém védomi Zdki, studentil a uciteli (vysledky empirického vyzkumu), in: Sbornik praci Peda-
gogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné. Rada spole¢enskych véd 25, 2011, s. 9-25;
Denisa LABISCHOVA, Factors shaping the historical consciousness of pupils, students and tea-
chers in Czech schools, New Educational Review 29, 2012, s. 148-161; Denisa LABISCHO-
VA — BlaZena GRACOVA — Lenka ZADRAPOVA, Multikulturni aspekty vzdéldvdni v so-
cidlné humanitnich predmeétech a jejich odraz v historickém védomi studujici mlddeze. Zdavérecnd
zprdva z projektu, Ostrava 2011; Blafena GRACOVA — Denisa LABISCHOVA, Sou¢asnd
teorie a praxe déjepisného vzdéldvdni na skoldch, Pedagogickd orientace 22, 2012, s. 516-543.
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jepisného vzdélavani (mj. zda se objevuje akcent na nejnovéjsi déjiny), c) definovat

s UCitelovo pojeti uciva déjepisu.

o Zvetejnéné vyzkumné Gdaje, které byly ziskdny od studentt ucitelstvi a uéiteld
déjepisu, se tykaji hlavné jejich postoji k udalostem nejnovéjsich déjin anebo hy-
potetického jednani v zadvaznych historickych situacich. M4-li vyuka déjepisu vést
zaky ke kladeni otdzek o soudobych déjinach a hled4dni odpovédi na né, pak by méli
mit Zaci prostor pro svou aktivni ¢innost. Vyzkum vSak konstatoval, Ze nejcastéjsi
metodou prezentovéani historického uéiva ziistava uéiteltv vyklad (86 %), v poloving
pripadl provazeny jesté tradi¢nim diktovanim zapisu do sesitu. Mladsi ucitelé obo-
hacuji slovni vyklad o power-pointovou prezentaci. Starsi ucitelé ¢astéji uplatiiuji
analyzu grafii a tabulek, vyuZzivaji i projektového vyucovani. S pisemnymi prameny
ma mozZnost pracovat priblizné tfetina z4kd. Zajimaji-li nas ikonické zdroje, pak se
v hodinach dé&jepisu nejastéji pracuje s fotografiemi (21 %), vyuZivaji se vSak i fil-
mové dokumenty.

Vypovédi ucitelts v dotazniku vSak mohou byt zkresleny efektem socidlni zddouc-
nosti odpovédi ur¢itého typu. Uk4zalo se to u polozky, jez se tdzala na uplatiiovani
diskusnich metod ve vyuce. Deklarovala je téméf polovina uditeld, avsak ve vyuce se
s nimi pravidelné setkavala pouze tfetina dotdzanych zaka.

Z ¢asového hlediska uvedlo pfiblizné 40 % dotdzanych vyuclujicich, Ze ,doberou”
vyuku &eskych d&jin aZ do soudasnosti. Jinak fedeno: vétsina zakd (tj. onéch zbyva-
jicich 60 %) je zfejmé sezndmena se svétovym dénim jen do konce studené valky.
Existuji vSak i vaznéjsi pripady: vyuku déjepisu pry uzavira 5 % ucitelek rokem 1968;
dalsich 5 % padesatymi léty &i uz koncem druhé svétové valky. Uéitelé-muZi (5 %)
priznavali, ze kon¢i vyklad ¢eskych déjin uz padesatymi léty a dalsich 5 % uciteld
dokonce nacistickou okupaci ¢eskych zemi. Divody dotaznik nesledoval, ale d4 se
predpokladat, Ze ve hte je i kontroverznost témat nejnovéjsich déjin.

Cenné jsou vyzkumné Gdaje o tom, u kterych vybranych historickych udélosti po-
uzivaji vyucujici déjepisu multiperspektivni pojeti.*® Z jejich vypovédi vyplyva, ze ho
nejéastdji aplikuji u étyt kontroverznich témat: u povéle¢ného odsunu Némct z Ces-
koslovenska, u ndrodnostni politiky 1. republiky, u politiky appeasementu v roce 1938,
u postoje prezidenta BeneSe v roce 1948.

Dalsi vyzkum uskuteénili v letech 2009-2012 pracovnici Fakulty humanitnich
studif UK a zajimali se o historické védomi obyvatel Ceské republiky.®® T&zist& vy-
zkumu bylo v dotaznikovych Settenich (dotaznik Aktér 2009 a dotaznik o historic-
kém védomi). Sbér kvantitativnich sociologickych dat byl proveden u 1 071 osob.
Jednalo se o soubor, ktery byl koncipovan jako reprezentativni pro obecnou ¢eskou

a lach a zjistit miru, do jaké odpovida aktudlnim, kurikularné zakotvenym teoriim dé-

38 Robert STRADLING, Multiperspektivita ve vyucovdni déjepisu: prirucka pro ucitele, Praha
2003.

39 Jitf SUBRT — Jitf VINOPAL, K otdzce historického védomi obyvatel Ceské republiky, Nase spo-
le¢nost 1, 2010, s. 9-20; Jiti SUBRT, Historical consciousness and the teaching of history in the
Czech Republic, Studia Edukacyjne 24, 2013, s. 195-223; Marcel TOMASEK — Ji{ SUBRT,
Jak se vyrovndvdme s nasi minulosti? Ceské a Ceskoslovenské neddvné déjiny prizmatem teorie ko-
lektivni paméti a kvalitativni metodologie (focus groups), Sociolégia 46, 2014, s. 88-115.
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populaci ve véku 18-65 let. Kromé toho probéhl i kvalitativn{ vyzkum pomoci osmi
ohniskovych skupin v Hradci Kralové, Jihlavé, Mosté a Olomouci. V kazdém z uve-
denych mést se uskutecnila jedna diskuse s profesné nespecifikovanou skupinou
zastupct obecné populace a druhi diskuse, v niz diskutovali vyucujici déjepisu,
kteti pisobili na zdkladnich a stfednich skolach. Ve skupinach bylo pramérné deset
osob.

Moderdator, ktery ridil diskusi v ohniskovych skupindch ucitelt, rozsiril stan-
dardni dotazy, jez byly spole¢né pro vSechny tdzané osoby, jesté o dals$i témata. Tykala
se specialné vyuky Skolniho déjepisu. Ukazalo se, ze témata, o nichz ucitelé diskuto-
vali, méla dvé zdkladni roviny: zvlastnosti samotnych uéitelt déjepisu a zvlastnosti
vyuky skolniho déjepisu.*®

Nejprve se budeme vénovat zvlastnostem uciteld déjepisu. Predevsim je tfeba
konstatovat, Ze po strance vékové, osobnich zkuSenosti, jakoz i délkou pedagogické
praxe a zkuSenostmi s vyukou déjepisu rozhodné netvori homogenni skupinu. Jed-
notlivé generace ucitell se navzajem odlisuji genera¢nimi zkusenostmi a tim i na-
zorem na to, co je podle nich nejdtlezitéjsi udélosti, kterou v Zivoté zazili. Zatimco
mladsi uéitelé zmitlovali rok 1989, starsi generace uvadéla prevazné rok 1968. Samy
srpnové udalosti roku 1968 mély pro vétsinu diskutujicich uéitelt podobu socidlniho,
kolektivniho traumatu.

Obecné 1ze Fici, Ze pojem kolektivni pamét mél u ucitelt déjepisu prevazné ne-
gativnimi valenci. Asocioval se s pojmy typu: vale¢né zlo¢iny, odsun, politické pro-
cesy, vina, tragédie, ztrata. Vyzkum uditelskych postoji a ndzorti na kontroverzni
historicka témata (napf. odsun sudetskych Némct) zachytil éty¥i rétorické figury,
s jejichZ pomoci se uéitelé vyrovnavali s etickymi dilematy, ktera takova témata pri-
néseji. Pouzivané figury byly: 1. relativizace udalosti prostfednictvim uziti rétorické
figury ,,opacného extrému®, 2. relativizace rozsahu a zdvaznosti odsunu ,az tak Sma-
hem a vechny, to nebylo®, 3. deklarovani udalosti jako , zdleZitosti mocnosti“, plus argu-
mentace ve stylu, Ze ,,CeSti politici se do jednani a diskuse kolem nechali zatdhnout
vice nez v Polsku a Madarsku®, 4. zdirazniovani ,,nekompetentnosti“ domdaciho tisku,
ktery se touto historickou udalosti zabyval po roce 1989; zpochybiovani jeho nestran-
nosti prfipominkou, Ze je ovlddan némeckym kapitdlem.*

Velmi zajimavym zji$ténim (podle naseho nazoru) je, Ze téma ,vyrovnani se s mi-
nulosti“ nebo ¢astéji ,ujasnéni si svého ndzoru“ na udélosti z neddvné minulosti je
v diskusich uéiteld pritomno obvykle implicitné; ucitelé sami o ném prili§ nemluvi
a aktivné je neoteviraji. Jakoby nechtéli reflektovat skute¢nost, Ze se jejich postoje
k minulému reZzimu v fadé pripadd proménuji v ¢ase. Autori vyzkumu shrnuji ¢tyti
cesty, jimiZ se ubiraly zmény v ndzorech uéitelts na komunisticky reZim. Prvni z cest
byla zména nazoru, k niz doslo diskusemi v rodiné ¢i pribuzenstvu. Druhou cestou
byly zmény mimo rodinu (poznéni, které vyplynulo z diskusi s lidmi ve $kole, v za-
méstnani, pfipadné v jiné skuping). Treti cestou byl bezprostiedni osobni z&%itek
historické udalosti (napt. trauma okupace republiky zahrani¢nimi vojsky v roce
1968). Ctvrtou cestou byla zména nazort souvisejici s pfibyvajicim vékem, pricem?
40 M. TOMASEK — J. SUBRT, Jak se vyrovndvdme s nasi minulosti?

41 M. TOMASEK — J. SUBRT, Jak se vyrovndvdme s nasi minulosti?, s. 102.
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u mladsich lidi za¢inaly zkuSenosti s totalitnim rezimem spiSe v détském véku, kdy
jesté nedokézali plné pochopit sloZitost déni.*

Pokud jde o vyuku déjepisu samotnou, autofi vyzkumu vysli z pfedpokladu,
%e pro vétsinu lidi (a tim spi3e pro uditele d&jepisu): ,,... priznat si, Ze ¢lovék sdilel,
toleroval ¢i do zna¢né miry aktivné podporoval nazor legitimizujici totalitni rezim,

%

v kterém vétsi ¢ast icastnikl vyzkumu prozila dalezitou ¢ast svého Zivota, nenf pro

7

¢lovéka snadné.“®* Autofi tuto vstupni uvahu shrnuji v konstatovani, Ze nejzévaz-
néjsi skryty paradox, ktery jejich kvalitativni vyzkum odhalil, zni takto: iéastnici vy-
zkumu lavirovali mezi dvéma krajnostmi — mezi nepfiznanim si ur¢ité odpovédnosti
za trvani totalitnfho reZimu v Ceskoslovensku a uvédoménim si, %e se sami po roce
1989 zmeénili a Ze se predtim nestavéli k vlidnoucimu rezimu tak kriticky jako nyni.

Z diskusi v ohniskovych skupindch se vynofily tfi strategie, které vyucujici dé-
jepisu pouzivali, aby se vyrovnali s tlakem totalitniho reZimu na obsahovou stranku
vyuky dé&jepisu: 1. Zpoéatku $lo pouhé ,,papouskovani toho, co se ¢ekalo, pozdéji na-
stoupila schizofrenie spocivajici v tom, Ze se néco jiného fikalo ve $kole a néco jiného
doma a nakonec si uéitel uvédomil, Ze Zdkam védomeé 1Ze; 2. uz jako zaci méli pozdé;jsi
ucitelé vyborné vyucujici, ktefi je nenutili fikat fraze, ale u¢ili je premyslet; takze
pozdé&ji (uZ sami v roli uéitele d&jepisu) pak vedli Z4ky k tomu, aby sami pozn4vali, jak
to bylo ,doopravdy*; 3. ufitel se védomé vyhybal v déjepise kontroverznim tématim;
tj. nedobral u¢ivo o druhé svétové valce, vynechal celé povile¢né déjiny; jednalo se
o Castou strategii, jak uniknout z etickych dilemat.

Z toho, co bylo uvedeno vyse, plyne, ze pfistup k vjuce nejnovéjsich dé&jin u uéitelt
d&jepisu v &inné sluzbé je rozdilny. Z4lez{ na jejich osobnich zvla$tnostech (véetné
odbornych i didaktickych znalosti a dovednosti, na jejich postojich, hodnotové orien-
taci, na Zivotnich zkuSenostech), ale také na strategiich, s nimiZ pFistupuji i v soucas-
nosti k vyuce kontroverznich témat.

Treti vyzkum uskutecnila v roce 2012 sociologickd firma Factum invenio.* U firmy
bylo Setieni objedndno Ustavem pro studium totalitnich re%imf. Ustav tak ziskal
udaje od 1593 ucitelt déjepisu na ¢eskych zakladnich a stfednich skolach. Kategorie
mladsich, stfedné starych a starsich uéitelt byla zastoupena témér rovnomérné. Pod-
statné je, Ze §lo o vjzkum reprezentativni pro tuto skupinu ucitel v celé CR, pri¢em?
se bralo v ivahu pohlavi ucitele, jeho vék, postaveni, typ skoly, velikost obce a region.
Vysledky lze tedy zobecnit. Udaje byly ziskény on-line dotaznikovym Set¥enim.

Jak to vypadé s ¢asem, ktery je redlné vénovan soudobym déjindm? U¢itelé napsali,
Ze jejich vyuce vénuji béhem skolniho roku primérné 28 vyucovacich hodin. Tretina
vyucujicich uvedla, Ze vyhradi vyuce soudobych déjin jen 11-20 hodin, ¢tvrtina se pti-
hlasila k rozmez{ 21-30 hodin. Pfitom dveé tfetiny oslovenych ucitelt se domnivaji, Ze
by se vjuce soudobych déjin mélo vénovat vice ¢asu nez dnes. Vyuka déjepisu ma to-
tiz podle ucitelt tfi hlavni cile: nauéit zdky vyhledavat a zpracovéavat informace, umét
obh4jit sviij ndzor, vést smysluplnou diskusi. Problémem na zakladni $kole ovSem

42 M. TOMASEK — J. SUBRT, Jak se vyrovndvdme s nasi minulostf?, s. 106.

43 M. TOMASEK — J. SUBRT, Jak se vyrovndvdme s nasi minulostf?, s. 106.

44 Factum Invenio, s.r.0. Stav vjuky soudobych déjin (vjizkumnd zprdva), Praha 2012. Dostupné
na: http://www.ustrcr.cz/data/vyzkum-vyuky/vyzkumna-zprava.pdf.
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je, ze podle zkuSenosti 56 % ucitelt déjepisu dokdze kriticky analyzovat historické
poznatky méné nez 25 % zakt. Neni divu, Ze se vyzkumnici setkali i s ndzorem, Ze by
vyuka soudobych déjin méla byt zaleZitosti az stfednich $kol, nebot zdktm zdkladni
skoly obvykle chybéji potfebné zkusenosti a kriticky pohled.

Utitelé déjepisu, aby zZdkam usnadnili pochopeni soudobych déjin, vyuzivaji pfi
pripravé na vyuku ucebnice, internet a dokumentarni filmy. Sami rikaji, Ze by radi za-
radilii dalsi zdroje, kterymi mohou Zaky motivovat: vzpominky pamétnikd, archivni
materidly a dokumentérni a rozhlasové porady. Potésitelné je, Ze mnozi déjepisari
nechapou témata ze soudobych dé&jin zce historicky, ale promyslené spolupracuji
s uliteli ob¢anské vychovy, zdklada spolecenskych véd, ¢eského jazyka a zemépisu.

Co ucitelim déjepisu brani v jejich snaze hloubéji Zakam priblizit nejnovéjsi dé-
jiny, zejména déjiny domdci? Podle ndzoru jich samotnych je to predev$im postoj zaka
k déjepisné vyuce: 17 % 24kl nem4d o déjepis vibec zdjem, 9 % Z4kl ma mensi zdjem
o nejnovéjsi déjiny, nez o jiné etapy déjin, 47 % ma zhruba stejny zdjem o toto obdobi
jako o jiné etapy déjin a pouze 26 % ma zdjem o nejnoveéjsi déjiny vétsi, nez o jiné
etapy dé&jin. Druhy problém se tyka také zakh: mnozi Zz4ci 9. trid zdkladni Skoly se
jiz v poloviné skolniho roku dozvédi, Ze byli prijati na stfedni $kolu, takze ve druhé
poloviné §kolnfho roku vyrazné klesne jejich motivace vitbec se uéit (nejen déjepis).
Pravé do tohoto obdobi viak na zdkladni skole spadd vyuka nejnovéjsich déjin. Treti
problém se tyka koleghi v ucitelském sboru. Podle ndzoru dotdzanych uéitelt v 37 %
pripadd jim kolegové a kolegyné zfejmé rozmlouvaji, aby vyucovali témata z nejno-
véjsich d&jin (v dotazniku $lo o odpovédi typu: kolegové tomu spise brdni & velmi silné
brdni). Ctvrtou prekazkou jsou postoje nékterych rodiét: podle autor vyzkumu ne-
zanedbatelnd &ast rodi&ti (29 %) nechce, aby se ve $kole probirala témata nejnovéjsich
dé&jin (v dotazniku $lo o odpovédi typu: rodi¢e tomu spise brdni & velmi silné brdni).
Neni vsak uvedeno, jaké postupy v takovych pripadech rodice voli.

Jak je to obecné s kontroverznimi tématy ve vyuce déjepisu na zakladnich a stted-
nich $kolach v Ceské republice? Postoje vyucujicich jsou veelku vyrovnané: 53 % udi-
tel podle vlastnich slov preferuje vyklad konfliktnich témat, zatimco 47 % ucitela
radéji probira historickd témata, u kterych panuje mezi odborniky konsensus. Za
zminku stoji, Ze konfliktni témata preferuji vice muzi, naopak konsensualni témata
jednak Zeny, jednak ucitelé s praxi 21-30 let. Vyzkum zjistoval, o kterd kontroverzni
historick4 témata se jedn4 a dospél k tomuto poradi: 1. udalosti roku 1968 v Ceskoslo-
vensku, 2. politické procesy v padesatych letech v Ceskoslovensku, 3. ud4losti roku
1989 v Ceskoslovensku, 4. odsun sudetskych Némcti po druhé svétové valce, 5. kazdo-
dennf Zivot v obdobi normalizace.

Uvedli jsme vybéroveé t¥i empirické vyzkumy o souc¢asné vyuce déjepisu na Ces-
kych $kolach. Zbyva dodat, Ze redlnd situace na $kolach je pravdépodobné horsi,
nez ukazuji vyzkumy. Labischové a Gracova nadm pripominaji, Ze ucitelé, kteri jsou
ochotni poskytovat vyzkumnikii zpétnou vazbu o tom, jak pracuji, pati k oné sku-
piné uclitelt déjepisu, kterd projevuje aktivni pfistup i ve vyuce.®* Podivejme se, jak

M M7 M

takové situace resi ucitelé déjepisu v zahraniéi.

45 Denisa LABISCHOVA — BlaZena GRACOVA, Problems of school history teaching in the cu-
rrent education system of the Czech Republic, Klio 34, 2015, s. 63-85, zde s. 85.
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a ZAHRANICNIi ZKUSENOSTI

o VUvodu této studie jsme zminili fadu zemf, které prosly nelehkym obdobim utlaku,

" zazily vladu diktatord, totalitnich re%imd. Po zméné spolecenské a politické situace
se s timto obdobim snazi postupné vyrovnat. Uvedli jsme také, Ze se s vjraznou zmé-
nou musi vyrovnat i $kola. Jednu z nejslozitéjsich situaci mezi vyucovacimi pfedméty
ma Skolni déjepis, nebot vybér historickych témat, ndzor na jejich zdvaznost a hlavné
zpusob jejich interpretovini se méni tim vice, ¢im se blizime k soucasnosti. To vse do-
1éha na ucitele déjepisu, nebot — zejména ti starsi — musi ménit sviij pohled na to,
co je tfeba pri vyuce zakam rikat.

Uvedme si jen t¥i priklady evropskych a mimoevropskych zemi, které maji slozité
obdobi uz témér za sebou. Pti vykladu nejprve naértneme historicky kontext a po-
tom se soustfedime na pedagogické a etické problémy spojené s vyukou déjepisu po
zméné politického rezimu.

Spanélsko: Prvni polovina 20. stoleti byla pro Spanélsko sloZitd. Po obdobi miru
a prosperity nasledovala politicka krize, ktera vyvrcholila nastolenim diktatury Mig-
uela Primo de Rivery. Krél tehdy odesel do exilu a byla vyhlaSena republika. Politické,
socialni a posléze i ozbrojené konflikty mezi privrZencilevicové vlady na jedné strané
a privrzenci pravice spolu s velenim armAdy na strané druhé v$ak neprestaly. V roce
1936 vypukla v zemi obc¢anskd valka, kterou ukon¢il v roce 1939 nastup diktatora
Francisca Franka k moci. Ten vladl Spanélsku aZ do své smrti v roce 1975. Diktatorsky
rezim poté skonéil a byla obnovena monarchie. Vlady se ujal kral Juan Carlos. Spanél-
sko prochazelo nelehkou cestou od diktatury k demokracii. Druhou podstatnou zmé-
nou byl pfechod od katolicky orientované a velmi konzervativni zemé k sekuldrnimu
aliberdlnimu statu. Na téchto zméndch se podilel i $panélsky vzdélavaci systém.

Podle del Moralové* je pravé vyuka déjepisu dilezitym nastrojem, jak nové ge-
neraci vysvétlovat soucasné zmény spole¢nosti. Za zminku stoji, Ze zdkon o reformé
vzdélavani z roku 1991 dal $panélskym Skoldm relativné velkou autonomii, takZe uéi-
telé mohou sami rozhodovat, kterd témata budou vyucovat a kolik ¢asu jim vénuji.
Pokud jde o vyuku déjepisu, panuje konsensus, Ze 45 % témat by se mélo tykat se déjin
Spanélska, zbytek pak svétovych dé&jin.

Jak je ve Spanélsku koncipovéna vyuka dé&jepisu, zejména pak kontroverznich
témat? Pri vyuce se jen méalo prostoru vénuje politické historii, nebot je stale jesté
predmeétem spord. Prevazuje diraz na socidlni historii a historii kazdodenniho Zivota
v problematickych obdobich. Z4ci jsou seznamoviéni s historif ,,mléicich skupin oby-
vatelstva, jako jsou Zeny, zemédélci, délnici. Z obdobi fasistické diktatury se naopak
probira tehdej$i uméni, architektura, pomniky. Obdobi frankistického rezimu je za-
sazovano do $irsiho kontextu, zejména fasismu v Némecku a Italii a nasledné druhé
svétové valky. Pokud jde o p¥echod k demokracii, je p¥ipad Spanélska rovné pojiman
v $ir§im kontextu a srovndvan s dénfm v Portugalsku a Recku. Zaci maji v hodinach
déjepisu moznost seznamovat se s celou $kalou historickych dokumentt, které repre-
zentuji odlisné ideologie, jeZ spolu v daném obdobi soupetily. Maji tak moZnost sami

46 Ch. del MORAL, Teaching the Franco period in Spain.
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vidét rlizné zphsoby interpretovéani stejnych udalosti a rozdilnd (¢asto protichtidna)
stanoviska aktért tehdejsiho déni. Autorka vSak ve své praci nezminila samotné uci-
tele déjepisu, predevsim jejich prozivani a hodnoceni nové situace.

Severni Irsko: V této zemi probihal od konce Sedesatych let 20. stoleti konflikt, ktery
mél politické, etnické a ndbozenské divody. Vyhranily se dvé skupiny: unionisté/loa-
jalisté, kteri byli prevazné protestanty; povazovali se za Brity a chtéli zachovat Se-
verni Irsko jako nedilnou soucast Velké Britdnie. Naopak ir$ti nacionalisté/repub-
lik4ni, kteti byli prevazné katolici, usilovali o pripojeni své zemé k Irsku. Byli vSak
v men$iné. Vztah mezi témito dvéma skupinami byl plny nésili, Gnosu, stelby, bom-
bovych ttokd atd. Vysledkem snah obou stran o ukonceni konfliktu byla v roce 1998
Belfastskd dohoda. AvSak teprve v roce 2005 nejznaméjsi polovojenska skupina — Ir-
ské republikdnskd armédda — ozndmila konec ozbrojenych akci a v roce 2007 skonéilo
i nasazeni britskych jednotek v Severnim Irsku.

Témito traumatizujicimi zaZitky prosli ucitelé déjepisu i rodice zaku, ktefi dnes
chodi do severoirskych $kol, at uz sympatizovali s kteroukoli ze znepritelenych stran.
McCully hned v roce 2005, tj. po skonceni otevienych stretl, napsal: nedavna minu-
lost vlastni zemé zanechala v zacich silné emo¢ni stopy, které v nich potlaéily chut za-
pojovat se do racionalné koncipovaného dialogu, anebo se snazi iplné vyhnout situa-
cim, kdy by museli o kontroverznich udélostech vyjadrit své minéni a diskutovat.”

Ma-li se ve vyuce rozbéhnout potfebnd interakce mezi ucitelem a zaky i mezi
zaky navzajem, musf ucitel navodit v hodiné vstticnou a divéryhodnou atmosféru.
Predtim v3ak (a to se vétsinou v ¢lancich a didaktickych doporuéenich o sloZitosti
~prechodného obdobi“ nezmitiuje) je t¥eba splnit dleZitou prerekvizitu: uéitelsky
sbor, ptesnéji jeho jednotlivi ¢lenové (i kdyZ byvaji ndzorové rozriiznéni), by si méli
kontroverzni otdzky ujasnit sami pro sebe. Méli by sami projit obdobim nejistoty, ta-
pani, neprijemnych pocitt, az po vyjasnéni svého soucasného stanoviska. A to drive,
nez predstoupi pred déti a dospivajici zaky.

Chile: V roce 1970 byl za prezidenta zemé zvolen socialista Salvador Allende, ktery
zacal zavadét socialistické reformy. Vrchni velitel armady Augusto Pinochet s vojdky
s timto sméfovanim statu nesouhlasil a provedl roku 1973 stitni prevrat. Rozpustil
demokratické instituce a vlidl mnoho let diktatorsky. Zemi se ekonomicky datilo, ale
spole¢nost byla rozdélena a odpurci rezimu byli nejen véznéni, ale také likvidovani.
Teprve v roce 1990 presla zemé od vojenské diktatury k demokratické vladé a zacala
napravovat $kody (1990-2008).

Podivejme se, jak se s novou situaci vyrovnavala chilska historiografie.*® Skupina
historiki, kterd podporovala statni pfevrat v roce 1973, nechtéla, aby se témata typu
vojenskd diktatura, potlacovani lidskych prav, cenzurni zasahy, potladovani pro-
jevl nesouhlasu, véznéni, muceni ap. viibec dostala do $kol. Argumentovala tim, Ze
neuplynula dostate¢né dlouhd doba, aby se ziskal pot¥ebny odstup a zpracovaly se
historické materidly. Druhym argumentem bylo, Ze se tim narusi obtiZny proces na-
47 A. McCULLY, Teaching controversial issues, s. 1.

48 A. MAGENDZO — M. I. TOLEDO, Moral dilemmas in teaching recent history.
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rodniho usmirovani. Jind skupina historiki naopak vystoupila s ndzorem, Ze je po
odborné strance legitimni studovat souc¢asné déjinné udalosti, ovérovat fakta a nikoli
védeckému zkoumdani branit. Obéti predchoziho rezimu se také dozadovaly toho, aby
byly zverejnény udaje o tom, co se za diktitorského rezimu délo.

Za této situace zaujalo chilské ministerstvo Skolstvi postoj ,,chytré hordkyné®. Vy-
dalo tento pokyn: uditelé maji zZdktm prezentovat rozdilné historiografické nazory,
ale tak, aby se v hodinach déjepisu ,vyhnuli politickym konfliktim®. Souéasti cila
$kolniho déjepisu se tedy stalo doporudeni: pfi vyuce déjin zaujméte neutralni sta-
novisko. Dodejme, Ze vyhovét takovému pozadavku je v redlné skolnf praxi déjepisné
vyuky témé¥ nemozné. Dusledkem ministerskych pokyni bylo, jak citovani autori
spravné poznamenavaji, Ze irednici postavili chilské ucitele déjepisu pred moralni
dilema.® Situace, v nichZ vyvstavala pred uéitelem s naléhavosti zminéna dilemata,
prinasi sama vyuka kontroverznich témat, napt. nedodrzovani lidskych prav v Chile.
Utitel si v takovych pripadech musel klast nelehké otdzky: Co bych tenkrat udélal ja?
Jak bych reagoval? Jak bych se asi zachoval v takové situaci? Zaci, kteti zazivali vjuku
déjepisu vénovanou soudobym déjindm zemé, takové starosti zfejmé neméli, nebot
Slo o treti generaci od stitniho prevratu v roce 1973. Povédomi o téchto udélostech
anasledujicim tiZivém obdobi Z4ci pravdépodobné znali jen ,,z druhé” ruky, z vypra-
véni svych prarodic¢i a rodic¢a.

Jak se popsani situace projevila ve vyuce déjepisu na chilskych $koldch? Na to
se snazili nalézt odpovédi Magendzo a Toledova.* Provedli empiricky vyzkum u 262
uéitel d&jepisu a 2 612 jejich zakd. Slo o smiSeny piistup, tj. o dotaznikové Setfeni
kombinované s etnografickym vyzkumem. Kvantitativni vyzkum se opiral o do-
taznik. Jeho sou&asti byla i $kéla politické orientace uéitelti d&jepisu (kde hodnota 1
znamenala extrémné levicové nizory a 10 extrémné pravicové nazory). Kvalitativni
vyzkum zahrnul Sest ptipadovych studif uéitele d&jepisu a jeho t¥id (souéésti bylo
pozorovani pritb&éhu vyuky v rozsahu od dvou do osmi vyuéovacich hodin). Vyzkum
probé&hl v Sesti $kolach (ve étyfech soukromych a dvou statnich; t¥i byly koeduko-
vané, dvé chlapecké a jedna divei; ¢tyti Skoly byly sekuldrni, dvé pak orientované
nébozensky). Rozhovory badateld s uéiteli d&jepisu byly nahravéany, pfepsdny do pro-
tokolu a analyzovany pomoci kontrastniho srovnavani.

Badatelé zjistili, Ze politick4 orientace dotdzanych uéitelti d&jepisu (podle toho, co
sami uvedli v dotazniku) je asymetrickd: 82 % hodnoti své ndzorovou orientaci nalevo
od stfedu; pouze 19 % posoudilo své politické nadzory jako ndzory napravo od stfedu.

49 Jsme si védomi vécného i terminologického rozdilu mezi etikou a moralkou. Etika je teo-
retickd disciplina zabyvajici se mravnosti a moralkou. Hodnotf jednani ¢lovéka ¢i skupin
0sob v obecné roving, z hlediska dobra a zla. Uvazuje o spole¢nych, tj. obecnych zékladech,
na nich? mordlka stojf, a snaz{ se nachazet zdivodnéni hodnoticich soudt. Pojem mordlka
je konkrétnéjsi a je blize redlnému Zivotu. Zajima se o soubor hodnot, které jsou pro dané
spolecenstvi lid{ dileZité, a o soubor pravidel, kterd uznavaji ¢lenové uréitého spolecen-
stvi. Jedinec, skupina nebo populace (v souladu s obecnym min&nim) pokl4daji takové pra-
vidla za zdvaznd pro své jednani. Pfi reprodukovani chilskych zkuSenosti jsme se pridrzeli
pojmu ,morélni dilema®, ktery ve své praci systematicky pouZivaji Magendzo a Toledov3.

50 A. MAGENDZO — M. I. TOLEDO, Moral dilemmas in teaching recent history, s. 450n.
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Jednou z ukazek moralniho dilematu ucitele je téma prondsledovani odplrct
diktatorského rezimu. Pti diskusi na toto téma se ukdzalo, Ze se mnozi Zaci zajimaji
0 ,rodinnou pamét, tj. vyptavaji se rodi¢t, prarodi¢t i pribuznych, co se tehdy délo.
V pripadech, kdy zaci popisovali, jak jejich pfibuzni byli tehdej$im reZimem véz-
néni nebo zabiti, byla situace jasna a relativné jednoduchad. Slozitéjsi situace nastala
v pripadech, kdy do diskuse vstupovali Zaci, ktefi pochéazeli z rodin, v nichZ se nékdo
z rodi¢h nebo prarodi¢t primo podilel na zlo¢inech. Neslo jen o osobni odpovédnost
daného ¢lovéka. Ve hte byla také vina diktatorského rezimu jako celku, ktery tuto
politiku oficidlné hlésal, ale rovnéz prislusnost k ozbrojenym slozkdm, kdy rodinn{
prislusnici s niz§imi hodnostmi ,,museli plnit rozkazy nadrizenych®. Nékteri zaci
v téchto etickych slozitych konstelacich nahlas uvaZovali o tom, Ze oni, potomci pa-
chateld, jsou v jistém smyslu také obétmi. Sami prece nic neudélali a musi nést odpo-
védnost za ¢iny svych pribuznych, za ¢iny, které jako déti a vnuci nemohli ovlivnit.
V téchto eticky naro¢nych situacich musel ucitel déjepisu resit moralni dilema: zau-
jmout urcité stanovisko, sdélit ho Zakdm a zdavodnit ho.

Dotaznikové polozky také zjistovaly, které emoce proziva ucitel, kdyz se Zaky pro-
bira a diskutuje kontroverzni témata o byvalém rezimu. Neni pfekvapenim, Ze jsou
to silné negativni emoce. Podle etnosti vyskytu je mizeme seradit od nejéastéjsich
k méné Castym: 1. smutek, 2. obava, Ze svym komentafem zrani nékoho, kdo trpél,
3. pocit bezmoci, 4. vztek, 5. tzkost, co ptijde, 6. strach, Ze bude oznacen jako ¢lovék,

sV

ktery vnasi do skoly politiku.

ZAVERY

Nase prehledova studie se soustfedila pouze na jeden z mnoha moznych pohledd, to-
tiz pohled, ktery si v§ima etickych aspekti vyuky nejnovéjsich déjin v rdmeci skol-
niho déjepisu, poté co se zméni politicky rezim. S oporou o dostupnou domaci i za-
hrani¢nf literaturu jsme se snazili odpovédét na tyto t¥i otazky:

1. Jak uditelé postupuji pti koncipovani vyuky a pri vlastni vyuce nejnovéjsich
déjin? Nejprve je tfeba konstatovat, Ze ucitelé déjepisu po strance vékové, osobnich
zkuSenosti, politické orientace, jakoZz i délkou pedagogické praxe a zkuSenostmi
s vyukou déjepisu tvori heterogenni skupinu. Nenf tedy pro né snadné koncipovat
vyuku nejnovéjsich déjin nové a to z fady davodl: toto obdobi nenf jesté iplné his-
toricky probddané a imanentné obsahuje kontroverzni aspekty; s uvedenym obdo-
bim se vnitfné musi vyrovnat kazdy ucitel déjepisu individualné a v fadé pripadi
musi Fesit sviij postoj k predchozimu obdobi a sviij osobni podil na tom, Ze se tota-
litn{ rezim drZel tak dlouho u moci; s prfedchozim obdobim se vyrovnava i veden{
gkoly a ¢lenové ucitelského sboru, pricemz ne vSichni jsou presvédéeni, Ze je vhodné
probirat kontroverzni otdzky se zaky pfi vyuce; vnitfné se s danym obdobim vyrov-
navaji i rodice zaki a rada z nich nesouhlasi s tim, aby se nejnovéjsi déjiny ve skole
probiraly, protoze ,,rodinna pamét“ se 1is od toho, co Zaci ve $kole slysi; podle nazoru
nékterych uditeld nejsou mnozi zaci ve véku kolem 15 let dostate¢né zrali na to, aby
pochopili slozitost kontroverznich témat. Zbyva pfipomenout, Ze ucitelé nemohou
obsah déjepisné vyuky koncipovat iplné volné. Voditkem a uréitym doporucenim
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dénd témata jsou pomérné obecn4.” Navic existuji i alternativni verze vzdélavaciho
o oboru Déjepis.* Konkrétni podobu déjepisnych témat pak ptinaseji jednotlivé Skolni
" vzdé&lavaci programy.

Pokud jde o redlny priibéh vyuky, pak vétsina dotdzanych ucitelt déjepisu se vy-
uce nejnovéjsich déjin spise vyhyba a pouze 40 % pry dobere historické udélosti az
po soucasnost; nezanedbatelnd ¢ast uciteld konéi vyuku déjepisu druhou svétovou
valkou nebo rokem 1968. Pokud uZ se odhodlaji slozité obdobi probirat, vénuji mu
v priméru 28 vyucovacich hodin. Pro vétsinu uciteld je vsak eticky i didakticky ob-
tizné diskutovat se zéky pti vjuce déjepisu o kontroverznich tématech, a proto se
radéji uchyluji k pouhému vykladu.

Co jim tedy nabidnout? Podle McCullyho existuje deset didaktickych postupt,
které jsou dokladem dobré praxe za riznych podminek, ale nabyvaji na daleZitosti
pravé v pripadech, kdy se ma vyucovat déjepis v zemi, v niZ je spole¢nost vnitfné
rozdélena. Zde je jejich vycet:

a jim jsou Rdmcové vzdélavaci programy pro zékladni a stfedni $koly, i kdyZ tam uva-

— Ucitel by mél budovat diivéru a oteviené vztahy mezi sebou a svymi zaky.

— Utitel by mél pochopit, Ze se skupina ¢i trida vyviji. Mél by znat a citlivé reagovat
na osobni zivotni zkusenosti jednotlivych zdkt. Mél by jednat aZ po profesiondlné
korektni Givaze, tj. uplatnit praktickou moudrost.

— Ucitel by se mél se svymi zaky podélit o vlastni zivotni zkuSenosti a u slozitych té-
mat priznat i svou nejistotu.

— Utitel by mél pripustit jako legitimni zalezitost, kdyz nékdo vyjadri jasné a roz-
hodné stanovisko. Mél by byt ale pripraven na to, Ze se takové stanovisko mize
Casem zmeénit.

— Utitel si musi budovat davéru v sebe sama. Mél by si vérit, ze je v jeho silach zvla-
dat ve vyuce i potencidlné kontroverzni otazky.

— Utitel mze pouzit postoj, ktery vede k distancovani se od né¢eho anebo srovna-
vani, pokud jsou tyto postupy na misté.

— Utitel by mél vyuzivat kli¢ovych pojmu jako referenénich bodii pro diskusi. Patf{
k nim napf. pojmy typu: pfedsudek, odlisnost, rovnost, aktivni podil na néc¢em,
socidlni spravedlnost, za¢lefiovani do spole¢nosti, demokracie, terorismus.

— Utitel déjepisu by mél ve vyuce vyzkouset multiperspektivni pfistup a rozdilné in-
terpretovani historickych udalosti. Z4ci ve vnit¥né rozdélené zemi napt. odmitaji si
vyzkouset, jak by to vypadalo, kdyby se na tutéz udalost podivali ,z druhé strany*.

— Utitel by se mél snazit, aby on sdm i jeho Zaci zalozili sviij ndzor na jasnych dika-
zech anebo ho podlozili dil¢i vyzkumnou sondou.

51 Narodni Gstav pro vzdélavani (2016). Rdmcovy vzdéldvaci program pro zékladn{ vzdéla-
véani Praha: MSMT. Dostupné na: http://www.nuv.cz/uploads/RVP_ZV_2016.pdf. Jaroslav
JERABEK, Stanislava KRCKOVA, Lucie HUCINOVA (2007). Rdmcovy vzdéldvact program
pro gymndzia. Praha: Vyzkumny tstav pedagogicky. Dostupné na: file:///C:/Users/FFUK/
Downloads/RVPG-2007-07_final.pdf.

52 Viz napt. Josef HERINK (2015). Osnovy alternativni vyuky déjepisu na gymndziich. Praha:
NUV. Dostupné na http://www.nuv.cz/vystupy/alternativni-vyuka-dejepisu-na-rvp-cz.
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— Utitel by mél v hodinach déjepisu vyuzivat zkusenostniho uéeni; mél by pouzivat
zdroje, které jsou pro zaky atraktivni a sou¢asné mu umoziuji fesit kontroverzni
otazky.%

2. Dalsi otdzka, kterou si nase prehledova studie poloZila, zni: Jak se uéitelé déjepisu
vyrovnavaji s kontroverznimi otdzkami, jeZ toto u¢ivo v sobé obsahuje? Podle do-
maécich vyzkumu jsou postoje vyucujicich rozdilné: 53 % uciteld podle vlastnich slov
preferuji vyklad konfliktnich témat, zatimco 47 % uciteld radéji probira historicka
témata, u kterych panuje mezi odborniky konsensus, a sporné otdzky ponechévaji
stranou. Za kontroverzni otdzky nejnovéjsich déjin ¢esti uéitelé déjepisu povazuji:
narodnostni politiku 1. republiky;® politiku appeasementu v roce 1938; odsun Némct
po skonéeni druhé svétové valky; inorové udalosti a postoj prezidenta Benese v roce
19438; politické procesy v padesatych letech; udélosti roku 1968; kazdodenn{ Zivot
v obdobi normalizace; udélosti roku 1989. Kdyz uz uéitelé probiraji kontroverzni té-
mata, mnozi vyuzivaji multiperspektivni pristup, ktery dovoluje ukazat slozitou uda-
lost z riiznych pohled®; oni sami nemusi zaujmout jednozna¢né stanovisko.

3. Se kterymi etickymi dilematy se musi vyporaddévat a jak postupuji? V zdsadé se
jednd o dva typy dilemat. Prvni typ se tyka kazdého ucitele déjepisu samotného, jde
o0 jeho osobni zalezitost. U uditelti byly identifikovany ¢tyti tendence: nezabyvat se
timto problémem, neotevirat ho, potlaéit ho; nepfiznat si ur¢itou miru osobni odpo-
védnosti za trvanf totalitniho rezimu; pripustit, Ze nebylo vSechno v poradku a uvé-
domit si, Ze se on sdm po roce 1989 zménil a Ze se predtim nestavél k vlidnoucimu
rezimu tak kriticky jako nynf; priznat si, Ze sdm toleroval ¢i do zna¢né miry aktivné
§itil ve Skole nazory, které legitimizovaly totalitni rezim.

Druhy typ ucitelovych dilemat se tyka vyuky a tim i zpiisobu interpretovdni kontro-
verznich témat, kterd nejnovéjsi déjiny obsahuji. Pouzivané figury, jimiz se ucitelé
vyrovnavali s dilematy, byly ¢tyti: relativizovat historické udélosti tim, Ze se pouka-
zuje predevsim na extrémni ndzory; relativizovat rozsah a zdvaZznost dané historické
udalosti; odkazovat primarné na $irf d&jinny kontext (vliv mocnosti, celkov4 situace
ve svétg, sila vlddnouciho rezimu, hrozba represi), aby zanikl podil osobni odpovéd-
nosti uréitych skupin aktérd; poukazovat na zkreslovani historickych udalosti ze
strany sdélovacich prostredkd a politiki.

V této prehledové studii jsme opakované poukazovali na etické aspekty peda-
gogické ¢innosti uditeld déjepisu. Neni to zaddnd novinka, nebot eticka stanoviska
a moralnf poslan{ publikaci, které historikové o minulosti a své soucasnosti sepsali,
se v nich objevuji po staleti. Thomas ve své prehledové studii pfipomin4, Ze tyto as-
pekty nalezneme uz v dilech Herodota, Thikydida a jinych starych déjepiscti. Avsak
badatelé v 18. a 19. stoleti méli jiny nazor. Usilovali o to, aby se historické védy pri-

53 A. McCULLY, Teaching controversial issues.

54 Nejde jen o ucitele déjepisu. Také nékterf mladi ¢esti historici zpochybiiujf obdobi prv-
ni Ceskoslovenské republiky. Viz nap¥. Mat& SPURNY, Trochu jinj pohled na Mnichov.
Dostupné na: https://zpravy.aktualne.cz/domaci/nazory-a-komentare/75-vyroci-mni-
chova-dalo-se-rozbiti-csr-zabranit/ r~250fd02e21df11e383e4002590604f2¢e/ ?redirec-
ted=1477425821.
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blizily svou exaktnosti védam prirodnim, a proto zadali $ifeji vyuzivat pozitivistické
metody. SnaZili se transformovat moralni védu na védu socidlni. Avak na konci 20.
stoleti se pojeti historie opét zménilo.

Kupft. Michael Dintenfass mluvi o ,etickém obratu v historiografickém teoreti-
zovani®, Je zndmo, Ze moralni presvédceni 1éta implicitné prostupovalo badatelskou
préci historiki, ale mnoz{ historikové to popirali; dostavali by se totiZ do rozporu se
svymi epistemologickymi prohldsenimi.*® Nancy Partnerova napsala: vyliceni minu-
losti s uvedenim moralnich aspektl miZeme dnes chépat jako eticky kol historika.
Musi oZivit ideové slozky své prace a také prijmout adekvatni dil odpovédnosti za
svou rekonstrukei minulého dén{.”

Domnivame se, ze totéZ plati i pro ucitele Skolniho déjepisu. Nejsou — pouZijeme-
-li metaforu — pouhym neutrdlnim ,reproduktorem®, ale pou¢enym a moralné odpo-
védnym interpretem historickych udalosti.

RESUME:

The paper is focused on history teachers and their decision-making in school history teaching. The
paper leaves out the content of history schoolwork and the issue of history textbooks. It focuses on
ethical aspects of the most recent history teaching after a change of political regime in a particular
country. The paper searches for answers to the following three questions: 1. What is the teachers’
process of planning their teaching like, and the most recent history teaching as such like, 2. How do
teachers cope with controversial issues included in the curriculum? 3. What types of ethical dilem-
mas do teachers have to deal with, and what is the process of doing so like? The paper is divided into
five parts. In the first part, the functions of historical sciences and history in society are outlined.
The second part explains two important terms: internally divided society and the controversial is-
sues with which society and school history teaching deal. The third part characterises the key theme
of the whole paper — the ethical dilemma. The fourth part summarises outcomes of three current
researches on what the process of school history teaching is actually like in Czech primary and sec-
ondary schools. The last, fifth, part points out that even other countries in which a change of politi-
cal regime leads to democracy have to face similar issues. The paper also focuses on the experience
with new planning of school history teaching in Spain, Northern Ireland and Chile. The conclusion
answers the three research questions asked above.
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