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wym. Argumenty tego typu zostaty przedstawione przez Alvina Plantinge
i ostatnio przez Briana Leftowa. W artykule tym podaj¢ ogo6lne podstawy
umozliwiajace odrzucenie wszelkiego rodzaju modalnych argumentow
teistycznych. Ponadto sugeruje, ze z argumentdéw tych mozna dowiedzie¢
si¢ czego$ waznego o najnowszych koncepcjach modalnosci.

W On The Plurality of Worlds David Lewis broni tezy, ze nasz $wiat
(= wszechséwiat) jest tylko jednym sposrod wielu §wiatow!. Kazdy z tych
Swiatow stanowi pewne rozmieszczenie wlasnosci w obrebie powigzanych
ze sobg punktow czasoprzestrzeni. Przedmiot posiada jaka$ wtasno$é ko-
niecznie, wtedy i tylko wtedy, gdy wszystkie odpowiedniki tego przedmiotu
we wszystkich $wiatach posiadaja te wlasnos¢. Czasami, gdy dokonuje-
my stwierdzen modalnych, moze nam chodzi¢ o kwantyfikowanie tylko
w obrebie niektorych swiatow [only to quantify over some of the worlds]:
w takim przypadku mozna zgodnie z prawda powiedzie¢, ze przedmiot
posiada jaka$ wlasnos¢ koniecznie, wtedy i tylko wtedy, gdy kazdy z od-
powiednikow tego przedmiotu w kazdym ze Swiatow, w obrebie ktorych
kwantyfikujemy — posiada t¢ wtasnos¢. Jednak gdy podajemy nasze ujecie
struktury przestrzeni logicznej, chodzi nam o opisanie absolutnie wszystkich
Swiatow, ktore w niej s3.

Realizm modalny Lewisa jest kontrowersyjny. Moze powinnismy opo-
wiedzie¢ si¢ za erzacowym realizmem modalnym [ersatz modal realism],
wedlug ktorego Swiaty mozliwe sg abstrakcyjnymi bytami reprezentujgcymi
sposoby, na jakie §wiaty moglyby by¢. A moze nalezatoby wybra¢ kombina-
toryzm [combinatorialism], wedtug ktorego $wiaty mozliwe sg maksymal-
nymi kombinacjami bytéw, tworzonymi przez rekombinacje pierwotnych
elementéw $wiata aktualnego? Inng znowu mozliwoscig jest modalny

! Na polski przettumaczono jeden z rozdziatow Counterfactuals Lewisa, bedacy
dobrym wprowadzeniem w jego koncepcje realizmu modalnego: D. Lewis, Swiaty
mozliwe, thum. U. Zeglen, [w:] Metafizyka w filozofii analitycznej, T. Szubka (red.),
Lublin: TN KUL 1995, s. 127-135. Dostepny jest tez tekst odczytu Lewisa opartego
na materiale On the Plurality of Worlds, stanowiacy dyskusj¢ Lewisa ze stanowiskiem
erzacyzmu: D. Lewis, Mozliwosci: konkretne swiaty czy abstrakcyjne obiekty proste?,
thum. U. Zeglen, [w:] tamze, s. 155-176 [przyp. thum. — A.L.].
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fikcjonalizm, wedtug ktérego wszystkie modalne twierdzenia naleza do
gigantycznej fikcji dotyczacej alternatywnych §wiatow mozliwych. Jednak
ktorekolwiek z tych uje¢ wybierzemy, wciaz bedziemy zaktadaé analize ko-
nieczno$ci i mozliwos$ci za pomoca $wiatow mozliwych. Ponadto, z punktu
widzenia tej analizy bedzie stanowi¢ mata réznicg, jesli zdecydujemy si¢ na
podjecie rozmowy z modalnym realista. (Oczywiscie jaka$ réznice bedzie
to stanowi¢. Kombinatorysci i zwolennicy erzacyzmu jezykowego propo-
nujg mniejsza ilos¢ mozliwosci niz modalny realista. Jednak dla naszych
obecnych zainteresowan rdznica ta nie jest istotna). Pytanie, ktore zadam,
jest wiec nastepujace: Jakiej zmiany w ujeciu natury przestrzeni logicznej
bronionym przez Lewisa powinien dokonaé teista, ktory utrzymuje, ze Bog
jest bytem, ktory istnieje we wszystkich swiatach mozliwych?

Poniewaz teista chce twierdzi¢, ze Bog istnieje w kazdym ze Swiatow
mozliwych, pierwszg roznicg migdzy podej$ciem jego i Lewisa bedzie sta-
nowic to, ze odpowiednik Boga musi istnie¢ w kazdym ze §wiatéw. Nie jest
to kwantyfikacja ograniczona; gdy teista mowi, ze Bog istnieje w kazdym
ze $wiatow mozliwych, nie zaklada tu Zzadnego ograniczenia. Co wigcej,
gdy teista mowi, ze w kazdym ze Swiatow musi istnie¢ odpowiednik Boga,
zaktada, ze w kazdym ze $wiatoéw musi istnie¢ dokfadnie jeden taki odpo-
wiednik.

Oczywiscie, teista nie przyjmuje tylko, ze Bog jest takim lub innym
bytem koniecznym. Jesli Lewis akceptuje platonska teorie liczb, jest juz
zmuszony przyjac istnienie niezliczenie wielu bytdw koniecznych, kto-
re posiadajg unikalne odpowiedniki we wszystkich ze swiatow. Ale bez
wzgledu na to, czym moga i czym nie mogg by¢ liczby, nie zwyklto si¢
przyjmowac, ze jedna z nich jest Bogiem. Bede zaktadal, ze teista musi
przyja¢ wszystkie nastepujace wlasnosci za konieczne wlasnosci Boga:
wszechmoc, wszechwiedze, wszechdobro, wieczne istnienie, stworzenie
$wiata ex nihilo. (Mozliwe, Ze sa 1 inne wlasnosci, ktore powinny by¢ dodane
do tej listy; mozliwe tez, ze niektére powinny by¢ pominicte. Jednak lista ta
z pewnoscig dobrze stuzy uzmystowieniu, na jaki rodzaj ujgcia bedg cheiat
zwréci¢ uwage). Tak wiec teista utrzymuje, ze w kazdym ze $wiatow Bog
ma kazda z tych wlasnos$ci — to jest w kazdym ze §wiatow odpowiednik Boga
jest wszechmocny, wszechwiedzacy, wszechdobry, wieczny 1 jest stworca
tego $wiata ex nihilo.

Istniejg watpliwosci co do tego, jak Bog jest powigzany ze §wiatem.
Wydaje si¢ niestusznym powiedzie¢, ze istnieje w okreslonej czesci czaso-
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przestrzeni, dlaczego bowiem mialby istnie¢ raczej tu niz tam? Moze wigc
istnieje wszedzie? Albo moze istnieje poza czasoprzestrzenia, bedac jednak
powiazanym z danym $wiatem dzi¢ki quasi-przyczynowej relacji bycia jego
stworzycielem? Nie wiem; zatoze, ze teiSci potrafig sami poradzi¢ sobie
Z tym problemem.

Nie wszystkie ze Swiatdw Lewisa sg do pogodzenia z istnieniem Boga.
W szczegblnoscei istnieja takie §wiaty Lewisa, ktore zawieraja ogromng
ilo$¢ absolutnego zta. Zaden wszechmocny, wszechwiedzacy i wszech-
dobry byt nie méglby pozwoli¢ na istnienie takich $wiatow (nie mowiac
o ich stworzeniu). Jednak utrata tych §wiatow nie oznacza, ze tracimy duza
liczbe modalnych sadow, ktére normalnie gotowi byliby$my zaakceptowac.
Moéwiac bardziej precyzyjnie: zrewidowa¢ bedziemy musieli jedynie te
modalne sady, ktoére pomijaly (bgdacy zalozeniem) fakt, ze kazdy $wiat
musi zawiera¢ wszechmocny, wszechwiedzacy, wszechdobry, wieczny byt,
ktory stworzyl ten §wiat ex nihilo. Oznacza to dla tej teorii drobna kompli-
kacje, ale nie jest ona na tyle wielka, by mogla ja uczyni¢ nieakceptowalna.
(Kombinatorysta mogtby rozumie¢ t¢ hipoteze jako ograniczenie natozone
na zasade rekombinacji: w przeciwnym razie akceptowalne skadinad kom-
binacje elementow moglyby staé si¢ niemozliwymi po prostu dlatego, ze
nie sg zgodne z istnieniem Boga).

I to mniej wigcej wszystko na ten temat. Przyjmowana w tym ujeciu
logika jest oczywiscie wersja systemu S5, zawierajacg zatoZenia teoretyczne
dotyczace odpowiednikéw. Co wigcej, wszystkie zasady, ktorych uzywa
Lewis do osiggania modalnej wiedzy — rekombinacja, wyobraznia itp. — sg
dostepne dla teistycznego realisty modalnego, aczkolwiek z odpowiednimi
modyfikacjami. Istotnie, wszystkie zyski, jakie Lewis wigze ze swoja teoria,
moga by¢ takze przypisywane teorii teistycznego realisty modalnego. I jesli
preferowany bylby erzacyzm, kombinatoryzm lub fikcjonalizm, to teistyczny
modalista mogltby rownie dobrze zaakceptowac ktores z tych stanowisk.

Majac zarysowang teistyczng koncepcje przestrzeni logicznej, fatwo wythu-
maczy¢, dlaczego uwazam, ze nie moze istnie¢ zaden modalny argument
na istnienie Boga.
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Na potrzeby argumentacji zatoze, ze sg tylko dwa rdzne ujecia natury
przestrzeni logicznej, pomiedzy ktorymi musimy dokona¢ wyboru — koncep-
cja proponowana przez Lewisa i koncepcja proponowana przez teistg. Jest
to oczywi$cie absurdalne uproszczenie. Zgodnie z tym, co twierdzi Hume,
mozemy skonstruowaé nieskonczenie wiele alternatywnych uj¢¢ przestrzeni
logicznej z r6znymi typami bytéw grajacymi rolg, ktora nasz teista przypisuje
swojemu Bogu. Co wigcej, uwazam, ze mozna argumentowac, ze nie ma
dobrych podstaw, by przedktada¢ ktorekolwiek z tych uje¢ nad wszystkie
pozostate. Pominmy jednak teraz tego rodzaju problemy.

W jaki sposob mamy dokona¢ wyboru migdzy koncepcja Lewisa a kon-
cepcja teisty? Zwazywszy na przyjete zalozenia, nie ma w istocie zadnej
roznicy, ktdra pozwolitaby nam wybra¢ miedzy proponowanymi przez nich
ujeciami modalnosci, a takze treSci, wlasnosci, okresow kontrfaktycznych
albo praw natury. To prawda, ze Lewis przyjmuje pewne mozliwosci, ktorych
teista nie uznaje, ale wydaja si¢ one zupetnie nieznaczace. Co wigcej, i co
wazniejsze, w tym przypadku jedynym mozliwym sposobem rozstrzyg-
nigcia, czy mozliwosci te sg, czy nie sg prawdziwymi mozliwo$ciami, jest
rozstrzygniecie, czy Bog istnieje, czy nie. Ogolnie: jedynym dobrym spo-
sobem rozstrzygniecia, czy opowiedzie¢ si¢ za Lewisem, czy za teista, jest
rozstrzygniecie, czy Bog istnieje, czy nie, w aktualnym $wiecie.

Jesli jednak tak jest, pytanie o to, ktore z uje¢ natury przestrzeni
logicznej zaakceptowaé, redukuje si¢ do czysto niemodalnego pytania,
mianowicie: czy Bog aktualnie istnieje? W tym kontekscie nie mozemy
odwolaé si¢ do modalnych intuicji — np. do sadéw tworzonych w oparciu
o0 zdolno$¢ wyobrazenia sobie czegos albo w oparciu o zasade rekombinacji
— poniewaz sady takie opieraja si¢ juz na zatozeniach dotyczacych natury
przestrzeni logicznej. A to oznacza po prostu, ze nie mozna podaé¢ modal-
nego argumentu na istnienie Boga. Kazdy modalny argument teistyczny
musi z gory przesadzac¢ sprawe, gdyz bedzie si¢ opiera¢ na zalozeniach
odnosnie natury przestrzeni logicznej, ktére moga by¢ utrzymane tylko
dzieki dalszemu twierdzeniu, ze Bog aktualnie istnieje.
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)l

W The Nature of Necessity Alvin Plantinga przedstawia nastgpujacy modalny
argument ontologiczny?:

1. Istnieje $wiat mozliwy, w ktorym nieprzekraczalna wielko$¢ jest
egzemplifikowana.

2. W kazdym $wiecie byt posiada nieprzekraczalna wielko$¢ wte-
dy i tylko wtedy, gdy posiada indeksowang ze wzgledu na $wiat

wlasno$¢ bycia maksymalnie doskonatym w A [being-maximally-
excellent-in-A] dla kazdego Swiata A.

3. (A zatem) Nieprzekraczalna wielko$¢ jest egzemplifikowana w kaz-
dym $wiecie mozliwym — to znaczy aktualnie istnieje byt, ktory jest
wszechmocny, wszechwiedzacy, moralnie doskonaly itd. i ktory
posiada te wiasno$ci w kazdym $wiecie.

Jak zauwaza Plantinga, jest to argument formalnie poprawny. Co wig-
cej, druga przestanka jest w sposdb oczywisty prawdziwa, gdyz jest to tylko
definicja. Jednakze nie oznacza to, ze argument jest materialnie trafny,
poniewaz pozostaje wcigz pytanie o prawdziwo$¢ przestanki 1. Jaka racja
przemawia za tym, by przyjac¢ 1? Nie wystarczy stwierdzenie, ze posiadamy
intuicjg, ze 1 jest prawdziwe, poniewaz pytanie o prawdziwosc 1 jest, $cisle
moéwigc, pytaniem o to, czy powinniSmy przyjaé ujecie natury przestrzeni
logicznej podawane przez modalnego teiste. Ale o jakg inng racj¢ mogtoby
chodzi¢?

OczywiS$cie Plantinga nie stwierdza po prostu, ze powyzszy argument
jest materialnie trafny. Zauwaza w szczegdlnosci, ze powinnismy tez roz-
wazy¢ nastepujacy argument:

1. Istnieje $wiat mozliwy, ktory ma wlasnos¢ nie-maksymalnos$ci.

2. Swiat ma whasno$¢ nie-maksymalnosci wtedy i tylko wtedy, gdy
zaden byt istniejacy w tym $wiecie nie posiada wlasnos$ci nie-
przekraczalnej wielkosci — to jest wtedy i tylko wtedy, gdy zaden
byt nie ma, indeksowanych ze wzgledu na $wiat, wlasno$ci bycia
maksymalnie doskonatym w A dla kazdego swiata A.

3. (A zatem) Nie-maksymalno$¢ jest egzemplifikowana w kazdym
$wiecie mozliwym — to jest nie istnieje aktualnie zaden byt, ktory

2 Polski czytelnik moze znalez¢ prezentacje tego argumentu [w:] A. Plantinga, Bdg,
wolnosé i zto, Krakow: Wydawnictwo Znak 1995, s. 155-161 [przyp. thum. — A.L.].
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jest wszechmocny, wszechwiedzacy, moralnie doskonaty itd. i ktory
posiada te wiasnosci w kazdym $wiecie.

Ponownie, jest to formalnie poprawny argument z jedng przestan-
ka, ktéra jest prawdziwa na mocy definicji. Ale, po raz kolejny, pytanie
o prawdziwos$¢ innej przestanki jest, $cisle biorgc, pytaniem o to, czy
powinni$my odrzuci¢ ujecie natury przestrzeni logicznej, jakie proponuje
modalny teista.

Plantinga twierdzi, ze modalny teista moze zdecydowac si¢ zaakcep-
towac pierwszy z tych argumentow i odrzuci¢ drugi. W pewnym sensie tak
jest. Jednak pierwszy argument nie daje modalnemu teiscie racji do prze-
konania o istnieniu Boga, poniewaz jedna z przestanek argumentu opiera
si¢ na zalozeniu, ze Bog istnieje. Dla nieprzekonanego podmiotu kazdy
z tych argumentow jest bezwartoSciowy — rozwazania modalne, na ktore
si¢ powotujemy, nie moga grac roli w ustaleniu odpowiedzi na pytanie, czy
Bog istnieje, czy nie.

v

W A Leibnizian Cosmological Argument® Leftow proponuje nastepujacy
modalny argument kosmologiczny, ktérego konsekwencjg ma by¢ to, ze
»kazdy platonik musialby by¢ przynajmniej quasi-teistg”:

1. Koniecznie, jesli istnieje byt, ktory jest przyczyng istnienia abs-
trakcyjnych bytow koniecznych (np. liczb), to konieczne jest, ze
istnieje byt, ktory jest przyczyna istnienia abstrakcyjnych bytow
koniecznych.

2. Jest mozliwe, ze istnieje byt, ktory jest przyczyna istnienia abstrak-
cyjnych bytow koniecznych.

3. (Azatem) Istnieje byt, ktory jest przyczyna istnienia abstrakcyjnych
bytow koniecznych.

Jak zauwaza Leftow, jest to formalnie poprawny argument w S5.

Co wigcej, pierwsza przestanka jest prawdziwa na mocy definicji: jesli jest
jeden byt, ktdry jest przyczyng istnienia abstrakcyjnych bytow koniecznych,
to byt ten istnieje w kazdym $wiecie mozliwym (skoro abstrakcyjne byty

3 B. Leftow, 4 Leibnizian Cosmological Argument, ,,Philosophical Studies” 57, 2
(1989), s. 135-155.
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konieczne istniejg w kazdym §wiecie mozliwym). Jednakze uzasadnienie
Leftowa dla drugiej przestanki jest ostatecznie odwotaniem si¢ do intuicji:
z pewnoS$cia mozemy przedstawié sobie byt, ktory jest przyczyna istnienia
abstrakcyjnych bytéw koniecznych! Nie przyda si¢ to jednak do niczego.
Wszystko, co druga przestanka Leftowa moze znaczy¢, to to, ze zgodnie
z pewnym okres$lonym uj¢ciem przestrzeni logicznej, istnieje byt, ktory jest
przyczyna istnienia abstrakcyjnych bytow koniecznych. Teraz, aby ustalic,
czy jest to poprawne ujecie przestrzeni logicznej, musimy dowiedzie¢ sie,
czy istnieje aktualnie byt, ktory jest przyczyna istnienia abstrakcyjnych
bytow koniecznych — to znaczy musimy dowiedzie¢ si¢ doktadnie tego,
co argument Leftowa mial udowodni¢. Nie wiadomo wigc, jak argument
Leftowa mialby ,,zadziata¢”; platonicy wciaz moga by¢ ateistami, jezeli
tak zdecyduja.

\

W artykule tym odréznitem sgdy modalne — podstawowe — od sagdow wyzsze-
go rzedu, dotyczacych natury przestrzeni logicznej. Naturalne jednak wydaje
si¢ wyrazanie sagdow o naturze przestrzeni logicznej za pomocg czegos, co
wyglada na zwykte terminy modalne: ,,Z pewnoscia, jest mozliwe to, ze
istnieje konieczny byt; w koncu moge wyobrazi¢ sobie, ze istnieje wszech-
mogacy, wszechwiedzacy, wszechdobry, wieczny byt, ktory stworzyt §wiat
ex nihilo, ktory istnieje w kazdym mozliwym $§wiecie 1 ktory ma wszystkie
te wlasnosci w kazdym mozliwym $wiecie”. Czy znaczy to, Ze jest co$ nie
w porzadku z koncepcja modalnos$ci oparta na kategorii §wiatow mozliwych?
Wiemy, ze David Lewis utrzymuje, ze czasem mozliwosci sg mniejsze niz
Swiaty; czy musimy takze utrzymywac, ze sg czasami wigksze?
Bynajmniej. Skoro to, jaka jest natura przestrzeni logicznej nie moze
by¢ czyms$ przygodnym, niektore z naszych niezgodnych ze sobg przekonan,
pragnien i wyobrazen o naturze przestrzeni logicznej sg przekonaniami,
pragnieniami 1 wyobrazeniami dotyczacymi tego, co niemozliwe [impossi-
bilia]. Lecz w kazdej adekwatnej analizie postaw propozycjonalnych musi
znalez¢ si¢ miejsce dla jakiego$ ujecia przekonan, pragnien i wyobrazen
dotyczacych tego, co niemozliwe. By¢ moze nie bedzie to analiza postaw
propozycjonalnych w kategoriach §wiatow mozliwych, ale jakakolwiek be-
dzie to analiza, bedziemy musieli stworzy¢ koncepcje postaw odnoszacych
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si¢ do tego, co niemozliwe, obejmujaca przypadki niepoprawnych teorii
dotyczacych natury przestrzeni logicznej.

Lewis mogtby p6j$¢ w §lady Stalnakera i utrzymywac, ze nie wiemy
tu, ktére sady (= zbiory §wiatdw) sa wyrazane przez nasze zdania. Wolatbym
twierdzi¢, ze przedmiotami naszych przekonan sg stany rzeczy w rdéznych
sposobach prezentacji, przy czym stany rzeczy mogg zawiera¢ w sobie to, co
niemozliwe [can have impossibilia], jak na przyktad niemozliwe przestrzenie
logiczne, jako elementy. Ale dla naszych obecnych celow detale te nie sg
istotne. Wazne jest to, ze teista nie moze broni¢ sig¢, twierdzgc, ze zamiast
kwestionowania modalnych dowodow teistycznych, mdj argument pokazuje,
ze jest co$ nie tak ze standardowymi analizami modalno$ci. Musimy mie¢
jakas koncepcje tego, ze jedna osoba moze uwazaé hipotez¢ Goldbacha
za prawdziwg, podczas gdy ktos inny uwaza, ze jest falszywa; lecz jest to
problem dotyczacy postaw propozycjonalnych, a nie modalnosci. Nie ma
tutaj zadnego nowego problemu dotyczacego modalnosci. (Warto takze
zauwazy¢, ze kazda kwantyfikacyjna analiza modalno$ci bedzie miata ten
sam problem, poniewaz wiemy tylko to, Ze jest wiele mozliwych sposobow,
na jakie przestrzen logiczna ,,moze” byc¢).

Z jezyka angielskiego przelozyt Adam Lukasik
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MODAL THEISTIC ARGUMENTS
Summary

The aim of Oppy’s paper is to provide a general ground for rejecting all kinds of
modal theistic arguments. The author claims that all such arguments are question-
begging — before proving the existence of God (defined as a being which exists in
every possible world) theistic modalist must assume it when choosing his account
of logical space (no matter which modal theory it relies on: Lewis’ modal realism,
ersatz modal realism, combinatorialism or fictionalism). Two concrete arguments,
Plantinga’s ontological argument and Leftow’s cosmological argument, are examples
given by Oppy — both have premises which justification must refer to a non-modal
question “Does God actually exist?”, concerning the nature of logical space.

Oppy rejects suggestion that problems with modal theistic arguments show that there
is simply something wrong with our standard modal analyses in terms of possible
worlds. According to Oppy, problems with higher-level judgments about the nature
of logical space are problems with propositional attitudes, not with modality, and
they need an analysis distinct from the analysis of ground-level modal judgments.

Summarized by Adam Lukasik



