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Anna Dettloff, Rzezba krakowska drugrief pofowy wieku XV Tworcy, nurty | tendencre,
Wydawnictwo AFM, Krakdw 2013, 5. 384, il. 442

Tytulowe zagadnienie nie budzilo dotychczas wigkszego zainteresowania badaczy, MICHAZL KURZE]
totez Autorke omawianej pracy nalezy przede wszystkim docenic za samo jego
podjecie oraz probe usystematyzowania prezentowanego materiatu. Niewatpliwie
wartosciowe jest rowniez zebranie i uporzadkowanie stanu badan nad tworczosciy
poszczegolnych rzezbiarzy oraz dotarcie do wielu niepublikowanych wczesniej
archiwaliow, ktére wlaczono do ksiazki jako aneksy. Duzym walorem pracy jest
tez omowienie w niej dziet zniszczonych lub zachowanych szczatkowo, a takze
uswiadomienie czytelnikowi ogromu zniszczen, jakich w krakowskich zabytkach
omawianego okresu dokonali pseudokonserwatorzy w pierwszej potowie XX wie-
ku, kiedy to doszio do usuniecia wyposazenia z kosciofa klasztornego w Mogile,
a czesciowo rowniez z kosciola Karmelitow na Piasku. Trzeba tez podkreslic,
ze Autorka zwrocita uwage na znaczng liczbe dziel mato znanych lub w ogole
dotychczas niewzmiankowanych w literaturze, a takze podjela proby dotarcia do
trudno dostepnych zbioréw muzealnych, ktore niestety nie w pelni skonczyty
sie powodzeniem (s. 33).

Uklad pracy zostal podporzadkowany wyréznionym przez Autorke nurtom,
ktére okresla ona jako: ,,pofraczkiewiczowski’, poludniowoslgski, wiedensko-
-morawski, poludniowoniemiecki i barokowo-klasycystyczny. Odpowiadajace
im czeéci zawieraja monografie artystéw zaliczonych do tych nurtow. Nacisk
zostal wiec polozony na skompletowanie ich dorobku, a dzieta, ktorych Autorce
nie udalo sie przypisac zadnemu z rzeibiarzy, zostaly przewaznie pominigte.
Taka selekcja materiatu prowadzi czasem do paradoksalnych sytuacji: w ksigz-
ce uwzgledniono na przyktad wawelski nagrobek biskupa Kajetana Soltyka,
a pominieto jego pomnik w klasztorze Franciszkanodw, zblizony pod wzgledem
stylu i tresci ideowych. Z wyposazenia kosciota §w. Andrzeja omdéwiono trzy
stabe artystycznie ottarzyki, a opuszczono znacznie okazalsza ambone i prospekt
organowy. Poniewaz Autorka skupia sie na analizie rzezby figuralnej, ignoruje
wiekszoéé dziel, ktore jej nie maja, robiac jednak wyjatek dla wyposazenia zakrystii
koéciota Franciszkandw, ktore jest archiwalnie zwiazane z tworczoscia Wojciecha
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Rojowskiego. Kryterium atrybucyjne warunkuje rowniez uwzglednienie dziet
pozakrakowskich. Autorka omawia wiec wigzane z tymze artysts wyposazZenie
koéciotéw w Miechowie i Starej Wsi kolo Brzozowa, ale pomija dziela innych
artystow w mniej odleglych od Krakowa Niepolomicach, Staniatkach czy Hebdo-
wie. Wydaje sig, ze jej zamiarem bylo opisanie dziet rzezbiarzy krakowskich, ale
w ten sposob trudno uzasadnic obszerny fragment poswigcony tworczosci Piotra
Korneckiego (s. 58-65), ktory prowadzil warsztat w Gdowie. Autorka przypisuje
mu wprawdzie jeden oftarz w krakowskim kosciele Augustianow, ale nie jest to
atrybucja przekonujaco uzasadniona.

Powaine zastrzezenia budzi zastosowana w pracy metodologia. We wstepnej
czesci Autorka podkresla wage zagadnienia, jakim jest organizacja warsztatow
rzezbiarskich, jednak dalej posdwigca mu zadziwiajaco malo uwagi, przewaznie
taczgc lepsze figury z mistrzem, a slabsze z jego pomocnikami. W ksigzce zazna-
cza si¢ wigc tendencja do traktowania rzezbiarza jako samodzielnego artysty-
-demiurga, ktory wyraza w dziefach swa tworcza osobowos¢, a brak w niej re-
cepcji nowszych stanowisk badawczych kazacych patrzeé na warsztat rzezbiarski
raczej jak na dobrze zorganizowana manufakture, ktérej pracownicy dzielili sie
poszczegdlnymi etapami pracy”. Ta tendencja przystania w ksigzce refleksje nad
rolg rycin jako nosnikéw rozwigzan formalnych i kompozycyjnych, wplywem
zleceniodawcy na wybor rozwigzan plastycznych i technicznych, a nawet tradycja
ikonograficzng. Autorka twierdzi na przyklad, ze Wojciech Rojowski ,,posiadt
umiejetnosé calosciowej aranzacji wnetrz” (s. 147 151), mimo Ze powstanie naj-
wigkszych zespoléw jego prac — w Miechowie 1 Starej Wsi — nie jest udokumento-
wane archiwalnie, a wiec nie wiadomo, kto byt ich projektantem czy tez autorem
koncepeji tych aranzacji. Autorka tymczasem zaklada, ze Rojowski samodzielnie
zaprojektowal oltarze w Miechowie (s. 148, 159), a takze .nad wszystkimi pra-
cami czuwat sam, nadajac wnetrzu whasny charakter stylowy” (s. 139). Podobng
warto$¢ ma stwierdzenie, ze Michal Dobkowski ,,do$é czesto sam projektowal
struktury oftarzy” (s. 58), ktoére Autorka wysuwa ,,na podstawie oméwionych
dziel’, nie podajac jednak konkretnych argumentéw. Badaczka twierdzi réwnies,
ze Rojowski najchgtniej pracowat w stiuku (s. 151, 159), nie biorac pod uwage, ze
wybor materiatu najprawdopodobniej zaleial od zleceniodawcy. Z tego samego
powodu argumentem w kwestii autorstwa nie moze by¢ kolorystyka rzezb, na
ktora Autorka wskazuje, przypisujac Rojowskiemu oltarze w Mnichowie (s. 140).
W innym miejscu ksiazki mozna znaleZ¢ stwierdzenie, ze jeden z rzezbiarzy ,,pre-
terowat figury w calosci ztocone” (s. 201), a w analizie tworczosci jeszcze innego
znalazla si¢ uwaga, ze rzezbione przez niego ,,postaci meskie czesto majg brody”
($.193) - co blednie sugeruje, ze wykonawca mial wplyw na ikonografie.

Bardzo niewiele miejsca poswigcono refleksji nad zawodem rzezbiarza w oma-
wianym okresie. Sytuacja ta jest po czeéci usprawiedliwiona brakiem zrédel
1 opracowan tego zagadnienia, ale trzeba odnotowad, ze skutkuje ona pewnymi
niclogicznosciami wywodu. Autorka stwierdza na przyklad, ze nie wiadomo, CZY
w zwyczaju miejscowego srodowiska bylo odbywanie wedréwek czeladniczych
(5. 42), a w czesci wstepnej pisze nawet, ze w omawianym okresie rzezbiarze nie
nalezeli do cechdw (s. 36, 37), co pozwala przypuszczaé, ze takiego zwyczaju nie

1 Zob. np. ]. Montagu, Reman Barogue Sculpture, The Industry of Art, New Haven-London

1902,

286 RECENZJE | OMOWIENIA Michat Kurze;
UNIVERSITATS http://digi.ub.uni-heidelb de/diglit dus2015/0288 guoENLaC ol
BIRL IOTHER p://digi.ub.uni-heidelberg.de/diglit/modus / DFG

HEIDELBERG B Universitatsbibliothek Heidelberg



byto, skoro cech nie mogt go od nich wymagac. Natomiast analizy tworczosci
kilku omowionych artystow opieraja sie¢ na zatozeniu, ze poznali oni sztuke
obca wlasnie podczas takich wedrowek (np. s. 87, 168). Specyficzny jest rowniez
stosunek Autorki do wzordw graficznych, ktore bierze ona pod uwage jedynie
w przypadku malej architektury, nie przyjmujac mozliwosci ich wykorzystania
przy komponowaniu poszczegolnych figur (np. s. 140, 222). Z kolei zawarte
w ksiaZzce opisy struktur oftarzy rzadko prowadza do wyciagniecia konkretnych
wnioskow analitycznych.

Okolicznosci te kaza podejsc sceptycznie do wysuwanych przez Autorke
atrybucji, zwlaszcza Ze wiele z nich nie zostalo popartych Zadna argumentacja.
Dotyczy to migdzy innymi dorobku Michata Dobkowskiego i Jozefa Ublakera -
ktorych prace potwierdzone archiwalnie prezentuja znacznie wyiszy poziom
niz te przypisywane. Watpliwoscl budzi rdwniez zwiazanie oltarzy we Wroci-
mowicach i Ogrodziencu z warsztatem Wojciecha Rojowskiego, a takie rzezb
w kosciele Mariackim z Ludwikiem Ladislawem, figur w kosciele Bozego Ciala
z Janem Feegiem i stiukowych posagéw w kosciele Norbertanek z Marcinem
Wroblewskim. Jedna z propozycji atrybucyjnych Autorki zostala ostatnio sfal-
syfikowana dzicki badaniom archiwalnym: Piotr Rojowski nie mégl wykonaé
ambony w Ketach, gdyz zostata ona kupiona na Morawach?®. Trudno sie tez zgodzic
z kilkoma drobniejszymi wnioskami o charakterze analitycznym, na przykiad
uznaniem rzezby w Bodzanowie za refleks figury w kosciele $w. Anny (s. 56) czy
okresleniem struktury oftarza gtownego z Mogily jako nasladownictwa oltarza
gléwnego na Jasnej Gorze (s. 261).

Fragmenty dotyczace analizy tworczosci poszezegolnych artystow sg w wiek-
sz0scl wypelnione przez omowienia innych srodkowoeuropejskich centrow ar-
tystycznych, podczas gdy wnioski pordwnawcze zajmuja znacznie mniej miejsca.
Na przykiad obszerny przeglad twérczoéci Georga Rafaela Donnera (s.158-169)
jest raczej stabo powiazany z tworczoscia Wojciecha Rojowskiego, ktory byc
moze zetknat sie z kregiem jego morawskich kontynuatordw. Wiasciwe analizy
sg za$ przewaznie prowadzone na gruncie anachronicznego modelu stylow hi-
storycznych, co jest kolejnym wyrazem przywiazania Autorki do przestarzalej
metodologii. We wnetrzu kosciota w Miechowie widzi wigc ona przejaw ,,poz-
nobarokowej teatralizacji” (s. 139), gdzie indziej dostrzega Scieranie sig¢ rokoka
z klasycyzmem (s. 126, 229), a wawelski nagrobek biskupa Soltyka jej zdaniem
~ideowo wybiega zdecydowanie naprzod, zblizajac si¢ do romantyzmu” (s. 243).
Co wigcej, omawiajac oftarz Matki Boskiej Piaskowej, Autorka uznaje precyzyjne
okreslenie charakteru stylowego za jedno z podstawowych pytan badawczych
(s.236). Trzeba jednak zaznaczyé, ze wiasnie w tym przypadku jest ono najmniej
istotne, poniewaz oltarz w kosciele na Piasku jest powtdrzeniem nastawy z po-
czatku XVII wieku, mieszczacej cudowny wizerunek w rzymskiej bazylice Santa
Maria Maggiore®,

Powaing wada ksiazki sa braki w wykorzystanej literaturze przedmiotu, tym
trudniejsze do wytlumaczenia, ze liczba nowszych publikacji dotyczacych rzez-
by nowozytnej w Polsce jest bardzo ograniczona. Najbardziej widoczne sa one

2 Zab.]. Rodak, Architektura i dzieje kodciota pw. éw. Jana Kantego w Kgtach, Kety-Krakow 2014,
5. 60 (tam bledne tlumaczenie odnosnej wamianki archiwalnej).
3 Zainformacje o wzorze dia tego oltarza dzigkuje dr. hab. Andrzejowi Betlejowi.
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w rozdziale wstepnym, gdzie omowiono rzezbe krakowska z lat okolo 1690-1740.
Kluczowe dla tego okresu zagadnienie tworczosci Baltazara Fontany zostato
przedstawione wylacznie na podstawie pracy Mariusza Karpowicza®, ktérego
bledne lub bezpodstawne wnioski Autorka przyjmuje bezkrytycznie. Powtarza
wiec za Karpowiczem teze o dziatalnosci Fontany w Polsce jako projektanta
wystrojow wnetrz i dziel malej architektury (s. 21, 49), ignorujac wyniki badan
archiwalnych, ktére wskazuja ze zostata ona oparta na blednym odezytaniu zro-
del®. Co wiecej, Autorka te teze rozwija, przypuszczajac, ze Fontana pozostawit
w Krakowie projekty wyposazenia kosciota $w. Anny, ktore pozniej przekazano do
realizacji Antoniemu Fraczkiewiczowi (s. 21). Juz zupelnie kuriozalne jest stwier-
dzenie, ze wykonany przez Fontane projekt ambony miat przechowac kierujacy
budowa kosciota ks. Sebastian Piskorski, ,,ktéry jego wykonanie zlecit dopiero
na poczatku lat 20. [w. XVIII- M.K.] snycerzowi Antoniemu Fraczkiewiczowi
(5. 22). Wspomniany duchowny nie zyl juz w tym czasie co najmniej od lat 13,
a fakt ten Autorka mogta fatwo sprawdzic, siegajac do jednego z jego biogramow
albo chociaz popularnej encyklopedii internetowe;j®. Date $mierci Piskorskiego
podano tez w popularnym opracowaniu dziejow Krakowa’, z ktorego Autorka
czerpala informacje o budowie koéciola §w. Anny, pomijajac monograficzne
opracowanie tego zagadnienia®.

Braki bibliograficzne widoczne sa tez w innych miejscach. Omawiajac kom-
pleksowa aranzacje wnetrza kosciola w Miechowie, Autorka odwotluje sie do
koncepcji modusow modernizacji opisanych przez Meinrada von Engelberga,
ktore sa w istocie sztucznym systemem klasyfikacyjnym opartym na modelu
styléw historycznych®, a pomija najwazniejsze prace dotyczace tego zjawiska na
ziemiach polskich'®,

Przynajmniej kilka przedstawionych w ksiazce hipotez trzeba uznac za bardzo
ryzykowne. Jedna z nich dotyczy nagrobka biskupa Jana Aleksandra Lipskiego,

4 M. Karpowicz, Baltazar Fonlana, Warszawa 1994,

5 M. Kurzej, Budowa [ dekoracja kosciola éw. Anny w swietle #rddel archiwalnych, w: Fides ars
scientia. Prace z hislorii i historii sztuki poswigcone pamieci ks, Augustyna Mednisa, red. A, Betlej,
J. Skrabki, Tarndw 2008, 5. 271-272, 276-278, 283 (przedruk w: Studia z dzigjiéw kosciola $w. Anny
w Krakowie, red. Z. KL, T. Weclawowicz, Krakéw 2009, 5.139-200; wyd. 2, Krakow 2011, 5. 137-198),
Zob. tex M. Kurzej, Stedemnastowieczne sztukaterie w Malopolsce, Krakdw 2012, 5. 171, 300.

6 W.Baczkowska, Piskorski Sebastian Jan, w: Polski Stownik Biograficeny, t. 26, Wroclaw-Warszawa-

-Krakéw-Gdansk-Lodé 1981, 5. s59-561; B. Natoniski, Piskorski Sebastian Jan, w: Stownik

Palskich Teologow Katolickich, red. HL.E. Wyczawski, t. 3, Warszawa 1982, 5. 373-176; online:

<https://pl.wikipedia.org/wiki/Sebastian_Piskorski> (hasto utworzone 31.08.2007). Na temat

Piskorskiego zob. tez M. Kurzej, Ksigdz Sebastian Piskorski - architekt, mecenas i milosnik

staroZytnosel, w: Sziuka po Trydencie, red. ]. Chroscicki, A. Malkiewicz, R. Szmydki, D. Tabor,

Krakow 2014, 5. 415-428. Ambona w kodciele $w. Anny zostata wykonana miedzy r. 1720 a 1722,

Antoni Fryczkiewicz otrzymal za jej wykonanie 780 zt (zob. AUJ, rkps 319, Liber preceptorum

et expensorum pro Ecclesia Collegiata S Annae [...], 5. 89). Wyplat za wykonanie stalli i chéru

nie odnotowanao.

. Bieniarzdwna, Stulecie upadku, w: Dzigje Krakowa, 1. 2, oprac. eadem, J.M. Matecki, 5. 402.

M. Kurzej, Budowa i dekoracja, 5. 271-301.

M. von Engelberg, Renovatio ecclesiae. Die, Barockisierung” mittelalterlicher Kirchen, Pete rsberg

2005.

W el

10 P Krasny, Lwowskie srodowisko artystyczne wobec idei symbiozy sztuk w wystroju § wyposageniu
wagtrz sakralnych (1730-1780),,,Rocznik Historii Sztuki”, 30, 2003, . 147-189; [. Skrabski, Moder-
nizacfe matopolskich kodcioléw w okresie péznego baroku. Migdzy tradycig a innowacjg, w: Studia
nad sztukq renesansu i baroku, t. 11: Tradyeja i innowacia w sztuce nowozytnef, red. I. Rolska,
K. Gombin, Lublin 2012, 5. 413-433.
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ktory Autorka wyklucza z dorobku Rojowskiego mimo istnienia podpisanego
z nim kontraktu, stwierdzajac, Ze jest to dzielo zbyt wybitne jak na mozliwosci
tego rzezbiarza, wigc musial on ,podzlecic” jego wykonanie innemu artyscie
(5.94-95). W tej argumentacji nie wzigha jednak pod uwage faktu, Ze jest to pierw-
sze znane dzielo rzezbiarza, stojace u poczatku jego kariery. Ze wzgledu na prestiz
tego zamowienia trudno wigc przyjac hipoteze o podzlecaniu, a znacznie tatwie;
zrozumied, ze miody rzezbiarz bardziej sig przy nim staral niz w pozniejszych
pracach w tanszym materiale, ktore realizowal z pomoca duzego warsztatu.

Zastrzezenia budzi tez wprowadzenie do literatury postaci okreslonej jako
anonimowy pomocnik Antoniego Gegenbaura. Za najwazniejsze dzielo tego
rzezbiarza Autorka uwaza oftarz glowny kosciola w Sancygniowie, ktory wediug
widniejacego na nim niegdys napisu (odnotowanego w inwentarzu koéciola z roku
1884) mial wykonac snycerz Antoni Gegembowicz. Autorka uwaza ten przekaz
za niewiarygodny i zakladajac, ze odnotowana forma powstala z przekrecenia
nazwiska Gegenbaur, dochodzi do wniosku, iz rzezbiarz ten przyjal zlecenie
i przekazat je do wykonania swemu anonimowemu wspolpracownikowi (s.195).
Rzeczywiscie, nazwisko Gegembowicz jest najpewniej pochodng od Gegenbaur,
ale jest znacznie bardziej prawdopodobne, ze nie powstalo ono w wyniku pomytki,
ale zostalo utworzone $wiadomie i zgodnie z regutami jezyka polskiego oznacza
syna Gegenbaura. Skadinad wiadomo, iZ Antoni mial syna o tym samym imieniu,
ktéry rowniez byl rzezbiarzem (s.178), a taka zasada tworzenia nazwisk patroni-
micznych zostala juz opisana na przykladzie rzezbiarzy krakowskich, pracujacych
na przetomie wiekow XVII i XVIIT''. W kontekscie tych ustalen nalezaloby wigc
na nowo podjaé prébe rozroznienia dorobkdw obu rzezbiarzy.

Autorka ma czasem problem z rozpoznaniem ikonografii swietych. Jedna
z figur w oltarzu $w. Jana Kantego w Olkuszu okresla jako sw. Waclawa (s. 189
i — z zaznaczeniem watpliwosci — podpis pod il. 313), podczas gdy jest to najpew-
niej sw. Kazimierz. Nierozpoznana przez Autorke figura w kosciele Misjonarzy
(il. o), zestawiona z wizerunkiem Kantego w oltarzu $w. Jana Nepomucena,
przedstawia najprawdopodobniej Jana Sarkandra. Marcin Wroblewski wyko-
nat dla krakowskich klarysek oltarz sw. Klary, a nie bl. Salomei - jak Autorka
stwierdza na s. 244. Watpliwe jest tez rozpoznanie materiatu niektorych rzeib.
Reliefy ukazujace sceny z zycia $w. Jana Chrzciciela w kosciele Norbertanek na
Zwierzyncu zostaly opisane jako stiukowe (s. 235, 240), podczas gdy z przyto-
czonych wezesniej (s. 233) archiwalidw, wynika jednoznacznie, ze wykonano je
z kamienia pinczowskiego.

Kontrowersyjne jest podejscie Autorki do geografii historycznej. Trudno
sie zgodzi¢ z twierdzeniem, ze pobyt Donnera w Bratystawie stat sie wazny dla
rzezby tego miasta i catej Stowacji (s. 161), biorac pod uwage, Ze nie byto wtedy
takiego kraju. Podobnie Francesco Torriani nie mogl by¢ tessyficzykiem (s. 20)
na kilkadziesiat lat przed utworzeniem Tessynu. Ksigike obcigzaja tez liczne
drobniejsze bledy jezykowe. Stosujac nazwy obcojezyczne, Autorka ma tendencjg
do tworzenia jezykowych hybryd, ktére nie sg zgodne ani z zasadami polszczy-
zny, ani oryginalu. Tworca stiukow w kosciele sw. Anny ma wigc w jej ksigzce
na imie Baltasar, zamiast Baltazar - formy przyjetej w polskiej literaturze, albo

11 M. Kurzej, Kazimierz Kaliski i syn - rzeghiarze krakowscy ostainiej tercji w. XVII, ,Rocznik
Krakowski’, 77 2011, 5. 35-53.
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ewentualnie Baldasar czy Baldassare — wedlug jezyka wioskiego. Nazwe miej-
sca pielgrzymkowego koto Otomunca zapisano jako Swiety Kopeczek, zamiast
Swieta Gora albo Svaty Kopecek, a miasto biskupie w poludniowo-zachodnich
Niemczech — jako Passawa, zamiast Pasawa lub ewentualnie Passau. Autorka
blednie uzywa terminu ,konfesja’, majac na mysli oftarz relikwiarzowy, a nie
krypte (s.124, 150, 267)*%. Trzeba tez zaznaczyc, ze wzmianka o figurach aniofow
naturalnych rozmiaréw (s. 237) brzmi niejednoznacznie dla kogos, kto nie spotkal
takiej istoty w naturze.

Wiele do zyczenia pozostawia réwniez obrobka redakceyjna. Ksiazka zawiera
liczne powtorzenia, a tresci tekstu nie uzgodniono z podpisami ilustracji. W efek-
cie przypisywane Jozefowi Ublakerowi oftarze w kosciele §w. Floriana (s. 253-254)
w podpisach pod il. 424426 zostaly okreslone jako dziela o pewnym autorstwie.
Kosciol w Starej Wsi okreslony w tekscie jako swiatynia Paulinow (s.130) w pod-
pisach pod il. 154-161 jest kosciotem Jezuitow. Bledne sg tez niektore odnosniki
do ilustracji (np. na s. 85), a przypis 115 (s. 114) odsyla do aneksu 78, ktory nie
zostal w ksiazce zamieszczony.

Na zakonczenie trzeba zaznaczyc, Zze ksigika zawiera tez kilka bardzo osob-
liwych rozwiazan edytorskich. Numeracja ilustracji nie jest kolejna, co znacznie
utrudnia ich znalezienie, indeks (w wielu miejscach bledny) obejmuje bibliografig
1 spis ilustracji, a na koncu zalaczono streszczenia w jezyku niemieckim i pol-
skim (!) - co w przypadku pracy napisanej po polsku jest doprawdy rozwigzaniem
unikatowym. Wiele do Zyczenia pozostawia réwniez jakosc opublikowanych ilu-
stracji, ktorym czesto brakuje doswietlenia lub kontrastu. Zwazywszy na wskazane
mankamenty recenzowarnej pracy, pozostaje miec nadzieje, ze rzezba krakowska
drugiej polowy XVIII wieku doczeka sig kiedys solidniejszego i bardziej wnikli-
wego opracowania. ®

12 Na temal znaczenia tego terminu zob. P. Krasny, M. Walczak, Konfesja. Kilka UWag 0 Znacze-
miu terming oraz jego uiywaniu i naduzywaniu w polskiej literaturze nistorycznoartystyczne,
«Roczniki Humanistycene”, 44, 2006, 2. 4, 5. 67-97.
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