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Tekst jest przyczynkiem do dyskusji
nad ksigzka prof. Wojciecha Gaspar-
skiego Filozofia praktycznosci. Traktat
o filozofii Tadeusza Kotarbiriskiego oraz
similaria (Warszawa: Wydawnictwo
[FiS PAN, 2021). Autor artykulu naj-
pierw omawia tresc ksigzkiisamaidee
praktycznosci w kontekscie aspiracji
filozoficznych prakseologii; nastepnie
omawia dwa mozliwe kierunki wspé6t-
czesnej interpretacji prakseologicznej
idei praktycznosci: popularng w dzie-

Wstep

dzinie zarzadzania tzw. teorie prakty-
ki oraz analityczng filozofie dziatania.
Celem tej zwiezlej dyskusji jest ukaza-
nie potencjalu rozwojowego idei prak-
seologicznych Kotarbiriskiego.
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Zaproszenie ze strony samego Autora, Profesora Wojciecha Gaspar-
skiego, do napisania recenzji jego Filozofii praktycznosci przyjatem
z poruszeniem, bo jest to z calg pewnos$cig wyrdznienie. Polska edy-
cja tej ksigzki ukazuje sie niemal po 20 latach od wydania orygina-
tu traktatu na temat filozofii praktycznej Tadeusza Kotarbiniskiego
(A Philosophy of Practicality. A Treatise on the Philosophy of Tadeusz
Kotarbiniski /Acta Philosophica Fennica, Vol. 53/, Helsinki 1993).
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Oprécz tlumaczenia tej nieduzej monografii tom zawiera tez osiem
esejow (Similaria), ktére w r6znych aspektach uzupelniaja to, co
w ksigzce okresla sie mianem filozofii praktycznosci. Ttumaczenia
tratatu i wiekszosci esejéw przygotowata Julita Sokotowska®.

Oryginalna anglojezyczna edycja tej ksigzki ma swojg krajowa
recepcje, zwlaszcza w kregach prakseologicznych (a takze, w mniej-
szym stopniu, w filozofii poza granicami kraju, por.: Collen 1998;
Niiniluoto 2002; Rabinowicz 2000). Popularyzujacy idee filozofii
praktycznosci charakter maja réwniez publikacje w ,Prakseolo-
gii”, a takze wiele prac z redagowanej przez Wojciecha Gasparskie-
go 25-tomowej serii Praxiology: The International Annual of Practi-
cal Philosophy and Methodology (w ktérej sam miatem zaszczyt by¢
wspoélautorem niektdrych toméw oraz wspélredaktorem jednego
z nich). Mozna wiec powiedzie¢, ze idee prezentowane w Philosophy
of Practicality sa znane. Nie wydaje sie zatem chyba wskazane, by
recenzowanie tej pozycji w polskiej edycji wymagato bardzo szcze-
gblowej prezentacji czy charakterystyki poszczegdlnych jej czesci.
Ttumaczenia ksigzek maja z reguly stuzy¢ upowszechnieniu wiedzy
o oryginale i pozycja ta w tym sensie jest nie tylko pozadana, jesli
chodzi o propagowanie wiedzy na temat dzieta Tadeusza Kotarbin-
skiego, ale réwniez catkowicie zrozumiata ze wzgledu na niezwykty
autorytet Autora oraz nadarzajaca sie mozliwos$¢ publikacji miscella-
nedéw ugruntowujacych jego pozycje naukowa w skali krajowej. Tom
Filozofia praktycznosci autorstwa Profesora Gasparskiego, jednego
z najwazniejszych uczniéw Kotarbiniskiego i kluczowych postaci
polskiej nauki, jest jednak interesujacy i wazny nie tylko z wyzej
wymienionych powodéw.

Wedlug stéw Autora, publikacja ma ,zwréci¢ uwage na strate,
jaka poniosta polska filozofia, gdy zabraklo w niej Warszawskiego
Sokratesa [...]” (,Stowo wstepne”, s. 10). Ksigzka jest wiec wyrazem
szczegblnego przywigzania Autora do znaczenia dziela Tadeusza

1 Whbrew utartej praktyce publikacji ttumaczen, informacji o nazwisku ttumaczki nie ma na
stronie tytutowej. Odszukac ja mozna w ,,Podziekowaniach” (s. 18).
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Kotarbiniskiego i w tym zakresie nalezy ja odczytywac zaréwno jako
swoisty hold dla jego twdrczosci, jak i wyraz uznania dla Kotarbin-
skiego jako waznej postaci dla nauki w XX wieku, filozofa duzego for-
matu, a takze osobistego mistrza. O tym, ze tak jest, przekonuje nie
tylko zawarto$¢ merytoryczna samej monografii — bogatego zrédta
cytatéw z réznych dziel Kotarbiniskiego, ale réwniez 8 similariéw,
na ktére skladaja sie prace wydane wczeéniej, z wyjatkiem ostatniej.
Wtasénie ostatni dodatek, esej pt. ADRES. Do Tadeusza Kotarbitiskie-
go, majacy forme listu do filozofa, w ktérym Autor raportuje zda-
rzenia ze swojego zycia, ktére wigza sie z jego dziatalnoscig nauko-
w3 i okolonaukowa, dobitnie ukazuje stosunek Autora do swojego
mistrza. W liscie tym opisy osobistych doswiadczen i wazniejszych
wydarzen akademickich przeplatane s3 cytatami z twérczosci nie
tylko naukowej, ale i poetyckiej Kotarbiniskiego. W Adresie Kotar-
biniski jawi sie jako wzér i przewodnik Autora, ktéry patronuje nie-
mal wszystkim jego przedsiewzieciom naukowo-organizacyjnym
i zdarzeniom im towarzyszacym. Bez watpienia, Profesor Gasparski
pozostal uczniem Tadeusza Kotarbinskiego do konica zycia.

Od naukowej strony rzecz ujmujac, ksigzka Wojciecha Gaspar-
skiego jest zaréwno przedsiewzieciem popularyzatorskim, jak
i podsumowujacym jego stosunek do klasyka filozofii polskiej XX
wieku. Wobec tego, zamiast dokonywac krytycznego przegladu roz-
wazan proponowanych w tomie, skoncentruje sie jedynie na zagad-
nieniu, ktéremu cala ksigzka jest poswiecona, tzn. praktycznosci
ijej filozoficznemu ujeciu oraz perspektywom badan, ktére to ujecie
moze otwieral. Przekonuje mnie do tego réwniez to, ze Profesor
Gasparski w ,Stowie wstepnym” odwoluje sie do zaproponowane-
go przeze mnie spojrzenia na prakseologie Kotarbinskiego, ktére
kilka lat temu opublikowatem w mojej ksiazce Tadeusz Kotarbiriski’s
Action Theory [Makowski 2017b]. Odwolanie to ma by¢ w zamierze-
niu polemiczne. Préba polemiki dotyczy samych zalozen, jakie legly
u podstaw interpretacji, ktéra proponuje, by w nowy sposéb oswie-
tli¢ zawartosc prakseologicznego dziela Kotarbinskiego. Recenzja ta
jest wiec nie tylko okazja, by rzuci¢ nieco $wiatla na zagadnienie
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praktycznosci od strony teoretycznej i metateoretycznej, ale réw-
niez upora¢ sie z pewnymi nieporozumieniami, ktérych moja ksigz-
ka okazuje sie zrédtem.

Idea praktycznosci i filozofia

Idea ,filozofii praktycznosci”, zaproponowana przez Prof. Gaspar-
skiego, ma stanowi¢ odpowiedZ na pytanie, co jest ogélnym wyréz-
nikiem filozofii Tadeusza Kotarbiniskiego (,Wstep”, s. 23). W pracach
Kotarbiniskiego, pojecie praktycznosci ma zwykle teorio-dziatanio-
wy charakter. Rozumie sie przez nig przede wszystkim sprawnosé¢
dzialania w znaczeniu ogélnym, na ktéra skiadaja sie elementarnie
rozumiana skutecznoé¢ oraz ekonomiczno$é?. Prof. Gasparski uzu-
pelnia to ujecie, odwolujac sie do rozwazan o praktycznosci w kon-
tekscie wiedzy (cz. 1.2 ,Teoretyczno$c jako rzekome przeciwieristwo
praktycznos$ci”) oraz w kontekscie niepraktycznosci i btedu prak-
tycznego (cz. 1.3). Pozwala mu to na uwzglednienie innych kontek-
stow filozoficznych z twoérczosci Kotarbinskiego. W tym tez sensie
prof. Gasparski traktuje pojecie praktycznosci jak pewien parasol,
pod ktérym mieszczg sie nie tylko zagadnienia typowe dla filozo-
fii dziatania — zwigzane z pojeciem czynu, warunkami skutecznosci
dzialania, pojeciem sprawstwa czy podmiotu dzialania — ale réwniez
metodologii, praktycznie zorientowanej filozofii, logiki, a nawet
kwestii dotyczacych $wiatopogladu i edukacgji.

Faktycznie istnieja powody, by pod takim parasolem umiescié
filozofie Kotarbiniskiego. Pierwszym z nich jest choc¢by zaintereso-
wanie pracg prof. Gasparskiego w Finlandii — gdzie oryginalnie uka-
zala sie — w kraju, w ktérym podzial na filozofie praktyczna i teo-
retyczng jest dos¢ silny i czesto przybiera zinstytucjonalizowana
2 Czasami dodaje si¢ do niej réwniez ,energie”. Chociaz nie wszystkie sprawy zwigzane
z dystynkcjami pojeciowymi w prakseologii s3 jasne, nie omawiam ich tutaj doktadniej ani
nie ilustruje cytatami z prac Kotarbiniskiego, poniewaz sa do$¢ dobrze znane w literaturze

prakseologicznej. W celu krytycznego oméwienia tych dystynkeji pojeciowych odsytam do
rozdziatu 3. mojej ksigzki.
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postac (w Skandynawii wydzialy filozofii praktycznej mogg istnie¢
wzglednie niezaleznie od wydzialéw filozofii teoretycznej). Drugim
powodem moze by¢ szczegélna rola wiedzy i jej zorientowanie na
praktyke, ktéry to motyw jest wyraznie obecny w pismach Kotar-
binskiego i ktdéry przykladowo powoduje, iz istniejg pewne zwiazki
miedzy prakseologia a pragmatyzmem [por. Ryan, Nahser, Gaspar-
ski 2002]. Jezeli dodatkowo uwzgledni¢ fakt, iz zainteresowanie
Kotarbinskiego oraz prakseologéw zagadnieniem praktycznych
aspektow pracy zorganizowanej miato miejsce od najwczesniejszych
etapow rozwoju prakseologii (Pracownia Ogélnych Probleméw
Organizacji Pracy PAN zostala, jak wskazuje Autor ksigzki, zalozo-
na przez samego Kotarbinskiego, s. 12-13), to otrzymujemy pewne
wyjasnienie, dlaczego idea ,filozofii praktycznosci” moze wydawaé
sie zaréwno metafilozoficznie, jak i instytucjonalnie noéna. Czy
jednak zdaje ona dostatecznie sprawe ze szczegélnego rozumienia
dzialania w twoérczosci Kotarbinskiego, zwlaszcza w kontekscie
rozmachu ambicji filozoficznych, jakie mozemy znalezé w Traktacie
o dobrej robocie?

Na prakseologie Kotarbiriskiego mozna patrze¢ na kilka sposo-
béw. Zacheca do tego nie tylko sam Kotarbinski, postugujac sie roz-
maitymi okresleniami (takimi jak ,metodologia ogélna” czy ,teoria
sprawnego dziatania”), ale réwniez merytoryczna zawartos$¢ jego
prac. Nie powinno by¢ szokujace stwierdzenie, ze nie kazdy z tych
sposobow jest dzis filozoficznie interesujacy czy wart kontynuacji.
Przykladowo idea, by prakseologia stanowila ,supernauke” dla
wszystkich dyscyplin, w ktérych pojecie dziatania mozna uzna¢ za
podstawowe dla ich wymiaru teoretycznego, jest dzi§ niezwykle
trudna do utrzymania. Podobnie problematyczne jest dzi$ syste-
mowe podejicie do filozofii, ktérego twoérczosé Kotarbinskiego —
jak stusznie wskazuje prof. Gasparski (np. s. 11) — jest przykladem.
Tego typu wyzwania powoduja, ze na potencjal prakseologii warto
patrzeé od stron, ktére s3 w stanie zagwarantowac jej wartosciowa
i kreatywna obecno$¢ w nauce i filozofii. Mozliwosci jest tu przynaj-
mniej kilka.
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Filozofia praktycznosci i teoria praktyki

Jedna z nich moze by¢ tworcze odczytanie idei praktycznosci
w kontekscie koncepdji oraz poje¢, ktére znalazly szerszy oddzwiek
w naukach o zarzadzaniu. Historycznie bylby to zabieg catkowicie
uzasadniony, biorac pod uwage, ze prakseologia byta od poczatku
rozwijana w tymze kontekscie (jest to zrozumiate z wielu powodéw,
np. dlatego, ze wyréznione miejsce w dziele Kotarbinskiego stanowi
praca ijej organizacja, jak réwniez dlatego, ze prakseologia Ludwiga
von Misesa — pokrewne przedsiewziecie teoretyczne — réwniez jest
w tych naukach istotna, cho¢ z nieco innych powodéw).

Do koncepgji, ktére moglyby szczegdlnie ,polubi¢” idee prak-
tycznosci, nalezy z pewnoscia to, co sie okresla mianem teorii
praktyki [Knorr Cetina, Schatzki, von Savigny 2001; Nicolini
2013; Orlikowski 2000; Schatzki 2012], catej rodziny pogladéw,
ktéra czerpie zaréwno z teorii socjologicznych, jak i filozofii. Fun-
damenty filozoficzne tej teorii s raczej skromne (por. Whittington
2006) i, jak sie wydaje, istnieje tu wiele do zrobienia od strony poje-
ciowej. Zatem ,filozofia praktycznosci” moglaby tu potencjalnie
sporo wnie$¢. Zwazywszy, ze idee praktyk [Schatzki 2012; Vaara
Whittington 2012] i wspélnot praktyki [Brown, Duguid 1991] sa
obecne zaréwno w badaniach akademickich, jak i w samej praktyce
organizowania (np. w zwinnych metodykach [Paasivaara, Lasse-
nius 2014]), jest to $ciezka, ktdra prakseologia moze prébowac dzis
podazad.

Oczywiscie ceng takiego aplikacyjnego podejscia do prakseolo-
gii jako filozofii jest rezygnacja z tego, by jej amelioracyjne zadania
w zakresie budowania podstaw teorii mialy charakter prymarny
czy pierwszoplanowy wzgledem tego trendu w naukach o organiza-
qji (jest to szczegdlnie jaskrawy problem w $wietle faktu, iz Kotar-
binski uznawal prakseologie za system skoriczony i wymagajacy
jedynie popularyzacji). Mimo swojej heterogenicznosci i niezbyt
zaawansowanego charakteru, jesli chodzi o teoretyczne fundamen-
ty, practice theory jest dzis$ jednym z gléwnych sposobéw patrzenia
na praktyki i dzialania organizacyjne. Mimo swojej systemowo-
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$ci i programowego charakteru, prakseologia nie moglaby wiec jej
zastapi¢ ze wzgledéw typowych dla rozwoju praktyki badawcze;.
Moze ja jednak wzmacnia¢ od strony teoretycznej, czyli pelni¢ role
filozofii na terenie nauki. Uprawianie filozofii w ten sposéb jest dzis
samo pewnym waznym trendem filozoficznym, owocujacym bezpo-
$rednim wplywem na wybrane wycinki praktyki naukowej [Pradeu,
Lemoine, Khelfaoui, Gingras 2021]. Moze by¢ wiec interesujacym
sposobem na przetrwanie filozoficznej tozsamosci prakseologii,
nie méwiac juz o tym, ze pelniloby role integrujaca, jesli chodzi
o nauki o organizacji oraz filozofie, co mozna uznac za konstytutyw-
ne dla zadan prakseologii w ogéle [Kotarbinski 2003].

Filozofia praktycznosci jako analityczna filozofia dziatania

Inne, nie mniej interesujgce mozliwosci dla prakseologicznego
dziela Kotarbinskiego oraz idei praktycznosci oferuje perspektywa
samej filozofii dziatania. Nie jest w zadnym stopniu przesada stwier-
dzenie, ze Tadeusz Kotarbiniski nalezy do ojcéw zalozycieli wspét-
czesnej filozofii dziatania. Biorgc pod uwage jego $cisly zwigzek ze
szkola lwowsko-warszawska [Gasparski 2017], znang z przywia-
zania do rygoru i naukowego podejicia do myslenia, jest to dosta-
teczny argument, by na prakseologie Kotarbinskiego patrze¢ przez
pryzmat filozofii analitycznej. Taki pryzmat przyjatem we wspo-
mnianej ksigzce na temat filozofii dziatania Kotarbiniskiego, poka-
zywalem tez przy innych okazjach merytoryczne podstawy tego
podejscia [Makowski 2017a]3. Opiera sie ono o szereg decyzji egze-
getycznych, ktére moga na pierwszy rzut oka wydawac sie odstre-
czajace czy wrecz niezgodne z ,duchem” prakseologii: np. tym, ze
oryginalnie miala ona ambicje do bycia supernauka i metodologia
ogdblna, ze filozoficzne podejscie Kotarbiniskiego do dzialania ewi-

3 Warto zwrdcié uwage, iz nie jest to catkowicie unikalne podejscie. W nieco podobnym duchu
do prakseologii Kotarbiriskiego podchodzi Marta Zareba [Zareba 2017], cho¢ — w przeciwien-
stwie do mnie — nie podejmuje sie ona reinterpretacji teorii sprawnego dziatania.
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dentnie cigzylo w strone pracy i jej organizacyjnego kontekstu, czy
wreszcie, ze byla ona od poczatku rozwijana wlasnie w kontekscie
nauk o organizagji.

Mimo tego wszystkiego Traktat o dobrej robocie, a takze wiele
pism pomniejszych Kotarbiniskiego, zawiera koncepcje, ktérych nie
da sie wlasciwie zrozumied, jezeli nie przylozymy do nich tego, co
sie uprawialo i uprawia pod szyldem analitycznej filozofii dzialania.
Interpretacja, ktéra zaproponowalem [Makowski 2017a, 2017b] -
i z ktéra najwyrazniej prof. Gasparski chce polemizowaé — skupia
sie wlasnie na takim podejéciu. Nie ma ono na celu oddawac wiernie
wymiaru historycznego specyfiki prakseologii, ale wydoby¢ wlasnie
jej scisle teorio-dziataniowy wymiar. Takie podejscie pozwala poka-
za¢, jak bardzo oryginalny oraz nowatorski jest jej charakter w kon-
tekscie klasycznych koncepdji z zakresu analitycznej filozofii dzia-
tania (spod szyldu Elizabeth Anscombe oraz Donalda Davidsona).
W mojej ksigzce staralem sie pokazac to w szczegdtach.

W wielkim skrécie, podejscie to wyglada nastepujaco. W inter-
pretacji prakseologii przyjmuje perspektywe, ktéra okreslam jako
intencjonalnga. Polega ona na uwypukleniu roli woli, intendji, pla-
néw, cheenia (tego, co sie we wspoétczesnej filozofii psychologii okre-
$la mianem nastawien: sadzeniowych), ktére w tradycji analitycznej
nalezg do standardowego jezyka uzywanego do opisu i wyjasniania
dzialania. Rzecz jasna, w prakseologii s3 one obecne, ale ze wzgle-
du na swoista perspektywe Kotarbinskiego, ktéra podkresla role
skutkéw, efektéw i produktéw czy wytwordéw (oraz, ogélnie, sku-
tecznodci, ktéra je gwarantuje), nie stanowia typowych intencjona-
listycznych warunkéw dziatania. Sa jednak obecne, gdyz bez wyko-
rzystania jezyka psychologii potocznej o dzialaniu i jego znaczeniu
dla praktyki méwi¢ niezwykle trudno. W tym sensie Kotarbinski
posiadal do$¢ jasne rozumienie tego, czym jest dzialanie intencjo-
nalne. Zaproponowana przeze mnie reinterpretacja wydobywa te
intencjonalne warunki na pierwszy plan i przy okazji stara sie usu-
nac¢ problemy, ktdre stoja na drodze zrozumienia prakseologii jako
filozofii dziatania.
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Jednym z tych probleméw jest wedlug mnie obecnos¢ tego,
co mozna nazwa¢ myséleniem reistycznym obecnym w prakseolo-
gii. Myslenie reistyczne w przypadku teorii dzialania to nie tyle
projekt konsekwentnego tlumaczenia zdan prakseologicznych
na jezyk reizmu (cho¢ prébki takiego ttumaczenia mozna znalez¢
w tekstach ojca prakseologii, por. Makowski 2015), ile raczej wyzej
wspomniana ,orientacja na rzeczy” rozumiane jako efekty, produk-
ty czy wytwory, a nie ich intencjonalne warunki. Mozna powiedzie(,
ze dzieki tej orientacji Kotarbinski faktycznie odkryt dla filozofii
dzialania skutecznos¢ i sprawnos$¢ jako zagadnienia filozoficzne,
ale przy okazji utrudnit recepcje swojego dziela w kontekscie tego,
w jaki sposéb filozofia dziatania rozwijala sie w anglojezycznej tra-
dycji analityczne;j.

Teza, ze reizm (czy konkretyzm) jest implicite obecny w dzie-
le prakseologicznym Kotarbiniskiego, jest oczywiscie do pewnego
stopnia kontrowersyjna. Jest tak, dlatego iz z jakiego$ powodu utart
sie poglad, ze prace Kotarbiniskiego na temat reizmu (tj. z zakresu
ontologii filozofii jezyka i psychologii) oraz dzieta typowo prakse-
ologiczne stanowia osobne filozoficzne $wiaty. W swojej ksiagzce
staram sie poda¢ rézne argumenty podwazajace zasadnos¢ tego
pogladu, wiec nie bede tu ich omawiat. Prof. Gasparski — mimo $wia-
domoddi, iz filozofia Kotarbiniskiego jest przykladem myslenia sys-
temowego — zainwestowal jednak sporo w obrone owego utartego
pogladu, twierdzac, ze ,Kotarbinski nie byt niewolnikiem reizmu”
(s. 12) czy, ze ,prakseologia to metodologia ogélna, do niej wiec,
anie do reizmu, nalezy decydowanie o tym, czy dla uprawiania prak-
seologii potrzebny jest reizm, czy nie” (s. 13).

Nie bede sie tu wdawal w spory dotyczace historycznej interpre-
tacji dziela Kotarbiriskiego oraz adekwatnosci tych uwag. Zamiast
tego stwierdzi¢ mozna, ze oddzielanie prakseologii od reizmu -
pomimo systemowosci filozofii Kotarbiniskego wspartej jego préba-
mi, by ttumaczy¢ zdania prakseologiczne na jezyk reizmu — odpowia-
da przyjetej recepcji dzieta Kotarbiriskiego. W recepcji tej reizmem
zajmowali sie analityczni filozofowie jezyka oraz metafizycy [zob.:
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Niiniluoto 2002; Wolenski 2001], za$ prakseologia — uczniowie
Kotarbiniskiego. Pierwszy ,,0b6z” wiaze sie ze szkolg Brentanowska
w filozofii, drugi - z polska szkola prakseologii i podstawami dys-
cyplin praktycznych. Sa to wlasciwie osobne $wiaty. Chociaz taki
»podzial pracy” przyniést wiele wymiernych korzysci obu stronom
(recepcja reizmu ulegla autonomizacji [por. Smith 2013; Wolen-
ski 2007, 2008] tak samo, jak zautonomizowaniu ulegla refleksja
nad warunkami zorganizowanej pracy w kregach warszawskiej
prakseologii), to jednak zaciemnil wazne kwestie zwigzane ze $ci-
$le teorio-dzialaniowymi aspektami samej prakseologii. Mimo, iz
prakseologia ma problemy z intencjonalizmem, to jednak warto go
przyjac w jej interpretacji*. Historycznie recepcja prakseologii jako
filozofii praktycznosci, ktéra grawituje w strone fundamentéw nauk
o zarzadzaniu i organizacji, nie pokazuje bowiem w pelni jej §cisle
filozoficznego potencjatu. Potencjal ten staje sie w pelni widocz-
ny jedynie wtedy, gdy przeanalizujemy propozycje Kotarbiniskiego
w $wietle analitycznej filozofii dziatania.

Szczegobly takich intencjonalistycznych analiz mozna znalez(
w moich pracach [Makowski 2015, 2016, 2017a, 2017b]. Tu ogra-
nicze sie jedynie do wybiérczego wyliczenia idei i pomystéw Kotar-
binskiego, ktére pokazuja nie tylko pionierski, ale tez w kilku aspek-
tach ciggle aktualny charakter prakseologii rozumianej wasko jako
filozofia dzialania: racjonalnos¢ ograniczona, ktéra Kotarbinski
prekursorsko ujmuje jako racjonalnos¢ metodologiczng, zasada
Lkumulowania dziel”, majaca swoje nowatorskie implikacje w kon-
tekscie zasady skupiania zamiaréw, koncepcja plastycznosci plano-
wania, ktéra wczesniej w ogdle nie pojawila sie w filozofii dziatania
czy, wreszcie, idea automatyzacji dzialania, ktéra wyprzedzita swo-
je czasy i jest dzi$ popularnym motywem nie tylko w filozofii, ale
i w psychologii poznawczej. To tylko kilka z filozoficznych pomy-

4 Obie kwestie - klopoty z intencjonalizmem i zasadno$¢ odczytywania prakseologii przez
jego pryzmat — miatem okazje obszernie oméwic¢ w referacie Problem intencjonalnosci w teorii
dziatania Tadeusza Kotarbiniskiego na jednym ze spotkan Towarzystwa Naukowego Prakse-
ologii w 2017 roku.
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stéw, dzieki ktérym Kotarbinski dat sie poznac jako wybitny filozof
dziatania. Warto je odczytywaé w kontekscie konkurencyjnych lub
zblizonych uje¢, by w pelni zrozumie¢ i oszacowac ich wartosc.

Zwréémy dodatkowo uwage, ze brak krytycznego odwolania do
niuanséw wspdlczesnej filozofii dziatania nie jest jedynym wyzwa-
niem, jedli chodzi o interpretacje prakseologii Kotarbiriskiego oraz
myslenie o praktycznosci. Brak takich odwolann moze po prostu
utrudnia¢ rozumienie filozoficznego wymiaru prakseologii.

Jednym z zagadnien, ktére w Traktacie o dobrej robocie moga
generowad trudno$ci interpretacyjne, jest kwestia statusu wiedzy
potrzebnej do dziatania, czy - méwiac jezykiem filozofii dziatania -
ywiedzy-jak” (know-how). Przyjrzyjmy sie tej kwestii nieco blizej.

W debacie na temat know-how wyréznia sie tu zwykle trzy gtéwne
stanowiska. Wedlug tzw. intelektualistéw [np. Snowdon 2004; Stan-
ley 2011], wiedza potrzebna do dzialania (know-how) jest zawsze
kwestig konkretnej ,wiedzy-ze” (know-that), czyli znajomosci dane-
go zbioru sadéw o tresci propozycjonalnej, wiedzy o faktach. Z inte-
lektualizmem nie zgadzaja sie antyintelektualisci, ktérych podzie-
li¢ mozna na dwa obozy. Antyintelektuali$ci umiarkowani uznaja,
ze wiedza potrzebna do dzialania jest czym$ rodzajowo innym niz
Jwiedza-ze” (wiedza o faktach) [Carr 1981]; opiera sie ona na swo-
istych zdolno$ciach praktycznych [Noé 2005] lub, w najpopular-
niejszej wersji, na dyspozycjach do dziatania [Ryle 1949]. Antyinte-
lektualisci radykalni uwazaja natomiast, ze kazda ,wiedza-ze” jest
pewnego rodzaju ,wiedza-jak” [Hetherington 2006; Roland 1958].
Jak na tej mapie pogladéw na status wiedzy praktycznej sytuuje sie
filozofia Kotarbinskiego?

Miejsc, w ktérych polski klasyk filozofii przedstawit swéj poglad
odnoszacy sie do tej kwestii, jest kilka. Najwazniejsze chyba znalez¢
mozna w Traktacie o dobrej robocie:

»[Ellementy o charakterze umystowym wchodza w sktad kazde-
go czynu. W kazdym czynie bowiem zawiera sie impuls dowolny
skierowany ku jakiemus celowi, a to znaczy, ze sprawca nie tylko
sie porusza, lecz jest swiadomy celu swego poruszenia, co stano-
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wi niewatpliwie element umystowy. Niepodobna wiec rozsadnie
dzieli¢ dziatan ludzkich na fizyczne i umystowe, skoro nie ma
dzialan fizycznych bez elementéw umystowych. Nic natomiast
nie stoi temu na przeszkodzie, by szeregowal dzialania, a wiec
i prace, wedle stopnia udzialu w nich elementéw umystowych”
[Kotarbinski 1955: 244].

Rzecz jasna, charakterystyka ta nie przesadza wyraznie o tym,
ze $wiadomo$¢ celu dzialania musi mie¢ koniecznie status wiedzy
o faktach, ale moze z pewnoscig by¢ rozumiana jako cos$, co zaktada
know-how ($wiadomo$¢ celu dziatania w jakim$ stopniu oznacza, ze
wiemy, jak go osiagna¢, cho¢ wiedza ta moze mie¢ zupelnie impli-
cytny charakter). Kluczem do zrozumienia stanowiska Kotarbin-
skiego jest teza o tym, ze 6w ,element umystowy” jest stopniowalny,
jesli chodzi o wysycenie nim konkretnych dziatan. W zwigzku z tym
mozna przyjaé, ze w zaleznosci od typu dzialan stanowisko to daje
sie pogodzi¢ zaréwno z intelektualizmem, jak i antyintelektuali-
zmem umiarkowanym. Przykladowo dziatania oparte na zrecznosci
praktycznej czy nawykach (szerzej: dziatania automatyczne) maja
mniej ,elementu umystowego” niz dzialania oparte na deliberacji
praktycznej (np. planowanie, ktére musi odwolywac sie do wiedzy
o faktach). Poglad Kotarbinskiego trudno w kazdym razie uzna¢ za
intelektualistyczny bez uwzglednienia tej kontekstualizacji. W tym
sensie jest to poglad filozoficznie oryginalny.

W swojej interpretacji filozofii praktycznosci Profesor Gasparski
zdaje sie jednak wyznawac¢ poglad, ktéry mimo wszystko sugeruje
intelektualizm:

»[IInteresuje nas odpowiedz na pytanie, czy pelniejsza znajo-
mo$¢ uwarunkowan dzialania zwieksza jego skutecznos¢, czy
tez, ujmujac rzecz ostrozniej, nalezaloby powiedzie¢, ze zwiek-
sza tylko szanse na osiggniecie wyzszego poziomu skutecz-
nosci. Stwierdzenie, ze zdobywanie istotnej wiedzy na temat
dzialania podnosi jego skuteczno$¢ i ogranicza wystapienie jej
antytez, nie powinno wywolywa¢ sprzeciwu. [...]

Jesli w przypadku skutecznosci i ekonomicznosci wiedza
stanowi czynnik o korzystnym wplywie, jest to eo ipso czynnik
sprzyjajacy praktycznosci” (s. 32-33).
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Co prawda, Autor Filozofii praktycznosci nawiazuje tu do idei stop-
niowalno$ci ,elementu umystowego”, lecz czyni to, jak sie wydaje,
przesadzajac o tym, iz ma on charakter wiedzy o faktualnym charak-
terze. Wiedza traktowana jako znajomos$¢ uwarunkowan dziatania
sugeruje bowiem, iz chodzi o wiedze o faktach. Jest to stanowisko
intelektualistyczne, ktére trudno utrzymaé w przypadku dziatan
automatycznych. Jak wskazalem wyzej, idee Kotarbinskiego wydaja
sie pod tym wzgledem duzo bardziej pojemne.

To, ze Wojciech Gasparski zajmuje stanowisko intelektualistycz-
ne w kwestii wiedzy potrzebnej do dzialania, da sie zapewne wyja-
$ni¢. Wskazdéwka moze by¢ tu tradycja badan nad rola refleksyjne;
praktyki, zwlaszcza w kontekscie dziatant zawodowych i zarzadza-
nia [Schon 1983], na ktéra prof. Gasparski lubi sie powotywac (por.
eseje: Wiedza o organizacji i zarzqdzaniu oraz jej poznawcze ugrun-
towanie oraz Prakseologia jako dyscyplina: miedzy logikq a etykg).
W tradycji Schénowskiej nacisk ktadzie sie bowiem na role , refleksji
w dziataniu”, ktdéra pojawia sie nawet w dziataniach improwizowa-
nych. Jednakowoz uzyteczno$¢ tej idei do wyjasnienia stanowiska
Kotarbinskiego w zakresie wiedzy praktycznej wydaje sie ograniczo-
na - z powodéw okreslonych wyzej.

Przyklad statusu wiedzy potrzebnej do dzialania pokazuje, iz
wlasciwe zrozumienie myslenia o praktycznosci, ktére mozna zna-
lez¢ w pismach Kotarbinskiego, moze by¢ powaznym wyzwaniem.
Wyzwaniu temu latwiej sprostacd, jezeli pisma te o$wietli¢ przy uzy-
ciu narzedzi filozofii analitycznej. Stawka jest tu rygor pojeciowy
i adekwatnos(¢ interpretagji.

Podsumowanie

Mozliwosci odczytywania prakseologii Tadeusza Kotarbinskiego,
klasyka polskiej filozofii, jest wiele. Z pewnoscia, Filozofia praktycz-
nosci Profesora Gasparskiego jest potrzebna, jesli chodzi o jej recep-
cje, i w tym tez wzgledzie nalezy uznaé przedsiewziecie w postaci
wydania jej ttumaczenia za potrzebne i uzasadnione. Udostepnienie
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wspoélczesnemu Czytelnikowi pogladéw Kotarbinskiego, dotycza-
cych réznych zagadnien, ktére taczy sfera praktyki, ma tez te zalete,
iz pozwala autentycznie zainteresowa¢ refleksja nad nig. Refleksja
ta jest niezwykle przydatna, biorac pod uwage popularnosé zagad-
nienia samej praktyki (zwlaszcza w organizowaniu i biznesie), obec-
ny stan wiedzy w dyscyplinach zorientowanych na nig, a takze moz-
liwosci rozwoju samej filozofii dziatania.
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SUMMARY

How to think about practicality:
Wojciech W. Gasparski’s treatise on philosophy
of Tadeusz Kotarbinski and similaria

The text is a brief contribution to the discussion on Prof. Wojciech Gasparski’s
book Filozofia praktycznosci (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2021). The
author first presents the content of the book and the idea of practicality itself
in the context of praxiology’s philosophical ambitions. In the second step, the
author discusses two possible directions of contemporary interpretation of
the praxiological idea of practicality: the so-called practice theory, popular
in the field of management, and the analytical philosophy of action. The
purpose of this concise discussion is to show the developmental potential of
Kotarbinski’s praxiological ideas.

Keywords: practicality, praxiology, practice theory,
analytic philosophy of action, Tadeusz Kotarbinski,
Wojciech W. Gasparski
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