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Wstęp

Zaproszenie ze strony samego Autora, Profesora Wojciecha Gaspar­
skiego, do napisania recenzji jego Filozofii praktyczności przyjąłem 
z poruszeniem, bo jest to z całą pewnością wyróżnienie. Polska edy­
cja tej książki ukazuje się niemal po 20 latach od wydania orygina­
łu traktatu na temat filozofii praktycznej Tadeusza Kotarbińskiego 
(A Philosophy of Practicality. A Treatise on the Philosophy of Tadeusz 
Kotarbiński /Acta Philosophica Fennica, Vol. 53/, Helsinki 1993). 

Tekst jest przyczynkiem do dyskusji 
nad książką prof. Wojciecha Gaspar­
skiego Filozofia praktyczności. Traktat 
o filozofii Tadeusza Kotarbińskiego oraz 
similaria (Warszawa: Wydawnictwo 
IFiS PAN, 2021). Autor artykułu naj­
pierw omawia treść książki i samą ideę 
praktyczności w  kontekście aspiracji 
filozoficznych prakseologii; następnie 
omawia dwa możliwe kierunki współ­
czesnej interpretacji prakseologicznej 
idei praktyczności: popularną w dzie­

dzinie zarządzania tzw. teorię prakty­
ki oraz analityczną filozofię działania. 
Celem tej zwięzłej dyskusji jest ukaza­
nie potencjału rozwojowego idei prak­
seologicznych Kotarbińskiego.

Słowa kluczowe: p r a k t y c z n o ś ć , 
p r a k s e o l o g i a ,  t e o r i a 
p r a k t y k i ,  a n a l i t y c z n a 
f i l o z o f i a  d z i a ł a n i a , 
T a d e u s z  K o t a r b i ń s k i , 
W o j c i e c h  W.  G a s p a r s k i
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Oprócz tłumaczenia tej niedużej monografii tom zawiera też osiem 
esejów (Similaria), które w  różnych aspektach uzupełniają to, co 
w książce określa się mianem filozofii praktyczności. Tłumaczenia 
tratatu i większości esejów przygotowała Julita Sokołowska1.

Oryginalna anglojęzyczna edycja tej książki ma swoją krajową 
recepcję, zwłaszcza w kręgach prakseologicznych (a także, w mniej­
szym stopniu, w filozofii poza granicami kraju, por.: Collen 1998; 
Niiniluoto 2002; Rabinowicz 2000). Popularyzujący ideę filozofii 
praktyczności charakter mają również publikacje w  „Prakseolo­
gii”, a także wiele prac z redagowanej przez Wojciecha Gasparskie­
go 25-tomowej serii Praxiology: The International Annual of Practi-
cal Philosophy and Methodology (w której sam miałem zaszczyt być 
współautorem niektórych tomów oraz współredaktorem jednego 
z nich). Można więc powiedzieć, że idee prezentowane w Philosophy 
of Practicality są znane. Nie wydaje się zatem chyba wskazane, by 
recenzowanie tej pozycji w polskiej edycji wymagało bardzo szcze­
gółowej prezentacji czy charakterystyki poszczególnych jej części. 
Tłumaczenia książek mają z reguły służyć upowszechnieniu wiedzy 
o oryginale i pozycja ta w tym sensie jest nie tylko pożądana, jeśli 
chodzi o propagowanie wiedzy na temat dzieła Tadeusza Kotarbiń­
skiego, ale również całkowicie zrozumiała ze względu na niezwykły 
autorytet Autora oraz nadarzającą się możliwość publikacji miscella­
neów ugruntowujących jego pozycję naukową w skali krajowej. Tom 
Filozofia praktyczności autorstwa Profesora Gasparskiego, jednego 
z  najważniejszych uczniów Kotarbińskiego i  kluczowych postaci 
polskiej nauki, jest jednak interesujący i  ważny nie tylko z  wyżej 
wymienionych powodów. 

Według słów Autora, publikacja ma „zwrócić uwagę na stratę, 
jaką poniosła polska filozofia, gdy zabrakło w niej Warszawskiego 
Sokratesa […]” („Słowo wstępne”, s. 10). Książka jest więc wyrazem 
szczególnego przywiązania Autora do znaczenia dzieła Tadeusza 

1   Wbrew utartej praktyce publikacji tłumaczeń, informacji o nazwisku tłumaczki nie ma na 
stronie tytułowej. Odszukać ją można w „Podziękowaniach” (s. 18).
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Kotarbińskiego i w tym zakresie należy ją odczytywać zarówno jako 
swoisty hołd dla jego twórczości, jak i wyraz uznania dla Kotarbiń­
skiego jako ważnej postaci dla nauki w XX wieku, filozofa dużego for­
matu, a także osobistego mistrza. O tym, że tak jest, przekonuje nie 
tylko zawartość merytoryczna samej monografii – bogatego źródła 
cytatów z różnych dzieł Kotarbińskiego, ale również 8 similariów, 
na które składają się prace wydane wcześniej, z wyjątkiem ostatniej. 
Właśnie ostatni dodatek, esej pt. ADRES. Do Tadeusza Kotarbińskie-
go, mający formę listu do filozofa, w którym Autor raportuje zda­
rzenia ze swojego życia, które wiążą się z jego działalnością nauko­
wą i okołonaukową, dobitnie ukazuje stosunek Autora do swojego 
mistrza. W liście tym opisy osobistych doświadczeń i ważniejszych 
wydarzeń akademickich przeplatane są cytatami z  twórczości nie 
tylko naukowej, ale i poetyckiej Kotarbińskiego. W  Adresie Kotar­
biński jawi się jako wzór i przewodnik Autora, który patronuje nie­
mal wszystkim jego przedsięwzięciom naukowo-organizacyjnym 
i zdarzeniom im towarzyszącym. Bez wątpienia, Profesor Gasparski 
pozostał uczniem Tadeusza Kotarbińskiego do końca życia.

Od naukowej strony rzecz ujmując, książka Wojciecha Gaspar­
skiego jest zarówno przedsięwzięciem popularyzatorskim, jak 
i  podsumowującym jego stosunek do klasyka filozofii polskiej XX 
wieku. Wobec tego, zamiast dokonywać krytycznego przeglądu roz­
ważań proponowanych w tomie, skoncentruję się jedynie na zagad­
nieniu, któremu cała książka jest poświęcona, tzn. praktyczności 
i jej filozoficznemu ujęciu oraz perspektywom badań, które to ujęcie 
może otwierać. Przekonuje mnie do tego również to, że Profesor 
Gasparski w „Słowie wstępnym” odwołuje się do zaproponowane­
go przeze mnie spojrzenia na prakseologię Kotarbińskiego, które 
kilka lat temu opublikowałem w mojej książce Tadeusz Kotarbiński’s 
Action Theory [Makowski 2017b]. Odwołanie to ma być w zamierze­
niu polemiczne. Próba polemiki dotyczy samych założeń, jakie legły 
u podstaw interpretacji, którą proponuję, by w nowy sposób oświe­
tlić zawartość prakseologicznego dzieła Kotarbińskiego. Recenzja ta 
jest więc nie tylko okazją, by rzucić nieco światła na zagadnienie 
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praktyczności od strony teoretycznej i  metateoretycznej, ale rów­
nież uporać się z pewnymi nieporozumieniami, których moja książ­
ka okazuje się źródłem.

Idea praktyczności i filozofia

Idea „filozofii praktyczności”, zaproponowana przez Prof. Gaspar­
skiego, ma stanowić odpowiedź na pytanie, co jest ogólnym wyróż­
nikiem filozofii Tadeusza Kotarbińskiego („Wstęp”, s. 23). W pracach 
Kotarbińskiego, pojęcie praktyczności ma zwykle teorio-działanio­
wy charakter. Rozumie się przez nią przede wszystkim sprawność 
działania w znaczeniu ogólnym, na którą składają się elementarnie 
rozumiana skuteczność oraz ekonomiczność2. Prof. Gasparski uzu­
pełnia to ujęcie, odwołując się do rozważań o praktyczności w kon­
tekście wiedzy (cz. 1.2 „Teoretyczność jako rzekome przeciwieństwo 
praktyczności”) oraz w  kontekście niepraktyczności i  błędu prak­
tycznego (cz. 1.3). Pozwala mu to na uwzględnienie innych kontek­
stów filozoficznych z twórczości Kotarbińskiego. W tym też sensie 
prof. Gasparski traktuje pojęcie praktyczności jak pewien parasol, 
pod którym mieszczą się nie tylko zagadnienia typowe dla filozo­
fii działania – związane z pojęciem czynu, warunkami skuteczności 
działania, pojęciem sprawstwa czy podmiotu działania – ale również 
metodologii, praktycznie zorientowanej filozofii, logiki, a  nawet 
kwestii dotyczących światopoglądu i edukacji. 

Faktycznie istnieją powody, by pod takim parasolem umieścić 
filozofię Kotarbińskiego. Pierwszym z nich jest choćby zaintereso­
wanie pracą prof. Gasparskiego w Finlandii – gdzie oryginalnie uka­
zała się – w kraju, w którym podział na filozofię praktyczną i teo­
retyczną jest dość silny i  często przybiera zinstytucjonalizowaną 

2   Czasami dodaje się do niej również „energię”. Chociaż nie wszystkie sprawy związane 
z dystynkcjami pojęciowymi w prakseologii są jasne, nie omawiam ich tutaj dokładniej ani 
nie ilustruję cytatami z prac Kotarbińskiego, ponieważ są dość dobrze znane w literaturze 
prakseologicznej. W celu krytycznego omówienia tych dystynkcji pojęciowych odsyłam do 
rozdziału 3. mojej książki.
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postać (w Skandynawii wydziały filozofii praktycznej mogą istnieć 
względnie niezależnie od wydziałów filozofii teoretycznej). Drugim 
powodem może być szczególna rola wiedzy i  jej zorientowanie na 
praktykę, który to motyw jest wyraźnie obecny w pismach Kotar­
bińskiego i który przykładowo powoduje, iż istnieją pewne związki 
między prakseologią a pragmatyzmem [por. Ryan, Nahser, Gaspar­
ski 2002]. Jeżeli dodatkowo uwzględnić fakt, iż zainteresowanie 
Kotarbińskiego oraz prakseologów zagadnieniem praktycznych 
aspektów pracy zorganizowanej miało miejsce od najwcześniejszych 
etapów rozwoju prakseologii (Pracownia Ogólnych Problemów 
Organizacji Pracy PAN została, jak wskazuje Autor książki, założo­
na przez samego Kotarbińskiego, s. 12–13), to otrzymujemy pewne 
wyjaśnienie, dlaczego idea „filozofii praktyczności” może wydawać 
się zarówno metafilozoficznie, jak i  instytucjonalnie nośna. Czy 
jednak zdaje ona dostatecznie sprawę ze szczególnego rozumienia 
działania w  twórczości Kotarbińskiego, zwłaszcza w  kontekście 
rozmachu ambicji filozoficznych, jakie możemy znaleźć w Traktacie 
o dobrej robocie?

Na prakseologię Kotarbińskiego można patrzeć na kilka sposo­
bów. Zachęca do tego nie tylko sam Kotarbiński, posługując się roz­
maitymi określeniami (takimi jak „metodologia ogólna” czy „teoria 
sprawnego działania”), ale również merytoryczna zawartość jego 
prac. Nie powinno być szokujące stwierdzenie, że nie każdy z tych 
sposobów jest dziś filozoficznie interesujący czy wart kontynuacji. 
Przykładowo idea, by prakseologia stanowiła „supernaukę” dla 
wszystkich dyscyplin, w których pojęcie działania można uznać za 
podstawowe dla ich wymiaru teoretycznego, jest dziś niezwykle 
trudna do utrzymania. Podobnie problematyczne jest dziś syste­
mowe podejście do filozofii, którego twórczość Kotarbińskiego  – 
jak słusznie wskazuje prof. Gasparski (np. s. 11) – jest przykładem. 
Tego typu wyzwania powodują, że na potencjał prakseologii warto 
patrzeć od stron, które są w stanie zagwarantować jej wartościową 
i kreatywną obecność w nauce i filozofii. Możliwości jest tu przynaj­
mniej kilka.
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Filozofia praktyczności i teoria praktyki

Jedną z  nich może być twórcze odczytanie idei praktyczności 
w kontekście koncepcji oraz pojęć, które znalazły szerszy oddźwięk 
w naukach o zarządzaniu. Historycznie byłby to zabieg całkowicie 
uzasadniony, biorąc pod uwagę, że prakseologia była od początku 
rozwijana w tymże kontekście (jest to zrozumiałe z wielu powodów, 
np. dlatego, że wyróżnione miejsce w dziele Kotarbińskiego stanowi 
praca i jej organizacja, jak również dlatego, że prakseologia Ludwiga 
von Misesa – pokrewne przedsięwzięcie teoretyczne – również jest 
w tych naukach istotna, choć z nieco innych powodów). 

Do koncepcji, które mogłyby szczególnie „polubić” ideę prak­
tyczności, należy z  pewnością to, co się określa mianem teor i i 
praktyki  [Knorr Cetina, Schatzki, von Savigny 2001; Nicolini 
2013; Orlikowski 2000; Schatzki 2012], całej rodziny poglądów, 
która czerpie zarówno z teorii socjologicznych, jak i filozofii. Fun­
damenty filozoficzne tej teorii są raczej skromne (por. Whittington 
2006) i, jak się wydaje, istnieje tu wiele do zrobienia od strony poję­
ciowej. Zatem „filozofia praktyczności” mogłaby tu potencjalnie 
sporo wnieść. Zważywszy, że idee praktyk [Schatzki 2012; Vaara 
Whittington 2012] i wspólnot praktyki [Brown, Duguid 1991] są 
obecne zarówno w badaniach akademickich, jak i w samej praktyce 
organizowania (np. w  zwinnych metodykach [Paasivaara, Lasse­
nius 2014]), jest to ścieżka, którą prakseologia może próbować dziś 
podążać. 

Oczywiście ceną takiego aplikacyjnego podejścia do prakseolo­
gii jako filozofii jest rezygnacja z tego, by jej amelioracyjne zadania 
w  zakresie budowania podstaw teorii miały charakter prymarny 
czy pierwszoplanowy względem tego trendu w naukach o organiza­
cji (jest to szczególnie jaskrawy problem w świetle faktu, iż Kotar­
biński uznawał prakseologię za system skończony i  wymagający 
jedynie popularyzacji). Mimo swojej heterogeniczności i  niezbyt 
zaawansowanego charakteru, jeśli chodzi o teoretyczne fundamen­
ty, practice theory jest dziś jednym z głównych sposobów patrzenia 
na praktyki i  działania organizacyjne. Mimo swojej systemowo­
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ści i programowego charakteru, prakseologia nie mogłaby więc jej 
zastąpić ze względów typowych dla rozwoju praktyki badawczej. 
Może ją jednak wzmacniać od strony teoretycznej, czyli pełnić rolę 
filozofii na terenie nauki. Uprawianie filozofii w ten sposób jest dziś 
samo pewnym ważnym trendem filozoficznym, owocującym bezpo­
średnim wpływem na wybrane wycinki praktyki naukowej [Pradeu, 
Lemoine, Khelfaoui, Gingras 2021]. Może być więc interesującym 
sposobem na przetrwanie filozoficznej tożsamości prakseologii, 
nie mówiąc już o tym, że pełniłoby rolę integr ującą, jeśli chodzi 
o nauki o organizacji oraz filozofię, co można uznać za konstytutyw­
ne dla zadań prakseologii w ogóle [Kotarbiński 2003].

Filozofia praktyczności jako analityczna filozofia działania

Inne, nie mniej interesujące możliwości dla prakseologicznego 
dzieła Kotarbińskiego oraz idei praktyczności oferuje perspektywa 
samej filozofii działania. Nie jest w żadnym stopniu przesadą stwier­
dzenie, że Tadeusz Kotarbiński należy do ojców założycieli współ­
czesnej filozofii działania. Biorąc pod uwagę jego ścisły związek ze 
szkołą lwowsko-warszawską [Gasparski 2017], znaną z  przywią­
zania do rygoru i naukowego podejścia do myślenia, jest to dosta­
teczny argument, by na prakseologię Kotarbińskiego patrzeć przez 
pryzmat filozofii analitycznej. Taki pryzmat przyjąłem we wspo­
mnianej książce na temat filozofii działania Kotarbińskiego, poka­
zywałem też przy innych okazjach merytoryczne podstawy tego 
podejścia [Makowski 2017a]3. Opiera się ono o szereg decyzji egze­
getycznych, które mogą na pierwszy rzut oka wydawać się odstrę­
czające czy wręcz niezgodne z „duchem” prakseologii: np. tym, że 
oryginalnie miała ona ambicje do bycia supernauką i metodologią 
ogólną, że filozoficzne podejście Kotarbińskiego do działania ewi­

3   Warto zwrócić uwagę, iż nie jest to całkowicie unikalne podejście. W nieco podobnym duchu 
do prakseologii Kotarbińskiego podchodzi Marta Zaręba [Zaręba 2017], choć – w przeciwień­
stwie do mnie – nie podejmuje się ona reinterpretacji teorii sprawnego działania.
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dentnie ciążyło w stronę pracy i jej organizacyjnego kontekstu, czy 
wreszcie, że była ona od początku rozwijana właśnie w kontekście 
nauk o organizacji.

Mimo tego wszystkiego Traktat o  dobrej robocie, a  także wiele 
pism pomniejszych Kotarbińskiego, zawiera koncepcje, których nie 
da się właściwie zrozumieć, jeżeli nie przyłożymy do nich tego, co 
się uprawiało i uprawia pod szyldem analitycznej filozofii działania. 
Interpretacja, którą zaproponowałem [Makowski 2017a, 2017b] – 
i  z  którą najwyraźniej prof. Gasparski chce polemizować  – skupia 
się właśnie na takim podejściu. Nie ma ono na celu oddawać wiernie 
wymiaru historycznego specyfiki prakseologii, ale wydobyć właśnie 
jej ściśle teorio-działaniowy wymiar. Takie podejście pozwala poka­
zać, jak bardzo oryginalny oraz nowatorski jest jej charakter w kon­
tekście klasycznych koncepcji z zakresu analitycznej filozofii dzia­
łania (spod szyldu Elizabeth Anscombe oraz Donalda Davidsona). 
W mojej książce starałem się pokazać to w szczegółach. 

W wielkim skrócie, podejście to wygląda następująco. W  inter­
pretacji prakseologii przyjmuję perspektywę, którą określam jako 
intencjonalną . Polega ona na uwypukleniu roli woli, intencji, pla­
nów, chcenia (tego, co się we współczesnej filozofii psychologii okre­
śla mianem nastawień sądzeniowych), które w tradycji analitycznej 
należą do standardowego języka używanego do opisu i wyjaśniania 
działania. Rzecz jasna, w prakseologii są one obecne, ale ze wzglę­
du na swoistą perspektywę Kotarbińskiego, która podkreśla rolę 
skutków, efektów i  produktów czy wytworów (oraz, ogólnie, sku­
teczności, która je gwarantuje), nie stanowią typowych intencjona­
listycznych warunków działania. Są jednak obecne, gdyż bez wyko­
rzystania języka psychologii potocznej o działaniu i jego znaczeniu 
dla praktyki mówić niezwykle trudno. W  tym sensie Kotarbiński 
posiadał dość jasne rozumienie tego, czym jest działanie intencjo­
nalne. Zaproponowana przeze mnie reinterpretacja wydobywa te 
intencjonalne warunki na pierwszy plan i przy okazji stara się usu­
nąć problemy, które stoją na drodze zrozumienia prakseologii jako 
filozofii działania. 
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Jednym z  tych problemów jest według mnie obecność tego, 
co można nazwać myśleniem reistycznym obecnym w  prakseolo­
gii. Myślenie reistyczne w  przypadku teorii działania to nie tyle 
projekt konsekwentnego tłumaczenia zdań prakseologicznych 
na język reizmu (choć próbki takiego tłumaczenia można znaleźć 
w tekstach ojca prakseologii, por. Makowski 2015), ile raczej wyżej 
wspomniana „orientacja na rzeczy” rozumiane jako efekty, produk­
ty czy wytwory, a nie ich intencjonalne warunki. Można powiedzieć, 
że dzięki tej orientacji Kotarbiński faktycznie odkrył dla filozofii 
działania skuteczność i  sprawność jako zagadnienia filozoficzne, 
ale przy okazji utrudnił recepcję swojego dzieła w kontekście tego, 
w jaki sposób filozofia działania rozwijała się w anglojęzycznej tra­
dycji analitycznej.

Teza, że reizm (czy konkretyzm) jest implicite obecny w  dzie­
le prakseologicznym Kotarbińskiego, jest oczywiście do pewnego 
stopnia kontrowersyjna. Jest tak, dlatego iż z jakiegoś powodu utarł 
się pogląd, że prace Kotarbińskiego na temat reizmu (tj. z zakresu 
ontologii filozofii języka i psychologii) oraz dzieła typowo prakse­
ologiczne stanowią osobne filozoficzne światy. W  swojej książce 
staram się podać różne argumenty podważające zasadność tego 
poglądu, więc nie będę tu ich omawiał. Prof. Gasparski – mimo świa­
domości, iż filozofia Kotarbińskiego jest przykładem myślenia sys­
temowego – zainwestował jednak sporo w obronę owego utartego 
poglądu, twierdząc, że „Kotarbiński nie był niewolnikiem reizmu” 
(s.  12) czy, że „prakseologia to metodologia ogólna, do niej więc, 
a nie do reizmu, należy decydowanie o tym, czy dla uprawiania prak­
seologii potrzebny jest reizm, czy nie” (s. 13). 

Nie będę się tu wdawał w spory dotyczące historycznej interpre­
tacji dzieła Kotarbińskiego oraz adekwatności tych uwag. Zamiast 
tego stwierdzić można, że oddzielanie prakseologii od reizmu  – 
pomimo systemowości filozofii Kotarbińskego wspartej jego próba­
mi, by tłumaczyć zdania prakseologiczne na język reizmu – odpowia­
da przyjętej recepcji dzieła Kotarbińskiego. W recepcji tej reizmem 
zajmowali się analityczni filozofowie języka oraz metafizycy [zob.: 
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Niiniluoto 2002; Woleński 2001], zaś prakseologią  – uczniowie 
Kotarbińskiego. Pierwszy „obóz” wiąże się ze szkołą Brentanowską 
w filozofii, drugi – z polską szkołą prakseologii i podstawami dys­
cyplin praktycznych. Są to właściwie osobne światy. Chociaż taki 
„podział pracy” przyniósł wiele wymiernych korzyści obu stronom 
(recepcja reizmu uległa autonomizacji [por. Smith 2013; Woleń­
ski 2007, 2008] tak samo, jak zautonomizowaniu uległa refleksja 
nad warunkami zorganizowanej pracy w  kręgach warszawskiej 
prakseologii), to jednak zaciemnił ważne kwestie związane ze ści­
śle teorio-działaniowymi aspektami samej prakseologii. Mimo, iż 
prakseologia ma problemy z intencjonalizmem, to jednak warto go 
przyjąć w jej interpretacji4. Historycznie recepcja prakseologii jako 
filozofii praktyczności, która grawituje w stronę fundamentów nauk 
o zarządzaniu i organizacji, nie pokazuje bowiem w pełni jej ściśle 
f i lozoficznego potencjału. Potencjał ten staje się w pełni widocz­
ny jedynie wtedy, gdy przeanalizujemy propozycje Kotarbińskiego 
w  świetle analitycznej filozofii działania. 

Szczegóły takich intencjonalistycznych analiz można znaleźć 
w moich pracach [Makowski 2015, 2016, 2017a, 2017b]. Tu ogra­
niczę się jedynie do wybiórczego wyliczenia idei i pomysłów Kotar­
bińskiego, które pokazują nie tylko pionierski, ale też w kilku aspek­
tach ciągle aktualny charakter prakseologii rozumianej wąsko jako 
filozofia działania: racjonalność ograniczona, którą Kotarbiński 
prekursorsko ujmuje jako racjonalność metodologiczną, zasada 
„kumulowania dzieł”, mająca swoje nowatorskie implikacje w kon­
tekście zasady skupiania zamiarów, koncepcja plastyczności plano­
wania, która wcześniej w ogóle nie pojawiła się w filozofii działania 
czy, wreszcie, idea automatyzacji działania, która wyprzedziła swo­
je czasy i  jest dziś popularnym motywem nie tylko w filozofii, ale 
i  w  psychologii poznawczej. To tylko kilka z  filozoficznych pomy­

4   Obie kwestie – kłopoty z intencjonalizmem i zasadność odczytywania prakseologii przez 
jego pryzmat – miałem okazję obszernie omówić w referacie Problem intencjonalności w teorii 
działania Tadeusza Kotarbińskiego na jednym ze spotkań Towarzystwa Naukowego Prakse­
ologii w 2017 roku.
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słów, dzięki którym Kotarbiński dał się poznać jako wybitny filozof 
działania. Warto je odczytywać w kontekście konkurencyjnych lub 
zbliżonych ujęć, by w pełni zrozumieć i oszacować ich wartość.

Zwróćmy dodatkowo uwagę, że brak krytycznego odwołania do 
niuansów współczesnej filozofii działania nie jest jedynym wyzwa­
niem, jeśli chodzi o interpretację prakseologii Kotarbińskiego oraz 
myślenie o  praktyczności. Brak takich odwołań może po prostu 
utrudniać rozumienie filozoficznego wymiaru prakseologii. 

Jednym z  zagadnień, które w  Traktacie o  dobrej robocie mogą 
generować trudności interpretacyjne, jest kwestia statusu wiedzy 
potrzebnej do działania, czy – mówiąc językiem filozofii działania – 
„wiedzy-jak” (know-how). Przyjrzyjmy się tej kwestii nieco bliżej.

W debacie na temat know-how wyróżnia się tu zwykle trzy główne 
stanowiska. Według tzw. intelektualistów [np. Snowdon 2004; Stan­
ley 2011], wiedza potrzebna do działania (know-how) jest zawsze 
kwestią konkretnej „wiedzy-że” (know-that), czyli znajomości dane­
go zbioru sądów o treści propozycjonalnej, wiedzy o faktach. Z inte­
lektualizmem nie zgadzają się antyintelektualiści, których podzie­
lić można na dwa obozy. Antyintelektualiści umiarkowani uznają, 
że wiedza potrzebna do działania jest czymś rodzajowo innym niż 
„wiedza-że” (wiedza o faktach) [Carr 1981]; opiera się ona na swo­
istych zdolnościach praktycznych [Noë 2005] lub, w  najpopular­
niejszej wersji, na dyspozycjach do działania [Ryle 1949]. Antyinte­
lektualiści radykalni uważają natomiast, że każda „wiedza-że” jest 
pewnego rodzaju „wiedzą-jak” [Hetherington 2006; Roland 1958]. 
Jak na tej mapie poglądów na status wiedzy praktycznej sytuuje się 
filozofia Kotarbińskiego?

Miejsc, w których polski klasyk filozofii przedstawił swój pogląd 
odnoszący się do tej kwestii, jest kilka. Najważniejsze chyba znaleźć 
można w Traktacie o dobrej robocie: 

„[E]lementy o charakterze umysłowym wchodzą w skład każde­
go czynu. W każdym czynie bowiem zawiera się impuls dowolny 
skierowany ku jakiemuś celowi, a to znaczy, że sprawca nie tylko 
się porusza, lecz jest świadomy celu swego poruszenia, co stano­
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wi niewątpliwie element umysłowy. Niepodobna więc rozsądnie 
dzielić działań ludzkich na fizyczne i umysłowe, skoro nie ma 
działań fizycznych bez elementów umysłowych. Nic natomiast 
nie stoi temu na przeszkodzie, by szeregować działania, a więc 
i prace, wedle stopnia udziału w nich elementów umysłowych” 
[Kotarbiński 1955: 244].

Rzecz jasna, charakterystyka ta nie przesądza wyraźnie o  tym, 
że świadomość celu działania musi mieć koniecznie status wiedzy 
o faktach, ale może z pewnością być rozumiana jako coś, co zakłada 
know-how (świadomość celu działania w jakimś stopniu oznacza, że 
wiemy, jak go osiągnąć, choć wiedza ta może mieć zupełnie impli­
cytny charakter). Kluczem do zrozumienia stanowiska Kotarbiń­
skiego jest teza o tym, że ów „element umysłowy” jest stopniowalny, 
jeśli chodzi o wysycenie nim konkretnych działań. W związku z tym 
można przyjąć, że w zależności od typu działań stanowisko to daje 
się pogodzić zarówno z  intelektualizmem, jak i  antyintelektuali­
zmem umiarkowanym. Przykładowo działania oparte na zręczności 
praktycznej czy nawykach (szerzej: działania automatyczne) mają 
mniej „elementu umysłowego” niż działania oparte na deliberacji 
praktycznej (np. planowanie, które musi odwoływać się do wiedzy 
o faktach). Pogląd Kotarbińskiego trudno w każdym razie uznać za 
intelektualistyczny bez uwzględnienia tej kontekstualizacji. W tym 
sensie jest to pogląd filozoficznie oryginalny.

W swojej interpretacji filozofii praktyczności Profesor Gasparski 
zdaje się jednak wyznawać pogląd, który mimo wszystko sugeruje 
intelektualizm:

„[I]nteresuje nas odpowiedź na pytanie, czy pełniejsza znajo­
mość uwarunkowań działania zwiększa jego skuteczność, czy 
też, ujmując rzecz ostrożniej, należałoby powiedzieć, że zwięk­
sza tylko szansę na osiągnięcie wyższego poziomu skutecz­
ności. Stwierdzenie, że zdobywanie istotnej wiedzy na temat 
działania podnosi jego skuteczność i ogranicza wystąpienie jej 
antytez, nie powinno wywoływać sprzeciwu. […]

Jeśli w  przypadku skuteczności i  ekonomiczności wiedza 
stanowi czynnik o korzystnym wpływie, jest to eo ipso czynnik 
sprzyjający praktyczności” (s. 32–33).
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Co prawda, Autor Filozofii praktyczności nawiązuje tu do idei stop­
niowalności „elementu umysłowego”, lecz czyni to, jak się wydaje, 
przesądzając o tym, iż ma on charakter wiedzy o faktualnym charak­
terze. Wiedza traktowana jako znajomość uwarunkowań działania 
sugeruje bowiem, iż chodzi o wiedzę o faktach. Jest to stanowisko 
intelektualistyczne, które trudno utrzymać w  przypadku działań 
automatycznych. Jak wskazałem wyżej, idee Kotarbińskiego wydają 
się pod tym względem dużo bardziej pojemne.

To, że Wojciech Gasparski zajmuje stanowisko intelektualistycz­
ne w kwestii wiedzy potrzebnej do działania, da się zapewne wyja­
śnić. Wskazówką może być tu tradycja badań nad rolą refleksyjnej 
praktyki, zwłaszcza w kontekście działań zawodowych i zarządza­
nia [Schön 1983], na którą prof. Gasparski lubi się powoływać (por. 
eseje: Wiedza o  organizacji i  zarządzaniu oraz jej poznawcze ugrun-
towanie oraz Prakseologia jako dyscyplina: między logiką a  etyką). 
W tradycji Schönowskiej nacisk kładzie się bowiem na rolę „refleksji 
w działaniu”, która pojawia się nawet w działaniach improwizowa­
nych. Jednakowoż użyteczność tej idei do wyjaśnienia stanowiska 
Kotarbińskiego w zakresie wiedzy praktycznej wydaje się ograniczo­
na – z powodów określonych wyżej. 

Przykład statusu wiedzy potrzebnej do działania pokazuje, iż 
właściwe zrozumienie myślenia o praktyczności, które można zna­
leźć w pismach Kotarbińskiego, może być poważnym wyzwaniem. 
Wyzwaniu temu łatwiej sprostać, jeżeli pisma te oświetlić przy uży­
ciu narzędzi filozofii analitycznej. Stawką jest tu rygor pojęciowy 
i adekwatność interpretacji.

Podsumowanie 

Możliwości odczytywania prakseologii Tadeusza Kotarbińskiego, 
klasyka polskiej filozofii, jest wiele. Z pewnością, Filozofia praktycz-
ności Profesora Gasparskiego jest potrzebna, jeśli chodzi o jej recep­
cję, i w tym też względzie należy uznać przedsięwzięcie w postaci 
wydania jej tłumaczenia za potrzebne i uzasadnione. Udostępnienie 
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współczesnemu Czytelnikowi poglądów Kotarbińskiego, dotyczą­
cych różnych zagadnień, które łączy sfera praktyki, ma też tę zaletę, 
iż pozwala autentycznie zainteresować refleksją nad nią. Refleksja 
ta jest niezwykle przydatna, biorąc pod uwagę popularność zagad­
nienia samej praktyki (zwłaszcza w organizowaniu i biznesie), obec­
ny stan wiedzy w dyscyplinach zorientowanych na nią, a także moż­
liwości rozwoju samej filozofii działania.
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SUMMARY

How to think about practicality:  
Wojciech W. Gasparski’s treatise on philosophy  
of Tadeusz Kotarbiński and similaria

The text is a brief contribution to the discussion on Prof. Wojciech Gasparski’s 
book Filozofia praktyczności (Warszawa: Wydawnictwo IFiS PAN, 2021). The 
author first presents the content of the book and the idea of practicality itself 
in the context of praxiology’s philosophical ambitions. In the second step, the 
author discusses two possible directions of contemporary interpretation of 
the praxiological idea of practicality: the so-called practice theory, popular 
in the field of management, and the analytical philosophy of action. The 
purpose of this concise discussion is to show the developmental potential of 
Kotarbiński’s praxiological ideas.

Keywords: p r a c t i c a l i t y ,  p r a x i o l o g y ,  p r a c t i c e  t h e o r y , 
a n a l y t i c  p h i l o s o p h y  o f  a c t i o n ,  T a d e u s z  K o t a r b i ń s k i , 
W o j c i e c h  W .  G a s p a r s k i
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