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SYNOPSIS

Jungmann’s Slovesnost as Genre Theory

This study considers Jungmann’s Slovesnost (‘Belles-lettres’; 1820) as a comprehensive theory of lit-
erary genres, examining the work on its own merits but also as part of the contemporary discussion
on genre theory. Attention is also given to the development of this discussion in the 18th century,
particularly in the German-language context at the turn of the 18th and 19th centuries. Jungmann’s
work on genre is presented as an independent contribution to contemporary thinking in the field,
covering a number of aspects of genre theory: linguistic, hierarchical, historical, intermedial, and
modal.
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1. SLOVESNOST A GENOLOGIE

Jungmannova Slovesnost z roku 1820 byla a je primarné chapana jako teorie slohu.
Takové chépani fixuje sdm Jungmann podtitulem , kratké pojednéni o slohu®, o Slo-
vesnosti tak piSe v korespondenci. Toto pojeti prebiraji dal$i autofi a prejima jej
i soucasnd jazykovéda (Jelinek 1966; Hubagek 1973; 1981; K¥istek 2005 aj.). Jini au-
tori si v§imaji dalsich aspektti knihy — v prvni fadé terminologického. Ten vy-
zdvihli jiz Jungmannovi souéasnici: ,nové, z vétsi éastky Stastné, ndzvoslovi® nalezl
v knize FrantiSek Palacky (1898, s. 69), Vaclav Zeleny piSe, Ze ,Slovesnost [...] pfed-
stavila divicim se zraktim celou novou terminologii, ano takotka novy jazyk vé-

decky“ (Zeleny 1873, s. 174). Terminologickou stranku knihy akcentuje Jan Jakubec

Tento vystup vznikl s vyuzitim vyzkumné infrastruktury Ceska literdrni bibliografie (kéd
ORJ 90136).
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nologické” zmitiuje Felix Vodi¢ka (1960, s. 250). Jini autoti vyzdvihovali dal${ as-

o pekty: chrestomatii (uz Hikl 1917; Hub4éek 1970), pomér knihy ke sportim prozo-

" dickym (Jakubec; viz Hanu§ — Jakubec — Kamper — Méchal — Niederle — VI¢ek
1903, 5. 132) aj. Jen vyjimeéné byl ve Slovesnosti zdiraznén aspekt genologicky. U Ja-
kubce ¢teme, Ze ,epochélniho vyznamu v Ceské literature nabyla Slovesnost prvni
Casti vodni: teorii o druzich slovesnych, basnickych i prozaickych, a o jejich cili“
(Jakubec 1934, s. 381), jinde je genologicky aspekt jen kratce zminén (Hikl 1911; 1917;
Polak 1975; Vodi¢ka 1960).

A pravé tento aspekt Slovesnosti je meritem pritomné studie. Aniz bychom chtéli
poprit jeji rozmér stylisticky, chceme ukézat, Ze o genologii jde ve Slovesnosti pod-
statné; chceme ji predvést jako prvni ¢eskou Zanroslovnou prirucku a vysvétlit typ
jeji genologické pozice, a to jak samostatné, tak vzhledem k dobovému védnimu kon-
textu. Abychom mohli zhodnotit vyznam této genologie, bude nutné si nejprve polo-
zit otdzku, v jakém stavu byla genologicka debata pfelomu 18. a 19. stoleti, resp. (ve
druhém kroku) jak vypadala tato debata v némeckojazyéném prostiedi, z ného? Josef
Jungmann primo ¢erpal; studie tak poslouzi i jako — v ¢eském prostredi stale ab-
sentujici — kapitola z déjin uvazovani o teorii zZanru. Ve tfetim kroku pak budeme
moci popsat genologicky systém Slovesnosti nejen sam o sobé, ale také jako vyslednici
dobového diskurzu, resp. polemiku s nim.

Pojeti Slovesnosti jako pojednani genologického naznacuje uz samotna distribuce
latky. Po obecné filozoficko-lingvistickému zékladu a kratké pasazi o slohu nasleduje
dlouh pasdZ (§ 9-18, s. XII-XXIX) vénovand typim kréasy (dnes bychom fekli este-
tickym kategorifm), které jsou sice pojaty jako pfiznaky stylu, jejichZ platnost viak
nelze omezit na stylistiku; pro nés je dtilezité, Ze tyto typy krasy maji vyrazny rozmeér
genologicky. Od § 22, s. XXX, do § 78, s. CI, je Slovesnost vénovana jednotlivym Zanram
basnictvi, resp. prézy a rétoriky.

Zavaznost oznacenf Slovesnosti za genologii podtrhuje fakt, Ze jde o prvni ceské
pojednéni na toto téma. Na rozdil od Eeské (¢esky psané a/nebo Eeské véci se tyka-
jici) literdrni historie, rétoriky a gramatiky, jez byly opakované tematizovany a jim#
byly vénovany monografie, systematicka ¢eska poetika, resp. genologie nevznikla.?
Existuji jen zpracovani dil¢ich témat, typicky je z4jem o tropiku a figury (coZ je ddno
vécnym sepétim rétorické elocutio a poetiky) a zejména o otéazky prozodické, jim? je-
jich jazykova povaha zajidtuje misto v gramatikdch (od Matouge BeneSovského k Janu

a (1934, s. 381) ¢ Arne Novéak (1995), obsahle se ji vénuje Alois Jedli¢ka,' ,usili termi-

1 Slovesnost je ,po¢ateénim hrani¢nim kamenem ve vyvoji ¢eské odborné terminologie”
(Jedli¢ka 1949, s. 83).

2 Propresnost: zndme dva texty s charakterem poetiky; oba jsou malo zndmé a oba maji spo-
le¢né vychodisko — Horatia. Dialogus in defensionem poetices, 1493, raného humanisty Au-
gustina Olomuckého je vénovan mj. otdzkam literdrnich Zanrd; jejich tridénf prebira od
Horatia a 4nry vymezuje tematicky (hrdinské béses, elegie, jamb, resp. satira, tragédie,
komedie, bajka a lyrika ztotoZnénd s 6dou; srov. Svoboda 1942, s. 28-29). V novéj3im pi-
semnictvi se objevil ohlas Horatiova Ad Pisonem, baseri Vojtécha Nejedlého Psani na Jaro-
slava Puchmira (v Puchmajerové almanachu Nové bdsné, 1798). Nejedly si oviem ve svém
kratkém textu z Horatia vybird jen nékterd témata; otdzky genologické, pro dilo Horatio-
vo podstatné, opomiji (bliZe viz Jirani 1911).
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Nejedlému). Otazky prozodické jsou ostatné velmi Zivou a publikovanymi texty sa-
turovanou oblast{ literarni védy i v dobé Jungmannoveé. Atribut ,prvni nase uéebnice
liter4rni vychovy*, jejz Jungmannové Slovesnosti dal Felix Vodi¢ka (1960, s. 250), tedy
pro otazky genologické plati zejména.

Védecky vyznam Slovesnosti byl leckdy sniZovan poukazem na fakt, Ze jde o dilo
kompilaé¢ni. U¢inil tak naptiklad Karel Hikl, jenz zaroven podal dikladny rozbor je-
jich zdrojii (Hikl 1911; jeho vyvody bychom v drobnostech mohli revidovat). Kompi-
lace ale neznamend mechanické prejiman{ (Jungmann své pfedlohy upravoval, do-
myslel a uzptisoboval domaci situaci, srov. Vodi¢ka 1948, s. 39), a nelze ji chpat jako
axiologicky negativni kategorii (srov. Dolansky 1948, s. 25; Fidlerova 2011, s. 314).

V této studii nechdme stranou problém konkrétnich vlivii a poloZime jinou
otazku: Co Jungmann z celé $ife dobové genologické debaty vybiral? Je dtlezité rici,
Ze $lo o debatu vyrazné dynamickou, mnohotvarnou a v moznych reSenich natolik
neustalenou, Ze prijeti jakéhokoli z téchto feSeni bylo nutné priznakové. Dospéje-li
tedy napt. Hikl ve svém zkoumdni vlivi k poznéni, Ze ¢tyfti literdrni druhy prejal
Jungmann od Karla Heinricha Ludwiga Pélitze, stoji nase otdzka takto: Mél Jungmann
ijiné moznosti? Z kolika konceptd — a jakych — literarnich druht mohl volit a pro¢
volil zrovna takto? Pro nasi argumentaci je tedy podstatny dobovy genologicky dis-
kurz, ktery bude nejprve rdmcové predstaven.

2. GENOLOGICKO-HISTORICKY KONTEXT

Dobou vzniku spadd Slovesnost do obdobi vzrusené genologické debaty. Vedle nové
kladenych otdzek a fesenych problémii — lépe feCeno: pod nimi — lez{ dlouhodobé
vyrovnavani se s podnéty klasicistnimi: v pripadé genologie jde o hierarchizaci Zanri
(srov. ,malé“ a ,velké“ Zanry v Boileauové LArt poétique, 1674, k tomu Curtius 1998,
s. 268), presné odliSeni Z4nrii a odmitadni z4nrd smiSenych, odpor viéi zatazovani
novych forem do kanonické Z4nrové soustavy (srov. Kopal 1934, s. 3), 0 piedstavu, Ze
zanry lze vyjmenovat v jejich Gplnosti a Ze kazdy lze priradit k jednomu, a jen jed-
nomu druhu. Jiny problém genologie 17. stoleti predstavuje otdzka integrace verna-
kuldrnich Zanrd, resp. stret statického, tj. antického genologického systému a sys-
tému Z4nrd nové vznikajicich (Gottschedv Versuch einer Critischen Dichtkunst, 1729,
sice precizuje nauku o mimetickych Zanrech, ve druhém dilu knihy je vSak opou-
$ti a zavadi dvé genologické skupiny, ,basné, které vynalezli stati“, a ,basné, které
byly vynalezeny v novéjsich éasech; Gottsched 1751, s. XIII-XIV). Teprve od poloviny
18. stoleti se v genologii proti statickému uvazovani za¢ina prosazovat historicky kon-
cept zanru, na jehoz zédkladé byly opoustény pokusy o vyvaZeni a integraci klasickych
a novych forem (Martin Opitz, Johann Christoph Gottsched) a objevila se myslenka
evoluce zanrQ; uvidime nicméné, Ze jesté v obdobi, o némz hovorime, neni tento pro-
blém zcela vyresen.

V prehledovém textu k déjindm genologie oznac¢uje Dirk Oschmann obdobi mezi
lety 1750 a 1830 za ,,obrovskou laboratot basnickych forem v oblasti napéti mezi ino-
vaci a variaci, v niZ se testovaly nové zanry“, jez vyvrcholilo ,dynamizaci celé tra-
di¢ni Z4nrové struktury” (Oschmann 2010, s. 206). K této dynamizaci vedly podle
Oschmanna tfi predpoklady: vydéleni literatury z konceptualizace dané rétorikou,
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videl estetikou génia. Pod¥izen{ literatury rétorice (aplikace rétorickych norem na
oo literaturu a rétorického systému na poetiku, dominance principu imitatio, podrfizeni

ACCESS

E 3 medialnéteoreticka diferenciace uméni (malby a literatury) a nahrazeni poetiky pra-

T

basnictvi i¢inku na posluchade; srov. Torra 1999, s. 109n., Hillen 1999, s. 286-287) mélo
pro genologii pfimé dtsledky. Podle rétorickych pravidel napt. oddéluje Opitz v Buch
von der Deutschen Poeterey (1624) otézku res a verba do samostatnych kapitol a Z4nry
definuje pevné jim pfirazenou ,véci®, tj. tématem, o samostatném res pak uvazuje
jesté Reinbeck (viz niZe). Derétorizace vedla k novému uspotddani kdnonu (srov. pre-
hodnoceni roménu jako #4nru) i k Gstupu Zanrtt humanistické tradice (k rétorizaci
Jungmannovy Slovesnosti viz déle). Viechny aspekty nahrazeni deduktivni poetiky
pravidel (,Regelpoetik®; pro n4$ kontext reprezentované Gottschedem, srov. Hlobil
2016, s. 257; Faktorova 2017, s. 337; DoleZel 2000, s. 48) estetikou génia vedou k vétsi
individudlni tvaréi svobodé v pristupu k zdnru, mj. se vyrovnava vztah poezie a bas-
nické prézy, do té doby chapané jako jev nebasnicky (srov. Vodi¢ka 1948, s. 40).

VSechny tyto tendence iniciuji rozsahlou genologickou debatu, jejimiz dominant-
nimi tématy jsou predevsim otdzka klasifikace basnictvi, na ni navdzand otdzka ly-
riky, jejiho vzniku jakoZto literarnfho druhu a za¢letlovani do druht stavajicich i ra-
dikalni zména jejiho postaveni v druhové hierarchii, otdzka mimetického principu,
postup od ptisnych pravidel éistoty Zdnru (Boileau) k jejich programovému miSeni
(romantici), promyslen{ povahy Zdnru a jeho vztahu k tématu.

Az do 18. stoleti se setkdvame s jednorovinnymi systémy, jeZ neznaji hierarchii
druh-Z4nr (napt. Dante, Boileau, zminény Gottsched); pokud je tato hierarchie zave-
dena, uziva tr{ druhti basnictvi, jez vymezil Platén: druh, v némz mluvi basnik, druh,
v ném?¥ mluvi postavy, a druh smigeny (mixtum). Pojeti téchto druhdl p¥itom neni
jednoznaéné, do evropského povédomi vstupuji ¢asto v interpretaci Diomedoveé, jenz
zavadi ideu nauéného basnictvi. Tti ,platénské” ¢i ,diomedovské” druhy v Critische
Dichtkunst (1740) uvadi je$té Johann Jakob Breitinger a pozd&ji i nékte#{ Jungmannovi
predchtidci (Johann Joachim Eschenburg). Platénské druhy jsou dlouhodobé refor-
mulovany koncepty epiky a dramatu, problematicka je pfitom pozice lyriky.

Do renesance neexistoval koncept lyriky jako celistvé Zanrové oblasti; za prvniho,
kdo lyriku pojimé jako Zanr stojici naroven s epikou a dramatikou, byva povazovan
Ital Antonio Minturno (Arte poetica, 1564); v zaalpskych zemich koncept vznikal je3té
pozd&ji (v Opitzové Buch von der Deutschen Poeterey je ,lyrika“ definovéna jako ,basné,
jeZ se uzivaji k hudb&“ (Opitz 1624, s. [33]), 6dy, sonety, sapfické pisné a étytversi jsou
uvedeny vedle nf jako samostatné z4nry;? totéZ u Gottscheda). O triddé epického, ly-
rického a dramatického Zanru se zminuje Alexander Gottlieb Baumgarten v Medita-
tiones philosophicae de nonnullis ad poema pertinentibus (1735) a jako jeden ze t¥{ hlav-
nich Zanrd jmenuje lyriku Charles Batteux v knize Les Beaux arts réduits a un méme
principe (1746). Batteauxova systematizace stoji v zdkladech pozd&jsi kanonické plat-
nosti literdrnédruhové triddy, neni ovSem zfetelné, zda ,lyrikou” skute¢né rozumi
vicezdnrovy taxon, nebo zda ji ztotoZfiuje jen s 6dou (Behrens 1940, s. 168-169). Ve
zvlastni kapitole Batteux hovori jesté o ,didaktické poezii“, ¢imz litedrnédruhovou
triddu v duchu Diomedové mén{ na étverici. ,Lyrika“ ve smyslu zastfesujiciho ta-
xonu se v némeckém kontextu objevi aZ u Johanna Gottfrieda Herdera (Versuch einer

g

3 Opitz piSe o ,druzich pisn{ a basni®, tamtéz, s. 26.
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Geschichte der lyrischen Dichtkunst, 1767); pro Johanna Jakoba Engela (Anfangsgriinde ei-
ner Theorie der Dichtungsarten, 1783) uZ zahrnuje vechno zp&vné: , Lyrické ¢asto znal{
totéZ jako hudebni“ (Engel 1804, s. 297). Novum neni diiraz na zpévnost — mélos je
pojeti fecké, jako podstatu lyriky ji uvadi Opitz —, ale draz na tridu jevd, jez je do
pojmu zahrnuta: ,Lyrickych basnickych druhti je vice: 6dy, pisné, elegie“ (tamtéz).

Pro Batteuxe a Gottscheda je veskerd poezie, tedy i lyrika, ndpodobou (u lyriky se
zdiiraziioval ,odstup mezi afektem a vyjadienim afektu“; Scherpe 1968, s. 35), mime-
tickd je i Gottschedova genologie (rozezndvd ,t¥i zanry poetické ndpodoby*: ,,pouhy
popis®; basen, kdy ,basnik sdm hraje osobu jiného“; epickou ¢i dramatickou bajku;
Gottsched 1751, 5. 142n., 146). Od druhé poloviny 18. stoleti ustupuje mimetické vyme-
zenf{ lyriky pojeti expresivnimu; pfijetim lyriky do triddy se ,.zhroutila stavba klasici-
stické teorie [...] poprvé od dob Aristotelovych ztratily epos a tragédie své dominantn{
postaveni mezi basnickymi z4nry a uvolnily je lyrice jako prototypu [...], nejrepre-
zentativnéj$i podobé poezie (Abrams 2001, s. 96). Cit, jenZ nové lyriku definoval, se
stal zékladnim principem bésnictvi (uvidime déle, Ze i Jungmannovi p¥edchtdci jej
Casto chdpou jako zdkladni princip Z4nrové typologie). Herder proto uvadi: ,Tak je
tomu u basnika. Musi vyjadfovat city.“

Literarni druhy jsou vymezovany rtzné (viz niZe) a neustéleny je i jejich pocet
(absence lyriky, pozdé&ji naopak p¥idani nauéného basnictvi; étvetice druhtt domino-
vala do poloviny 18. stoleti, srov. Jiger 1970, s. 381). A kone¢né se, byt spiSe vyjimeéné,
objevuje druh smiSeny, nikoli platénské mixtum, ale kategorie pro zanry participujici
na podstaté vicero druht (tak u Pélitze, viz niZe). Pocet literdrnich druhd se tim mohl
zvysit na pét. (Nelze zde reflektovat pokusy o tiplnou reformulaci druhové koncepce,
jakou byl napf. SchillerGv navrh rozclenit basnictvi na satiru, elegii a idylu ve spise
O naivnim a sentimentdlnim bdsnictvi, 1795.)

Meznik v debaté o literdrnich druzich predstavuje GoethGv komentar k jeho
Zdpadovychodnimu divanu (Noten und Abhandlungen zum West-8stlicher Divans, 1814).
Johann Wolfgang Goethe vyjmenovava jednotlivé Zanry, uvadi vsak, Ze je to nedo-
konaly vycet jevi, jez jsou definovany na zdkladé riznorodych kritérif; ndsledné
vypocetl tfi ,pfirozené formy poezie“ (Naturformen der Poesie): ,ten, jenZ jasné 1i¢,
ten, jenz je entuziasticky vzruseny, a ten, ktery osobné jedné: epika, lyrika a drama“
(cit. dle Zymner 2003, s. 28). Goethovy , pfirozené formy*“ jsou spiSe forméln{ prin-
cipy, jez lezi v zdkladu jednotlivych Zanrd, a nelze je definovat vy¢tem Zanrd, jak
tomu bylo v poetikdch prelomu 18. a 19. stoleti (véetné oné&ch, z nich erpd Jung-
mann). Kontextem Goethova dlrazu na ,pfirozenost” formy je idealistick4 geno-
logie (Georg Wilhelm Friedrich Hegel, August Wilhelm Schlegel), jeZ si uvédomila
bytostny vztah tématu a Zanru: v estetice idealismu se zanry vynotuji z ideje, abso-
lutnosti ducha“ (Jager 1970, s. 378) a jsou pojimény jako reprezentace ideje, na rozdil
od rané novovéké poetiky, jez predpokladala, Ze jakykoli materidl 1ze ztvarnit témér
v jakémbkoli Zanru.

Jiny postoj zaujme romantika. Jeji teorie génia a historické mysleni vede ke skepsi
vaci systémovym narokdm racionalistické poetiky, a romantici pak touzi rozosttit
zanrové hranice; tak pro Friedricha Schlegela ,v poezii neni déleni, omezovani, tfi-
déni, [...] je jediné ,univerzum’ poezie®, vnémz ,nenf nic v klidu, v§echno se ustavuje

4 Uber die neuere deutsche Literatur (1767), cit. dle Abrams 2001, s. 102.
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a harmonicky pohybuje“ (cit. dle Berkovskij 1976, s. 117). (Proti nim pak vystoupi
mj. Goethe — jeho nechut k miSeni Zanra souvisi navic s biologickou inspiraci jeho
o« genologie.)

ACCESS

3. PREDCHUDCI JUNGMANNOVY GENOLOGIE

Po hrubém ohledéni $ir§iho kontextu prozkoumejme jeho vyraz v konkrétni dobé:
némeckojazyény — pro ¢eskou diskusi vychozi — genologicky diskurz prelomu
18. a 19. stoleti. Vyjdeme z analyzy nékolika dobovych poetik ¢i estetik, relevant-
niho vzorku z priblizné tficeti, jeZ se v Némecku v druhé poloviné 18. stoleti a na po-
&atku stoleti 19. objevily (Robert 2010, s. 203). Tento vzorek uréuji dvé hlediska: ob-
razi vSechny otazky, jez v dobové genologii rezonovaly, a jejich rtiznd reseni, a jde
o knihy, jez Jungmann prokazatelné znal nebo je velmi pravdépodobné znat mohl.
Tento vzorek proto ukdze podobu genologické debaty, z niz krystalizuje Slovesnost.

Podle Hikla byly inspiraci genologické ¢asti Slovesnosti zejména dva zdroje — tretf
a ¢tvrty dil knihy Karla Heinricha Ludwiga Pélitze Practisches Handbuch zur stata-
rischen und kursorischen Lectiire der teutschen Klassiker, fiir Lehrer und Erzieher (1805
a 1806) a kniha Christiana Augusta Heinricha Clodia Entwurf einer systematischen
Poetik nebst Collectaneen zu ihrer Ausfiithrung (1804; Hikl 1911, s. 439). Méné uZivanym
zdrojem byl Jungmannovi Handbuch der Aesthetik (1803) Johanna Augusta Eberharda.
Eberhardova kniha rozviji a modifikuje teze z autorovy starsi, ve své dobé cenéné
knihy Theorie der schénen Wissenschaften (1783). Uvedeny Pélitz svoje ndhledy na
uméni rozvedl v Aesthetik fiir gebildete Leser — pro genologii je dulezity jeji druhy dil
z roku 1807. Jako minim4lné uzivany zdroj uvadi Hikl (1911, s. 426) Georga Reinbecka;
Hikl vyjmenovava jeho chrestomatie, ukdZeme nicméné, Ze podstatny je Reinbeckiiv
spis Die Poetik in ihrem Zusammenhange mit der Aesthetik (1817).

Vsichni posluchaci rakouskych filozofickych fakult prelomu stoleti byli v ramci
prednések z estetiky seznamovdni s genologif (Hlobil 2018, s. 164). Jungmann pied-
nagky z estetiky navitévoval u Augusta Gottlieba Meissnera (v akademickém roce
1794/95; srov. Hlobil 2011, s. 148); a pravé mj. ze z4piskli Jungmannovych jsou dnes
Meissnerovy teze rekonstruovany (Hlobil 2011). Meissner ¢4ste¢né® vychézel z pti-
rucky Johanna Joachima Eschenburga Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen
Wissenschaften z roku 1783, dobové velmi dobie hodnocené (Richter 2010, s. 51 a 54).
Eschenburgtv Entwurf vySel v Mnichové; téhoz roku v Berliné vychdzi autorova
kniha Entwurf einer Theorie und Literatur der schonen Redekiinste. Jde o text zménény
povétsinou jen v drobnostech, na nékterych mistech ovSem i vyraznéji. Eschenbur-
govu poetiku, a v ni genologii, Jungmann ve svych zépiscich z Meissnerovych pred-
nasek ¢asto zmituje (Hlobil 2011, s. 174), a bude tedy nutno vzit v potaz i genologické
uvazovani téchto dvou autort.

Koincidence jmen Eschenburgova a Eberhardova neni bez zajimavosti: jejich v tyz
rok — 1783 — vydané knihy, Entwurf a Theorie, tvorily, jak uvadi Martinkova, ,d6lezitd
sucast univerzitnej vyuky v Nemecku a radia sa k najstar$im uc¢ebniciam, ktoré pri-
nieslo eurépske osvietenstvo“ (Martinkov4 2018, s. 7). Eschenburg a Eberhard jsou —

5 Ke zptisobu Meissnerova prejiman{ Eschenburgovy teorie viz Hlobil 2011, s. 169nn.
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jakoZzto estetici, ktefi se zabyvali sou¢asnym uménim, jejichZ empirickou estetiku
inspirovala konkrétni umélecka zkusenost a ktefi povazovali estetiku za souéast ,Er-
fahrungsseelenlehre” (viz Richter 2010, s. 49) — asociovéni je$té s jednim teoretikem,
s nimZ tvori myslenkové spjatou trojici. Jde o Johanna Jakoba Engela, autora knihy
Anfangsgriinde einer Theorie der Dichtungsarten, vydané také v roce 1783. A Eberhard,
Eschenburg i Engel vychézeji z obécnéumélecké encyklopedie Allgemeine Theorie der
schonen Kiinste (1771-1774) Johanna Georga Sulzera, kterou téZ bude nutno evidovat.

JelikoZ ndm jde o rekonstrukci dobového genologického mysleni, je pro nas do
jisté miry uziteéné vzit v potaz i knihy, které vysly zdhy po roce 1820: napf. Pélitzovu
Das Gesammtgebiet der deutschen Sprache (1825) & Aesthetik oder Lehre vom Schénen und
der Kunst in ihrem ganzen Umfange Franze Fickera. Oba spisy ndm mohou poslouzit
jako doklad vyvojovych tendenci. V soupisu Jungmannovych prament figuruji sa-
moziejmé dal3i pro genologii zdsadni dila. Jde oviem zejména o prace star${ (Boileau,
Baumgarten, Horatius, Cicero), jeZ jsme v nejnutnéjsf mife zminili vy3e, a nyni k nim
jiz nebudeme prihliZzet, nebot ndm ptijde predevsim o dobovou debatu.

3.1. RUZNORECI DOBOVE GENOLOGIE

VSechny tyto knihy maji nékolik spole¢nych ryst. Obsahuji tvodni genologickou teo-
rii (zejm. pasdZe o déleni a povaze druhtl): tim se nejzjevnéji odlisuji od Jungmanna,
jenZ skuteéné teoretické genologické pasdZze neuvadi. Ze vSech knih je znat inte-
lektudlni usili pojmout genologickou problematiku v jeji neustélenosti: odtud ono
pribézné redefinovani zékladnich kategorif, promysleni terminologie (srov. idylu
u Eschenburga: v 1805a jako ,,Schifergedicht®, v 18osb , Hirtengedicht* atd.).

VétSina autort dava najevo skepsi ohledné moznosti genologické taxonomie. Uva-
Zuji o dvou aspektech: o nemoznosti jednoznaéného a dokonalého principu déleni
a o nemoznosti literdrni dilo jednoznaé¢né vztahnout k jednomu druhu. Eschenburg
naptiklad piSe, Ze ,logicky p¥isné déleni z4nrd“ (Eschenburg 18053, s. 50) nelze pro-
vést, protoze jejich hranice jsou nejednoznac¢né. A jeho vyrok ,kazd4 basern ziskava
na vniténi hodnoté tim vice, ¢im je jeji forma rozmanit&jsi a slozit&jsi“ (tamtéZ),
miZeme snad chapat jako ocenéni Zanrové heterogennosti basné. Védomi nejedno-
zna¢né prislusnosti basni k jednomu druhu je zdsadni zejména pro Pélitze a pravé
z ného vyplyva ,dopliikovy*, étvrty (v Handbuchu), resp. paty (v Estetice) druh,
tj. dila dana spojenim nékolika druhti: ,abychom basnického génia, ktery v nich vy-
nik4, nasilné neomezovali na tyto presné vymezené tridy, miiZzeme je nazvat smi-
$enymi formami poezie a uvést je oddélené od nich v dopliikové t¥id&“ (Pélitz 1807,
s.22). (Vyjimkou je pak Engel: jeho racionalni a skute¢né realizované psychologické
stanovisko z jeho dila ¢ini ,vyvrcholeni a zdvér normativné-systematické poetiky
z4nrd“; Scherpe 1968, s. 262.)

Jinou spole¢né promyslenou oblasti je intermedidlni vizanost genologie. Sul-
zer — a po ném dal$i — zdurazniuji hudebni povahu lyriky; v Eberhardové Theorii
(1783) nalezneme pasaZ o prednesu basné; pojednévé v ni o intermediélnich Z4nrech
(opera, kantata), jeZ chpe jako ,hudebni basné&“. Pro Clodia a Engela m4 interme-
didlni moment druhové klasifika¢ni platnost: u Engela lze Zanry délit mj. podle toho,
zda se spojuji s hudbou, nebo ne; podle Clodia je pro déleni basnictvi na zakladé

formy zasadni ,spojeni poezie s jinymi uménimi, které ddva poezii dalsi formy [...]
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tak se spojuje hudba s poezif a d4va kantdty, oratoria atd.“. Clodius si v§im4 vztaht

a literatury i k jinym umeéleckym druhéim: , Spojeni poezie s mimikou, plastikou atd.

o dava vznik dramatu [...] N&kdy sloui poezie také jako vedlej$i uméni jinym uménim,
" napf. uZitim népist architektu¥e a hortikultu¥e* (Clodius 1804a, s. 479-480).

V ostatnich aspektech se jednotlivi autofi li$i. Vyjdéme od kritéria vymezeni druhil.®
Gottsched basnictvi déli podle zptisobu ndpodoby a podle doby vzniku (staré a no-
v&j$i, k ob&ma zptisobtim viz vy3e). Platonizujici vymezeni (,Redekriterium") p#ijimé
i Eschenburg: ,,Nazveme-li Z4nry, v nichZ basnik sdm mluvi [...], epikou, a ty, v nichZ
nech4vd mluvit a jednat jiné osoby, [...] dramatikou, pak lze pod tyto dva hlavni Zanry
zahrnout vSechny formy poezie® (Eschenburg 18053, s. 78; srov. k tomu Richter 2010,
s.53). K epice a dramatice je§t& pFistupuje rétorika, resp. préza, ta je oviem postavena
mimo bésnictvi, byt obsahuje zanry pro beletrii podstatné, zejména roman.

Vyznamnou roli hraje v estetickém uvazovani psychologie, v predkantovském
18. stoleti vysoce cenény ndstroj poznani poskytujici zadruku bezchybné filozofické
argumentace (Scherpe 1968, s. 140; srov. té% Richter 2010, s. 50). Pro Clodia je poetika
»soucasti estetiky, a tedy i obecné psychologie“; a pokud ,,poetiku chdpeme jako teorii,
kter4 prejim4 [...] principy z raciondlni psychologie, [...] pak podle t&chto hypotéz
musi byt moZzné najit také apriorni divody pro klasifikaci, aby bylo mozné klasifiko-
vat typy poezie (Clodius 1804a, s. 34 a 449). P¥ichylnost poetiky k psychologii ukazuji
vyméry Sulzerovy’ a Politzovy. Sulzer uvadi, ze ,basnické druhy vznikaji jak z kon-
krétniho druhu bésnického génia, tak z jeho konkrétnich podnétd [...]. Bylo by tfeba
hledat ptivod druhu v povaze basnického génia“ (Sulzer 1771, s. 251-258), a rozliuje
t¥i, resp. étyfi druhy — epiku, lyriku a drama (nap?. tamtéZ, s. 253), resp. nau¢né
basnictvi (tamtéZ, s. 438). Jednotlivé Zanry pak lze definovat na zékladé ,latky nebo
formy“ (tamté?), coZ je mimochodem ojedinély pokus reflektovat dvé genologické
hierarchické roviny (druh — Z4nr) a jejich specifika (pozdé&ji to u¢ini aZ Goethe).

Pélitz zavadi kritérium subjektivity citu (Pélitz 1805, s. 23), jeZ lis{ éty¥i basnické
formy: lyrickou, historickou, didaktickou a smi$enou; vyjma lyriky vsak v jejich kon-
krétnich definicich hledisko subjektivity spise absentuje. SmiSené formy jsou ,slo-
zeny z charakteru dvou nebo vSech t{ provedenych forem a jsou sjednoceny v celku
hotové estetické formy“ (tamté%; smiSen4 forma je Zdnrové nejpocetné&jsi, obsahuje
idylu, basnicky list, dialog, monolog, parodii, travestii, prupovéd, epigram, hddanku,
$arddu, v Estetice je obohacena o poetické li¢ent, satiru aj.). Psychologické hledisko
udrzi Pélitz i ve své Estetice (1807): ,Typ poezie je t¥ida basnickych dé&l, jejichZ spo-
le¢ny charakter vyplyva z ur¢itého individuélniho rozpoloZeni v mysli basnika [...]
Pisenl a elegie, epopej a balada, komedie a tragédie jsou tedy navzajem pribuzné
a patfi do jedné a téZe tridy basnickych druht, protoze vyvéraji z analogického citu
v basnikové dusi [...] Existuje tedy tolik riznych t¥id typh poezie, kolik je riznych
zékladnich téni citu pro estetické zobrazeni.“® V Estetice vymezi — opét na psycho-

6 DPrehled jejich pojetf u riznych autort: schematicky podavame v Pfiloze II.

7 K tomu Scherpe (1968, s. 207); analogické snahy v anglické estetice (zejm. W. Jones) ko-
mentuje Abrams (2001, s. 99).

8  Srov. k tomu sziravy komentar Hiklav: ,bude vlastné tolik t¥id basnickych, kolik indivi-
dudlnich pocitfl je v bdsnikovi [...] Pslitz byl pfece nucen produkci bdsnickou kategorizo-
vati, ¢inf v8ak tak jen povrchn&“ (Hikl 1911, s. 447).
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logickém zakladé — pét basnickych druhi: k tém, jez uvedl v Handbuchu, pridava
drama. Stejné Pélitz uvaZuje i ve své nasledné praci (Pélitz 1825).

Vrchol psychologického uvaZzovani predstavuje Johann Jakob Engel, jehoz knihu
lze chapat jako ,promysleny a disledné sledovany pokus o preneseni kategorif
asociativni psychologie do teorie 24nri“ (Scherpe 1968, s. 140). Engel stanovuje jako
klasifika¢ni princip ,po¥adi myslenek* (Ideenordnung): podle toho, jak jsou myslenky
spojeny, lze odligit basné didaktické (myslenky jsou spojeny jedna v druhé), prag-
matické (myslenky jsou individudlni{ tihnuti srdce; sem Engel ¥adi mimetické druhy,
drama a epiku), popisné (myslenky se ve své posloupnosti pfedstavuji smysltim) a ly-
rické (podle zdkona fantazie se riizné navzdjem probouzeji; Engel 1804, s. 305-306).
Engeltv pfistup je specificky tim, Ze ke svym druhtim neasociuje konkrétni Zanry —
o0 Zanrové roviné vlastné viibec nemluvi.

Pouze tematicky vymér zavadi Eberhard, Meissner a Clodius. Eberhard v Theorie
der schénen Wissenschaften piSe: ,basen obsahuje bud myslenky, nebo pocity; mys-
lenky jsou bud dogmatické, nebo historické pravdy, a tak vznika basnictvi didaktické,
a popisné neboli malebné (,malerische’, ,beschreibende’) (Eberhard 1786, s. 151-152).
Z dalsiho vykladu je patrné, Ze myslenkam, jez na sebe v ¢ase navazuji, je vénovano
basnictvi dramatické; nenf zde zminéna lyrika, je nicméné uvedena v dalsim vykladu.
Svoje vymezeni Eberhard vzapéti relativizuje zavedenim kritéria délky (,Basné se
mohou li$it také stru¢nosti a délkou. Nejkratsi, kterd by obsahovala nejmensi pocet
myslenek nebo pocitd, by byl epigram [...]“; tamtéZ, s. 153). V Handbuch der Aesthetik
(1803-1805) vymezuje Eberhard podle dominantniho tématu t¥i druhy (didakticky,
popisny ¢ epicky, lyricky; dramatiku ptifazuje pod jeden z téchto druhd, ovSem v $ir-
${m vyznamu naopak drama zahrnuje epiku; Eberhard 1820, s. 19). Meissner déli b4s-
nictvi podle pfedmétu na epické, lyrické, dramatické a didaktické (Hlobil 2011, s. 165).

Clodius vyvozuje typologii basnictvi ze dvou zdkladnich aspektd basné: latky
a formy. Vechny basné& maji latku a formu zakladni a zvla3tni (,zuféllige“): ,Budou
tedy existovat zvla$tni ldtky [...] basnické krésy, a ty daji vzniknout zvl4stnim typtm
poezie, a budou existovat zvlstni formy [...], a ty také daji vzniknout vlastnim n4-
zvam typl poezie [...] Zvl43tni latky a formy poezie se nazyvaji basnické druhy* (Clo-
dius 1804a, s. 450, 448). Dominantnim dé&lenim na z4kladé& latky vznikaji dvé hlavni
vétve basnictvi: bozska a lidska. Latkou boZské poezie jsou ,zjevené bozské déjiny
svéta, kde se Bih [...] ohlasuje jako pivodce svéta zjeveni, stiedobod lidskych osudii
a zve lidstvo do svého spoledenstvi [...]“ (tamtéZ, s. 469). Bozska poezie zahrnuje
ybiblickou poezii®, v ,lidské poezii“ Clodius rozeznava dvé hlavni t¥idy — volnou,
tj. lyrickou (je bezpojmova, ,,pocit krasna se zjevuje [...] jako zcela volny*; tamté?),
a zobrazujici (darstellende). Na rozdil od ostatnich zde popsanych poetik zavadi Clo-
dius dal$i hierarchickou genologickou rovinu, kdyz ,lidskou“ poezii d4le déli na poe-
zii historickou (epiku), na poezii popisnou (beschreibende; popisuje predméty podle
jejich ,nekoneéné krasy, pro kontemplaci®), na poezii didaktickou (,zobrazuje doko-
naly celek pravidel [...] srozumitelny rozumovému chdp4ni“) a na poezii alegorickou
(,snaZi se vyjadrit vniténi podstatu rozumu, nejvy$si zdkonitost, prost¥ednictvim
[...] symbold“; tamtéZ, s. 472). Vedle dominantniho déleni na zaklad& latky provadi
Clodius téz déleni druht podle formy — to je vSak jen pomocné kritérium.

Pozoruhodna je v kontextu dobovych genologif teorie Georga Reinbecka, za-
stupce soudobé stylistické genologie, jez filozoficky fundované stylistické pojmy
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tické“ (tj. epické), ,didaktické” a ,,dramatické” jsou u néj ,jen obecné formy*“ a popisuji

o pouze téma, to viak zaroven specifikuji jen malo (Reinbeck 1817, s. 104, 158) a nemaji

" vztahkdélenf druhd (tamté, s. 104). Funguji ovSem jako pojmy vnitfné diferencujici
zékladni typy basnictvi: normalni, satirické, fantastické, alegorické, epigramatické
a burlesknf; tyto typy se dale §tépi na ,jednoduché®, ,smiSené” a ,slozené” (gemischte
a zusammengesetzte); tak napt. sou¢asti normdalniho bésnictvi je plastické normaln{
bésnictvi, v jeho rdmci epické, a sem Reinbeck umistuje zdnry eposu, roménu atd.
(tamtéz, s. 177-179).

Neustale promyslend povaha literarnich druhd souvisi s jejich kolisajicim po-
¢tem — od dvou u Clodia ¢i Eberharda (Theorie) do péti u Pslitze. Goethovskou tri4-
du prindsi jesté pred Goethem, ovSem jakoby mimochodem, jediny autor, Sulzer,
napt. v pojednani o pasty¥ské poezii (Sulzer 1771, s. 573) nebo o d&jinach basnictvi
(tamtéZ, s. 253). Pie tedy o ,drey Hauptgattungen” (tamtéZ), na jiném misté vsak
uvéadi jako ,Hauptgattung” i didaktiku (tu mezi literdrni druhy zahrnuji i Eberhard,
Meissner a Plitz, u Eschenburga je tridda neuplné — epika a drama).

a k¥izila s pojmy genologickymi (viz Jiger 1970, s. 385-386). Pojmy , lyrické“, ,plas-

3.2. DOBOVE ZANROVE SYSTEMY

Od Aristotela tvo¥{ drama a epos pevné jadro zanrového systému (viz Jiger 1970,
s. 373). Epika variuje terminologicky (historické, malebné basnictvi) i svou extenzi.
Napt. Sulzer epiku ztotoziiuje s hrdinskou basni a vymezuje ji pfivlastky spjatymi
pravé s timto Zadnrem: jednotny a jednoduchy déj, popisujici velké ¢iny, podoba s his-
torickym obrazem (Sulzer 1771, s. 330 a 529). Drama je u Eberharda (1783) zahrnuto do
malebného basnictvi, v autorové pozdéjsi knize predstavuje drama moZznou podobu,
resp. soucast kazdého ze t¥i druhi, pripadné v §ir§im vyznamu zahrnuje epiku. Eber-
hard tedy vdh4 mezi ztotoZnénim dramatu s epikou (zobrazuje jednani) a jeho vydé-
lenim mimo hlavni literdrni druhy a lokalizovinim na jiné teoretické rovinég, kterou
bychom mohli oznadit jako modalni: lyrika, epika a didaktika jsou definovany obsa-
hem, zatimco drama formou, do niz maZe dané druhy prevést. Drama nevydéluje ani
Clodius a zahrnuje jej do zobrazovaci poezie. Bézné pak je odliSovani didaktického
bésnictvi jako samostatného druhu — objevuje se stejné ¢asto jako druh lyricky a ¢as-
téji nez dramaticky.

V dekadich, jimz se zde vénujeme, uz samozrejmeé neabsentuje lyrika. U Eschen-
burga, Meissnera, Politze a Eberharda je definovana subjektivitou a vyjadrenim citu
(basnik erpa ,ze svého nad3eni“; Eberhard 1820, s. 251), podle Clodia je lyrika nepoj-
movy druh, ,lyricky basnik se zda byt jen obecné naladén na krasny pocit, podle néjz
v sob& nech4vd vznikat zcela volnou fadu my$lenek” (Clodius 1804a, s. 470). Engel
lyriku axiologicky nadfazuje ostatnim Z4nrtim (srov. Richter 2010, s. 61).

Nelze zde reprodukovat zanrové systémy vsech zminénych knih Jungmannovych
predchtidct. U vSech autorti nachdzime velmi obdobnou skladbu Zanrového sys-
tému — tu miZeme oznacit za zanrovy kdnon pozdniho 18. stoleti. Vychazi ze starsi
tradice: jde o Z4nry Boileauovy (komedie, tragédie a epos, idyla, elegie, 6da, sonet,
epigram, rondeau, balada, madrigal, satira, vaudeville), do jehoZ systému vstoupily
pozdnéstedovéké Zanry vernakuldrni romanské (u Boileaua z nich absentuje kan-
cona, nanejvys ocenénd v Dantové De vulgari eloquentia, asi 1302-1305); z jiné vyvojové
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linie p¥ibyly zanry didaktické (zejm. alegorie); k divadelnim Z4nrtim p¥ibyla opera,
zminovana je hddanka a jeji formy. Pozoruhodna je na Boileauové vy¢tu absence
bajky, zatimco ve viech néslednych systémech (ezopsk4) bajka figuruje, mnohdy jako
prominentn{ zanr (napt. u Engela). Tento zdnrovy kdnon je nové distribuovén do li-
terdrnich druhti a do velké miry fixuje fazeni a hierarchizaci Z4nrt1 (vycet lyrickych
zanru vzdy za¢ind ,vysokou” triddou éda, elegie, hymna, kde 6da uz je jeden Zanr
mezi ostatnimi, nikoli Z4nr zastfesujici).’

Jadrem epiky je epos (Heldengedicht) a ,poetické vypravéni“; objevuje se romén
(na prelomu 17. a 18. stoleti chdpany jako prozai¢t&jsi a na ¢lovéka, nikoli hrdiny a je-
jich ¢iny zaméfend podoba eposu) a jeho subZanry & podoby (napt. u Eschenburga
vazny a komicky a mezi nimi rytirsky, dale epicky ¢i dramaticky, tj. v dialozich nebo
v dopisech). MiZeme sledovat jeho cestu k vysadnimu postaveni. U Gottscheda je
romdan v zebricku zdnrd hodnocen nejniZe, je ostatné uveden az ve ¢tvrtém vydani
knihy, je nicméné jiz zfetelné vydélen od eposu (srov. Scherpe 1968, s. 42); u Sulzera je
roman charakterizovan jako extravagantni, nepfirozeny, a Sulzer pise, Ze ,1ze oceka-
vat, e se u nas postupné zcela ztrati, pokud se nezachova pro sviij lidovy vtip“ (Sulzer
1774, s. 988). U Eschenburga (18053, s. 373) je romén uveden jako Z4nr rétoriky (a je-
jtho pododdilu ,historicky styl psani®), u tého? autora (1805b) je Zdnrem béasnickym.
Neuvadi jej Meissner. Systematicky je uvddéna pohadka (Pélitz, Eschenburg, Clodius,
Eberhard, Sulzer — chyb{ vlastné jen u Meissnera), je vSak rtizné definovana: u Clo-
dia je to vypravéni, jeZ ,,budi pocit nizké krasy“ a nékdy m4 pistiovou formu (Clodius
1804b, s. 655-656), u Eschenburga a Eberharda v Handbuchu (1805) uZ je popséna tak,
jak ji chdpeme v soucasnosti: ,kratké vypravéni®, jez se ,odvolava na lidovou tradici
a predpokl4d4 nadptirozeno” (Eschenburg 1805a, s. 373); charakterizuje ji ,,nadptiro-
zeny svét a nadptirozené bytosti“ (Eberhard 1820, s. 202).

Etablovani lyriky doprovazi diraz na mnohost jejich Zanra (,Lyrické poezie je
nesporné nejbohatsi, pokud jde o rozmanitost zanrt a typt jejich dél“; Eberhard 1820,
s. 250). Tak napt. Pslitz jmenuje triolet a rapsodii atd., hojné strofické formy uvadi
Sulzer a predevsim Reinbeck. Lyrické Zanry jsou také nej¢astéji zdrojem ojedinéle
uvadénych z4nri: tak u Pélitze (1805) endreime, u Eberharda skolion (jen v pozndmce
uveden té% u Clodia), U Eberharda v nauéném bésnictvi je jakoZto podtyp satiry uve-
den spott, tj. vysméch.

Jen vyjimeéné je zminéna legenda (P8litz zn4 jeji komickou a vd%nou variantu
a Eberhard ji klade do blizkosti poh4dky); pro ostatni autory pravdépodobné byla
z4nrem mimo beletrii (ale i rétoriku a prézu) jakoZto Z4nr ndboZenského uréeni (te-
prve Jungmann do fe¢nictvi zahrnuje modlitbu a duchovni re¢; legendu vsak neuvadi
anion).

Jiné Zanry naopak v tomto kdnonu absentuji. Jde o humanistické Zanry prejimané
z antické rétoriky a typy antické mélické poezie (encomium, epicedium, soterium,
thrénos a mnoho dal$ich); p¥ipominajf se jen dithyramby (Eschenburg, Eberhard,
Pslitz, Meissner) a zminény skolion. V tomto ohledu je vyjimkou Clodius: jako pod-
typy 6dy uvadi téz epédu (Epoden) jakoZto satirickou 6du, epinikion (Epinicia; piseti
v Feckych hrach vénovan4 vitézi“), mélos (Liebesgedichte) a skolion, v jehoZ rdmci je
9 Ackoli jesté Eschenburg (1783) pise, Ze 6da do sebe zahrnuje mnoho ?4nrt, nap¥. hymnus

(Eschenburg 18054, s. 157).
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uveden pajan (Padn; Clodius 1804a, s. 545-547). Pajn jako samostatny Z4nr uvede a%
Jungmann.

Vzhledem ke klasicistnimu étosu pochopitelné absentuji zanry trividlni litera-
tury, arabesky, anekdoty, detektivky (pfipomindme, Ze Pitavalovy sbirky vych4zeji
od roku 1734, newgatesky kalend4¥ od roku 1773); nejsou zminény ty publicistické
zanry ¢i zanry bézné komunikace, jeZ dnes vnimame jako potencialni nositele es-
tetické kvality. Cestopis ¢i értu neuvadi ani ti autofi, ktefi se vénuji préze a rétorice
(Eschenburg); naopak Eschenburg pojednavé fe¢ a dopis, Clodius , poeticky dopis*,
Politz dopis; u Eberharda v Handbuchu je ,poetickd epiStola” uvedena v oddile di-
daktické poezie. (Mnoh4 oznadeni z4nrt trividlni literatury a publicistiky se v3ak
v téZe dobé objevuji v recenzich a predmluvach; viz Jager 1970, s. 372, zde jejich
vycet.)

A konecné estetika klasicismu zabranuje uvedeni Zanra lidové slovesnosti. Tak
napt. lidova pisen, jejiZ sbér se s uvedenymi poetikami ¢asové kryje, je u Clodia jen
dvakrat letmo zminéna, u Pélitze v Handbuchu (1805) je uvedena jako typ ,pisné pro-
fanni“, oviem jeji definice (,ndmé&t pedlivé vypo&itany na vzdéldni rozdilnych lido-
vych t¥d“; tamtéy, s. 26) ukazuje, Ze jde — moderni terminologii — spiSe o ,piseti pro
1id“ neZ o piseti (geneticky) lidovou.

Nevyjasnénda povaha literdrnich druhd a jejich nejasné hranice problematizuji
otazku, do jakych druhti jsou jednotlivé zanry distribuovany. Tak naptiklad romén
je u Eschenburga soucasti rétoriky, u Clodia zobrazujici poezie, u Politze historické
formy, u Eberharda epické poezie (stejné jako v pozdé&jsich poetikach, napt. u Fickera,
1830). Riizné jsou klasifikovany dva druhy blizké osvicencim: bajka migruje mezi
typem poezie alegorické, epické, didaktické a historické, epigram byva razen do ly-
riky (Clodius), epiky (Eschenburg), smi$ené formy (Pélitz 1805 i 1807), u Eberharda
v Theorii chybi, v jeho Handbuchu je soucasti lyriky. Balada je u Clodia a P8litze uve-
dena v historické poezii (u Clodia v rdmci vy$§i epiky), u Eschenburga a Eberharda
v lyrice, ale u Eberharda je zminéna v rdmci pojednani o romanci, Meissner ji vitbec
neuvadi. Pohddku Eberhard a Clodius vkladaji do rdmce poetického vypravéni, P6-
litz a Eschenburg ji klasifikuji jako typ roménu. Satira je pro Clodia a Eschenburga
zanrem epiky, pro Politze a Eberharda didaktické poezie; dodejme, Ze u Friedricha
Schlegela tenduje k dramatu (Behrens 1940, s. 189).

4. JUNGMANNOVA GENOLOGIE

Jakou pozici vi¢i uvedenym spisim zaujima genologie Slovesnosti? Jungmannova
genologie je genologie lingvisticka. Misto literarnich Zanrd nehledé v ramci ostat-
nich uméleckych druht, jak to &inily dobové estetiky i nékteré poetiky (od Sulzera
po Fickera), ale v rémci celku jazykovych projevil. V ném rozliduje dvé nepojmeno-
vané a neptili§ explicitné definované zdkladni mnoZiny (srov. Voditka 1948, s. 41):
na jedné strané, Vodickovymi slovy, ,zvlastni, funkéné ohraniceny projev jazykovy*“
(tamtéZ, s. 42), na strané druhé ,mluvu obecnou®, jez slou?i k ,pouhému srozuméni
s jinymi“ (Jungmann 1820, s. VII).°

10 Odkazy na Slovesnost z roku 1820 budeme déle uvadét pouze ¢islem strany.
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Celek mluvy je tedy nejvyssim taxonem, ne vSak jesté genologickym, ale prosté
lingvistickym. To, co Vodi¢ka nazyvé ,zvlastni [...] projev jazykovy“, diferencuje
Jungmann v prvnim paragrafu knihy za uZitf nastroje psychologického (t¥i funkce,
»moce“ lidské duse, rozum, cit a vile, a jejich akty) na poezii, prézu a fe¢nictvi: ro-
zumu odpovida , prostomluva®, citu ,,mluva basnickd" a vali ,mluva reénicka"“. Retnic-
tvi nen{ zvlastni tfida v pravém slova smyslu, je spiSe syntézou obou, spojuje v sobé
moc rozumu i citu; u Jungmanna stejné jako u Eschenburga a Eberharda je fe¢nictvi
souddsti krasnych véd a basnictvi a,z ¢astky“ i fe¢nictvi je pfedmétem estetiky a sou-
&4sti slovesnosti (VIII). Poznamenejme, %e Slovesnost z roku 1820 je ptikladem poetiky
plné vymanéné z rétorického diskurzu, a to v kontrastu s vyddnim druhym (1845), je%
l4tku &éleni podle rétorickych pravidel (inventio, dispositio, elocutio...) tak, jak to &inil
zminény Opitz, a genologickou &4st pojima jako ,zvlatni vymluvnost (srov. k tomu
Kraus 2011, 8. 192); tuto rétorizaci druhého vydéni je t¥eba povaZovat za krok smérem
k poetikdm 18. stoleti.

Psychologicka fundace vymezeni literarnich druht (v niZ sly$ime ohlas Pélitztv
a vyraznéji Clodiiv) je podstatn4, umoZziiuje zrusit klasicistni ekvivalenci basnictvi
= ver§ovand fe&;" basnictvi (mluva basnick4), jakkoli je ve shodé s klasicistni tradici
primérné ver§ované, miZe nyni zahrnovat i prézu v modernim smyslu (b4snické
préza): napt. bajky, samozfejmou ¢4st basnictvi, zmitiuje Jungmann ver$ované
i ,prostomluvné“ (182), ty oviem jmenuje aZ za ver§ovanymi. Psychologickd fundace
ma4 také vztah k normativnosti — k tomu se jesté vratime.

41. ZANR U JUNGMANNA

Kritéria definice Zanru jsou u Jungmanna troji: 1. ,latka“ basné: predmét, ktery
,ony vidy a city v ném [tj. bdsnikovi] zplodil“ (XXXII); 2. ,,z ohledu tvaru neb formy
mluveni; 3.,z ohledu pfipadné formy®, tj. ze spojeni s jinymi uméleckymi druhy
(XXXIII). Prvni kritérium je psychologické (srov. opét Pélitz), jen sekund4rné te-
matické. Ve druhém kritériu se ozyvé echo starobylého vymezeni platénského (kdo
mluvi, poéet mluvéich, pisemn4 nebo Gstni forma). T¥eti kritérium p¥ina${ interme-
dialni hledisko, systematicky opakované u Jungmannovych predchiidcti, zejm. u Clo-
dia: ona ,forma"“ je forma Clodiova. Jungmann mluvi o hudbé, stavitelstvi a ,obraz-
nictvi“, Clodius pak je$té o hortikultute (Clodius 1804a, s. 480) jakoZto o uménich,
s nimiz muZe literatura vytvaret, moderné feceno, polymedialni dila.

Jakkoli Jungmann neuvadi explicitni definici Zanru, lze ji z jeho textu vysledovat.
Zanr je jazykové formulovan4 basnikova idea, takova, ktera ma schopnost v ¢lovéku
vyvolat urcitou emoci.? Treti kritérium se jevi jako doplitkové, protoze jen nékdy
aplikovatelné. Nasledujici Jungmanntv vyklad ukéze existenci dalsich Zanrotvor-
nych & Zanr definujicich kritérif: d&j, vztah fikce — ne-fikce, funkce (satira je ,ké-
réni t&ch, kte¥f vieobecny cil &lovéctval,] t[edy] dokonalou mravnost [...][,] mijeji

Py

a zleh&uji“, LXIX; funkéné je vymezeno nauéné basnictvi), na zékladé pi{tomnosti

1 Od Meissnera znal Jungmann i vymezeni funkéni: poezie se od prézy nelis{ verSem, ale
predeviim zdmérem (Hlobil 2011, s. 164).

12 Srov. diraz na emoce u Pdlitze a jejich funkci stimulantu jednotlivych Zanrt, obdobné
u Meissnera (Hlobil 2011, s. 164).
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konkrétni estetické kategorie (vy33i alegorii vymezuje vzneenost, niz${ alegorii pro-
stosrde¢nost). Heterogenni distinktivni hlediska jsou n&kdy aplikovana i v piipadé
jednoho Zanru: tak napf. tfi subzanry svétské pisné vymezi heterogenni hlediska
recepéni (ndrodni piseti), mordlky (mravnd piseti) a funkce (pisefi besedn4, slouZici
k obveseleni, srov. XLIV).

Fakt, Ze Jungmann explicitni definici Zanru neuvadji, je tésné spjat s terminolo-
gickym aspektem jeho genologie: pro pojem Zanru nema ustaleny, jednoznacny ter-
min, jeho terminologie je spiSe intuitivni a nesystematicka. Tento fakt je s podivem:
vSechny knihy, z nich? Jungmann &erpal, maji sv{ij termin pro Zanr ¢ druh (byt kazd4
jiny; nej¢ast&ji Dichtungsart, ¥id&eji Gattung aj.). Zarovei bychom prdvé u Jungmanna,
tvarce terminologie a lexikografa, a jmenovité ve Slovesnosti, ocefiované jako prace
terminologicky novatorska a zavaznd, funk¢ni terminologickou rovinu oéekavali.’®
Terminologickd neukotvenost Jungmannovy genologie je paradoxni: na jednu stranu
jsme konfrontovani s komplikovanym, peclivé budovanym a podrobné popsanym ge-
nologickym systémem, na druhou stranu je celd stavba znejasnovana absenci zaklad-
niho pojmu: je tézké myslet to, co nedokdZeme pojmenovat.

4.2. TAXONOMICKE ROVINY

Jungmannovi predchidci zavadéli rizné genologické modely, s vyjimkou Clodia
a Reinbecka v3ak vZdy dvourovinné (druh — Zanry do né&j vepsané), resp. trojro-
vinné, byla-li vzata v potaz literatura jako umélecky druh, ktery tvoril dalsi, nejvyssi
taxon, napt. v Politzové Estetice, kde je literatura evidovana a popséna jako jeden z de-
seti uméleckych druhti. Spi$e vyjimeéné je zavddéna rovina subZénru (t¥i typy poe-
tické povidky ¢i sedm typt lyrické poezie — chdpané jako zanr, nikoli jako druh —
u Eschenburga atd.). Vyjimeéné jsou Reinbeckovy &tyti a zejména Clodiovych Sest
taxonomickych rovin: napt. ,poeticky roman“ (nejniz, 6. rovina) je zahrnut v ,,poe-
tische Erzéhlung® (5.), coZ je soudast niz&{ (4.) historické poezie (3.), ta je pododdilem
zobrazovaci (darstellende) poezie (2.), ta koneéné spadé pod lidskou poezii (1.) jakoZto

76

jednu ze dvou hlavnich t¥d (,nultd" by byla poezie jako celek).

13 Slovo 74nr, resp. ,genre”, se v edtiné etabluje dosti pozdé a dlouho je opisovano (tak
napt. v Jungmannové Zivotopise V. Zeleného se mluvi o ,druzich umén{ slovesného* (Ze-
leny 1873, s. 171), stejny opis se u#iva i nadale; v prvni zcela samostatné genologii M. Bla-
ka (1878), dnes jiz zapomenuté, se pie o ,zptisobech basnickych“). Jedno z prvnich uZiti
slova ,zanr” nach4zime v Kapesnim slovniku jazyka ceského a némeckého Josefa Ranka; defi-
novan je jako ,svojevkusi; druh; zplisob pisma“ nebo ,zivotomalba, prostomalba, obraz ze
Zivota...“ (1860, s. 286). Prvni uZiti slova ,genre” v genologickém vyznamu evidujeme ve
spise Zdhadné povahy J. Arbesa: roman E. A. Poea ,oplyv4 sice mnozstvim scén genru pra-
Silovského...“ (Arbes 1884, s. 78), ,genry basnické: lyrické, epické i dramatické” (tamté?,
s. 223). V Ottoveé slovniku naucném (1895, sv. 9, s. 1036) kone¢né ¢teme: ,genrem v literdrn{
kritice rozum{ se — po analogii prirodopisné — uréité vymezeny a popsany utvar sloves-
ny“; aviak termin v Ce$tiné jesté dlouho nezdomécnél. Vymluvny doklad: v monumentél-
nich déjinéch literatury Hanu$ — Jakubec — Kamper — M4chal et al. 1903 je slovo , genre”
uzito jen dvakrat. Dodejme, Ze slovo ,Zzanr” ¢i ,genre” neznd Jungmannutv Slovnik, heslo
,druh“je definovdno jako ,tfida, rod, pokoleni, oddélen{, mezi némeckymi ekvivalenty je
uvedeno ,Gattung” (Jungmann 1835, s. 485).
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Jungmannova taxonomie je vrstevnatéjsi.'* Vezmeme-li stejny priklad jako u Clo-
dia, tj. typy romanu, nalezneme deset taxonomickych rovin (,nultd" by zde byla rovina
celku mluvy, o ném# Clodius neuvazuje): (1) basnictvi; (2) vystavéci basnictvi (hlavni
forma); (3) d&jopravnd forma basnictvi; (4) epické basng; (5) niz3{; (6) basnicka roz-
pravka; (7) vaZna (nebo smé$n4; které z nich jsou niZ$i taxony podiizeny, neni jasné);
(8) romén bésnicky; (9) romdn filozoficky neboli libomudrcky; (10) jeho étyti typy:
epicky, eledni, lyricky, smé&$ny (mnohofazetovost taxonomie zvyraziiuje uZiti modd,
viz niZe). (Jakkoli v pozdé&j$im vyvoji se dvou-, resp. trojrovinna genologie ukazala
jako progresivni, vraceji se i nékteff novéjsi autori k systémtm komplikovanéjsim,
napt. Vladimir Jakovlevi¢ Propp ¢ Alastair Fowler; srov. k tomu Sidék 2016.)

Mnohorovinnost Jungmannova systému je nejvyraznéjsi odli$nosti od jeho pred-
loh a predchtdci. Zakladd komplikovanéjsi systém literdrnich druht a umoziiuje
jejich presnéjsi funkéni vymezeni; implikuje také vétsi pestrost uvedenych zanra —
nejnizsich taxonomickych rovin.

Co plati o terminologické neustélenosti, resp. nedofesenosti pojmu ,Zanr", plati
samoziejmé téZ pro ostatni taxonomické roviny: nejvy3si taxon (sou¢asnym jazy-
kem: literatura) je nazyvan basnictvi, nékdy té% (napt. v § 76) poezie; hyperonymum
béasnictvi, jez by zahrnovalo téZ prézu a fe¢nictvi, je ,mluva“. V ramci basnictvi po-
jmenovava Jungmann dvé ,hlavni formy* (tedy ,literdrni druhy“): lyriku a ,vystavéci
basnictvi®; tyto ,hlavni formy*“ se dale déli na ¢tyri, resp. pét oddild, oddily na druhy
(§ 34) nebo formy (§ 78 aj.); subZanr je nékdy (napt. v p¥ipadé hymni, § 26) nazvan
tvar; tato pojmenovani vSak nejsou zavadéna systematicky a nepokryvaji vSechny
taxony.

Odlisovani ,vyssi“ a ,nizsi“ formy jednotlivych Zanrovych rovin Jungmann mohl
prejmout od Clodia nebo Meissnera (niz3f a vy3$f uméni rozliduje predmétem, jejz
zpracovavd, viz Hlobil 2011, s. 153). Je otdzka, co v Jungmannové genologickém sys-
tému kategorie ,vyssiho“ a ,niz§tho", aplikované na lyriku, vétsinu druh vystavéciho
basnictvi (nikoli na drama!) i na &4st prézy, znamenaji. Jungmann sdm jejich geno-
logicky vyznam neosvétluje. Polarita ,vy$§i — niz$i“ se v Jungmannové teoretickém
systému objevuje v souvislosti se slohem a krasou, ovSem sloh i krasa jsou vydéleny
trojiéné s odvoldnim na fundamentalni koncept t#i ,,moci“ duse: sloh je vyssi, stfedni
a sprosty, typy (,rozdily“) krasy jsou vznegenost, tragi¢nost, pé€knost, a teprve z této
trojice se vyvozuje dualita: vzne$enost a tragi¢nost jsou vy$§i (muZska) kréasa, p&k-
nost je krdsa niz3{ (2enska) (XIV). Podle drobnych zminek v textu se zd4, Ze genolo-
gicka polarita vy$8i — nizsi se vaZze k typu krasy, a nikoli ke slohu, v praxi to vak ne-
1ze rozligit (i proto, Ze krésa je spolu se spravnosti hlavni ,jakosti“ dokonalého slohu,
nejde tedy o pojmy téZe tirovné). Polarita ,vy3$§i“ a ,niz$i“ znamen4 tthnuti ,vy3$ich“
zanrh k urité roviné (stylu) zobrazeni, nékdy je ,vy33i“ asociovdno s apriornim té-

Vv svvrs Vv z

matem. Obé hlediska jsou uzita ve vymeéru vyssi a nizsi alegorie: vy$si ma predepsané
téma ,bozskych véci“, nizsi je vyobrazeni ,jakékoli véci s panujicim citem prostosr-
deénosti“ (LXXIV). Roviny ,vy$§i“a ,niz3{“ maji nékdy taxonomickou platnost (epické
basné: jejich vyssi polohou jsou Zanry epopeje, heroického romanu aj., nizsi polohou
zanry legendy, bdsnického romdanu aj.), jindy maji spiSe funkci modu (v popisném
basnictvi je sice odliSena rovina vyssi a niz§i — srov. LXII-LXIII —, ale zanry s nim

14 Viz téZ synopsi Jungmannova genologického systému v Priloze I.
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asociované, idyla, satira, epigram aj., jsou vztaZeny praveé jen k popisnému basnictvi
jako takovému, nikoli k jeho vy33i ¢ niZ${ roviné).

Mnohorovinnost Jungmannova systému je samoziejmeé zarovei i pasti. V kom-
plexnim modelu je ob¢as uveden taxon, jehoz misto v hierarchii neni definovano. Tak
se déje vySe zminénému vys$simu a niz§imu popisnému bésnictvi nebo pododdilam
idyly (idylicky epos, roman, idylické drama, srov. LXIX), pfi¢em? se zd4 nepravdépo-
dobné, Ze by epos (zanry vy3si vdZné epiky) a romdn (24nr niZ${) mély predstavovat
jeden zanr téze tirovné. Snad je to st¥et dvou pojeti: vécného, ,mechanistického” po-
jeti, k némuz Jungmann inklinuje a které indikuje uz prabéznym ¢islovanim zanra
(pro &tenéte je toto &islovani, kombinujici pismo a fecké a latinské &islice, nejzjev-
néj3f zndmkou hierarchizace), a literatute snad pfiméfenéj$iho pojetf intuitivniho,
priblizné vymezujiciho.’

4.3. TAXONOMIE A DRUHY

Prehled genologie 18. stoleti ukazal progresivni tendenci k utvareni literarnédruhové
skupiny epiky, dramatu, nové se konstituujici lyriky a didaktiky, z niz posléze krys-
talizuje Goethova tridda. Tak i v poetikach konce 18. stoleti byla epika obligatornim
literarnim druhem a na tutéz pozici aspirovalo drama a lyrika s didaktikou. Jungman-
nova Slovesnost se této tendenci vymyka. Nejvice analogii vykazuje s Clodiem, jehoz
taxonomicky systém se nejvyraznéji odlisuje od priméru ¢i progresivniho smérovani
dobové diskuse. Jde vSak skute¢né jen o diléi analogie, celkové rozvrzeni systému je
osobité a lze v ném vidét pouceni ze vSech predchozich genologickych systém.

Hlavnimi literdrnimi druhy jsou lyrika a ,vystavéci bésnictvi“ (termin asi nejvic
odkazuje na Clodiovu ,darstellende Poesie“). Dva hlavni druhy upominaji na Clodia,
uného jsou ovSem az druhou rovinou v rdmci , lidského basnictvi“. Ulyriky je pozoru-
hodn4 jeji extenze (oproti spiSe — co do po¢tu zanri — uZsimu pojeti u predchiidc);
markantnf je rozpor mezi homogenni lyrikou!® — obsahuje skute¢né jen zZanry ly-
rické — a heterogennim ,vystavécim basnictvim®. To m4 pét pododdilti: déjopravny,
popisny, nau¢ny, jinotajitelny a rozmluvu. Prvni étyti opét vidime u Clodia (kde oviem
»alegorickd poezie” obsahuje i Zanr alegorie jako takovy, zatimco Jungmann alegorii
jako zanr neznd a do alegorické poezie fadi bajku a hddanku a jejich poddruhy), pro
,rozmluvu®, pojatou jako vy3$i taxon, nenachazime ptedlohu (byva fazena jako Zanr
dramatického umeéni, tak napt. v Eberhardové Handbuchu, u Politze v Handbuchu je
soucasti ,,smiSeného basnictvi“; u Eschenburga v Entwurfu je v rétorice, tj. mimo bés-
nictvi). Na celku ,vystavéciho basnictvi“ neni nejzajimavéjii to, co obsahuje, ale to, co
ve vyS$sich rovindch neobsahuje: epiku a drama jako zdkladni druhy.

Epiku jako druh Jungmann uvadi, ale chépe ji jako taxon hierarchicky relativné
nizkého (¢tvrtého) ¥adu; totéZ plati o dramatu. O rovinu vyse je lokalizovéno didak-

7

tické (,nau¢né“) basnictvi. Obsahuje jen nau¢nou a gnémickou bései a epigram, je

15 Jind véc jsou v textu ukryté protimluvy, tedy spise chyby & nedomyslenosti (nap¥. nen jas-
né, patti-li heroicky romadn, historické zpévy a balada pod epopej, jak naznacuje § 38, nebo
jsou-li s ni na jedné roving, jak naznauje § 40); téch ovem v textu najdeme minimalni pocet.

16 Celkovym pojetim lyriky a jeji pozici ve svém genologickém systému potvrdil Jungmann
plné jeji progresi, typickou pro romantiku.
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tedy zanrové chud$i neZ u vétSiny piedchiidcti (u Clodia a Eberharda zahrnovalo
epistolu, u Pslitze a Eberharda satiru, pozd&ji u Fickera ezopskou bajku).” Je tomu tak
proto, Ze Jungmann, uvédomujici si, Ze ,kazda témér basern néjaké pouceni naskyta*
(LXXII), ¥adi do didaktiky jen Z&nry, v nichZ pouéeni dominuje.

Epika je prvnim ¢lenem déjopravné formy;® jeji Zdnrova extenze je v zdsadé
shodn4 s extenzi{ epiky-druhu u vSech vySe zminénych autord. Avsak to, co u nich
byly hlavni Z4nry (epos/epopej a ostatné té% roméan, Z4nr v té dobé rychle se etablu-
jici), neni u Jungmanna pojato jako jeji hlavni Z4nry, ale jako jevy prochézejici riz-
nymi druhy: epos a romén nachdzime nejen v epickém basnictvi, ale také v popisném
(idylicky epos a roman). Toto je, zd4 se, Jungmannovo nejvétsi specifikum: otevitenost
konceptt v té dobé jiz standardnich druht, epiky, lyriky, dramatu, didaktiky. Drama
se vedle dramatického bésnictvi objevuje opét v basnictvi popisném (idylické drama).
Jakkoli lyrice Jungmann, jak receno, vyhrazuje roli druhu, pojima ji téZ jako modus
pojici se k Zanrtm existujicim v rdmci jiného druhu: lyricky roman v ramci epiky,
lyrickd idyla v ramci popisného basnictvi, lyricka rozmluva v rdmci rozmluvy jakoZto
druhu. Nau¢n4 baseti miize u Jungmanna byt epickd (zatimco dobové progresivni je
spojeni didaktického basnictvi s lyrickym, srov. Jiger 1970, s. 389). Tenty? jev mi-
Zeme popsat i ,zespodu’, tj. z hlediska Zanra: u nékterych Jungmann pfimo fik4, Ze
mohou byt, jako tieba poslani, ,pfipoéteny* k formé lyrické, epické & nauéné (XLIV
aZ XLV). Druhy samotné Jungmann nemis{ — napt. koncept lyrickoepického se objevi
az ve druhém vydani Slovesnosti.

Je prekvapivé, ze Jungmann neprijal progresivni model epika — lyrika — drama —
didaktika (neptijal jej ostatné ani ve druhém vyddni Slovesnosti, kde se véi nému
vymezil zcela explicitné — analogii mezi jeho p¥edchtidci najdeme jen u Reinbecka).
Nabizi se dva moZné dtivody. Bud kopiroval pojeti Clodiovo (coz zfetelné nedélal,
drobnych i zésadnich odchylek je p¥ili), nebo — a této odpovédi napovida piechod-
nost Zanrt mezi druhy — se rozhodl neprejmout literarni druhy pojaté jako pevné
ohrani¢ené mnoziny zanrd, ale pojimal je spiSe jako zptsoby citéni, artikulace svéta,
schopné realizace skrze rizné Zanry, tj. i ony, jeZ nebyvaji do danych druhd bézné
tazeny. Slo by tedy o p¥istup, jejz bychom snad mohli tusit u Engela, a jej% poprvé
explicitné formuluje Goethe (a v Cech4ch pozdéji zcela jednoznac¢né Felix Vodi¢ka)."
17 Poznamenejme, Ze didaktické basnictvi preslo jakozto jeden z literdrnich druht pres dilo

Jungmannovo i do nov&jsi Eeské tradice: v Ndstinu slovesnosti Jakuba Malého (1848) &teme:

ypbasnictvi hlavné na tré se déli, a sice na pouhé ¢ili lyrické, kde pouze a jediné cit panuje,

na naucné, jeho? ideél se rozumu, a na mravni, jeho? idedl se viile tykd“ (Maly 1848, s. 87,

kurziva autor; v dal§im vykladu oviem Maly mluvi i o epice). Didaktiku ve vyznamu lite-

rérniho druhu v éeském prostiedi odmitnou nejprve Kosina a Barto$ (1876): ,,Maji-li tyto
druhy basnické smér poutny (tendenci didaktickou), nazyvdme je didaktickymi, neozna-
¢ujice tim ndzvem samostatny, rizny druh poeticky” (tamté?, s. 18). Myslenkové zérod-
ky tohoto odmitnuti poloZil oviem Jungmann sdm (,spor jest o to, m4-li nau¢nd béseti co

zvla§tni poeticky tvar povaZovéana byti“, LXXII).

18, D&opravnd neb historickd forma basnictvi [...] zaloZena jest na zvidinéném vystaveni d&-

jav (facta)“ (XLVII).

19 Podle Vodi¢ky druhy ,nepostihuji uréity typ literdrnich celki, ale mnohem spise jisté slo-
vesnymi (stylistickymi) podminkami a moZnostmi dané principy tvorby, které se projevu-

Vevs

ji v celcich nejrozmanitéjsich typa“ (Vodicka 1968, s. 245).
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a 4.4. MODY A FORMY

o Pred genologickou ¢4sti knihy se Jungmann (stejné jako vétsina jeho predchiidctt) ob-

" séhle vénuje zejména otdzce typologie krasna. Zajem o ni — o systém estetickych ka-
tegorii — je ostatné dalsf z vlivl $ir§iho estetického diskurzu 18. stoletf, jenz do Jung-
mannova dila pronikd (srov. Burkeovo Filosofické zkoumdni piivodu nasich ideji vznesena
a krdsna, 1757, a roli kategorie vznesena napf. u Boileaua, kde do velké miry splyva
s krésou; srov. také oblibu kategorie malebna atd.).

Krésa je troji (vzneSenost, tragi¢nost a p&knost) a déli se na vy$3i a niz$f; ty opét
maji své stupné, kazdy typ md své chyby a ,odrodky* (napt. chyby p&knosti jsou smés-
nost, komi¢nost, $prym, humor, satyrické atd.). Typy krasy jsou v naprosté vét$iné
jen zminény v ramci teoretického systému a mnohdy maji charakter ryze stylisticky
(vodnatost, jedna z ,,chyb“ vzneseného, ,jest zeslabeni silné myslenky dlouhym [...]
opisovanim®, XVII). Ale vétSina z nich, a to je pro nds podstatné, je vztaZena, byt ne
soustavné, ke genologickému systému a vyuZita jako modus — totiz tam, kde ne-
slouzi jen k popisu daného genologického jevu, ale kde primo konstituuji jeho typ:
tak napt. lyrika mtze byt satirickd, humoristickd, viZznd a smésn4, viZzné a smésné
jsou téZz subzanry rozpravky, smésny ,neb satiricky“ mtze byt roman. Zretelné to
Jungmann #{k4 v tvodu k vystavécimu bésnictvi: ,0ddilové této hlavn{ formy [...]
rozvrhuji se opét v rozli¢né druhy dle rozdilné l4tky, pfemény (modifikaci) krasy vy-
stavené, dle hlavniho citu vzbuzenu byti majiciho, dle zvlastnich tvart atd. A vSichni
tito oddilové, rovnéZ jako u prvni hlavni formy (lyriky), [...] mohou v4Zné a smésné,
humoristické neb satirické byti“ (XLVII).

Jiné typy krasy, resp. jejich chyb, stoji na hrané modu a zanru. Tak napt. ,,odrodky

7

pé&knoty“, ,,$prym*, humor a ,satirické“. Humor ,soudi [...] p¥evracenost celého Zi-
vota lidského pod z4slonou pouhé h¥i¢ky“ (tj. dne$ni vymezen satiry, srov. nap¥. Lod'
bldznil); $prym neboli Zert je ,0stroumné sestaven{“ méné vaznych véci ,liby cit plo-
dici“, satira ,jest komi¢ného druh, kdy?# skladatel [...] na oko $prymuje“, ale kara , jisté
vady a nedostatky lidské“ (XXI). Kombinuji se zde genetické a recepéni psychologické
aspekty typt krasna s aspektem tematickym: ale v takovém typu definice uz nabyva
vrchu obsahové-formdlni uréenost, typickd pro zdnr; a satira (,vystaveni uchylenych
od ptirody a vidiny (ide4lu) mravii lidskych, s krasovédnym obsahem smé3nosti vti-
pem trpkym nebo $prymovnym uglechténé”, LXIX) a Zert (uvedeny v oddile prézy)
se pak zdaji byt hypostazi téchto ,typt krdsna®“.

Nikoli systémové, ale zTetelné se zde Jungmannovo uvazovani bliz{ stylistické ge-
nologii Reinbeckové, u néhoz ¢tyti druhy funguji jako modifikatory Sesti stylt-oblasti
basnictvi (normélni, satirické atd., viz vy3e). Je zjevné, Ze zde jde, moderni termino-
logii feceno, pravé o mody, nikoli o styly. Reinbeck ov§em koncept epiky, dramatu,
lyriky atd. jakoZzto koncept taxonomicky odmité zcela a uziva je pravé jen jako modifi-
kétory; Jungmann zaujima pomezni pozici priznavaje jim platnost jak taxonomickou,
taki - jak jsme ukézali — modifikaéni.

Rozezndvéme-li v Jungmannové systému modus (v eské genologii termin obje-
vivi se az ve 21. stolet, srov. Sid4k 2017), mGiZeme v ném nalézt také pojem komple-
mentérni, tj. formu (forméln{ p¥iznak). Takovou formou by mohl byt napt. ,zpisob
listu“, v ném? je sepsén Zanr ,poslani“ (XLV).
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4.5. INTERMEDIALITA

Z drobnych zminek v textu si Ize ucinit predstavu o intermedialnim rozméru Jung-
mannovy genologie — ostatné presné vyvoditelném z konsenzu némeckojazy¢nych
predchiidct. Schopnost literarnich zanrt vazat se s jinymi médii/uméleckymi druhy
je tu zakotvena uZ ve dvou ze tff tezi, jimiZ Jungmann definuje Zanr. V druhé z nich
mluvi o moZnosti zhudebnéni &i zdramatizovani (tedy o adaptaci), ve tieti #ik4: ,ze
spojeni basnictvi s hudbou povstava: kantata, oratorium, ano ptivodné i samy pisné,
balady atd. Spojeni basnictvi se stavitelstvim a obraznictvim d4vé népisy* (XXXIII).>
Pipojme je$t& jeho definici opery: ,v spolku zpé&vu, hudby a nékdy i plesu” (LXV). Zde
uz nejde o adaptaci (pfeklad z jednoho média do druhého, napt. z literatury do dra-
matu), ale o vystiZeni polymedialnich Z4nri, tvorenych vicero médii (,napis“je jazy-
kovy jev vtesany apod. do dila architektonického &i vepsany do dila vytvarného atd.).

Adaptace je v Jungmannoveé systému podstatny jev. V ramci lyriky Jungmann
uvadi dramatizované elegie, v rdmci rozmluvy jakoZzto druhu rozmluvu dramatic-
kou, v rdmci popisného basnictvi lyrické drama, znd dramatickou nau¢nou béser.
Myslenku adaptace nenalezneme ani u Clodia, ani u Pélitze, dvou autort, podle je-
jichZ osnovy dle Hikla vznikla Slovesnost zejména. Nenalezneme ji ani v Eberhardové
Entwurfu, coz je dalsi explicitné zminény zdroj. Analogickou myslenku vSak nacha-
zime v Eberhardoveé starsi Theorii: totiZ mySlenku o dramatu v ,uz$im“ a , $ir§im" smy-
slu, kdy drama v uz$im smyslu je soucast epiky, zatimco drama ,v $ir§im smyslu“ je
vlastnost vech déjovych Zanrt. Nenf to jisté myslenka ekvivalentni, podstatné je zde
nicméné vystiZeni jemné a snadno prolomitelné hranice, kdy se z epiky stane drama.

Myslenku polymediality Jungmann mohl nalézt u Clodia (jeho ,forma“), vyraznéji

vNr vz I

je viak formulovéna u Engela (kombinovatelnost s hudbou jako jedno ze ti{ zanrovych
kritérif). Polymedidln{ Z4nry jsou nicméné evidovény tradi¢né (uZ Gottsched v rdmci
novych zanrt uvadi kantétu, serenadu, oratorium, operu a operetu). Z rejst¥iku Jung-
mannovych zanrd, pro néz nenachazime u némeckych autorti ekvivalent, je mozno
doplnit v8echny subZzanry pisné svétské a melodram. Rozsifuje také extenzi hymnu:
u této ,basné ve formé pisné&“ (Clodius 1804b, s. 548) uvadi Jungmann ,vojenné zpévy*
a hymny klotické (vzyvaci) a,,chrémni, pajany a dithyramby (u Pélitze, Eschenburga,
Eberharda a Meissnera samostatny zanr, u Eberharda asociovany s rapsodii, jez je

uJungmanna taxon pajantim i dithyrambm nadfazeny).
4.6. CELISTVOST SYSTEMU

Beletrii Jungmann artikuluje v rdmci celku jazykovych projevd, tj. vedle (a také
,oproti“) préze a fenictvi. To neni samoztejmé: Sulzer uvadi heslo ,Prosa, pro-
saisch, ma vSak na mysli basnickou prézu: , Basnicka préza, tj. basné bez pouziti sla-
bik, je vynalezem ned4dvné doby a vedou se riizné spory o to, zda 1ze néjaké prozaické
dilo prdvem nazyvat basni“ (Sulzer 1774, s. 927). Clodius se o préze zmini (Clodius
1804a, s. 319), definuje ji jako poznavaci jazyk védy a déle se ji nevénuje; o fe¢nictvi
20 K ndpistim se vraci zminka o ,lapiddrnim slohu®, vfazend pod anekdotu jakozto ,formu
historického vystaveni®, sou¢ast prézy: ,lapiddrni sloh [...] néle#{ k napistim na vetejnych
budovéach” (LXXXVI); ,lapidarni“ zde vyjevuje svou etymologii (lapis).
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(v niZ mj. popisuje romén a jeho podtyp, pohadku). Pélitz v Handbuchu (sv. III) na ja-
o zykovém zakladé rozliSuje poezii, prézu a feénictvi (Pélitz 1805, s. 6-7), ale podrob-
" n&ji se (ve IV. dile) vénuje jen préze a jejim étyfem hlavnim ,z4nram* (,Hauptgat-

tung*), jimiZ jsou obchodni, historicky, didakticky a listovni styl (Pélitz 1806, s. 2),

zatimco skute¢nymi Zanry téchto ,styl“ se prakticky nezabyva. V Estetice nemluvi

ani o préze, ani o rétorice, stejné jako Eberhard. Systémové uvedeni basnictvi, prézy

a Fec¢nictvi se v Némecku objevi a% u Franze Fickera v roce 1830 (ten ptizn4 uréitou

miru p#{sludnosti ke krdsnym uménim; Ficker 1830, s. 506).

V tomto ohledu je tedy Jungmann progresivni. Jeho Slovesnost je pokus uvést do
jedné soustavy vSechny zanry, beletristické i nebeletristické. Nad v§echny své pred-
chiidce Jungmann vynikd mnozstvim uvedenych zanra feénictvi a prézy.

Prézu, nebo jak sdm uvadi, ,,prostomluvny sloh” (LXXXIII), rozvrhuje Jungmann
stejné jako Politz na slohy: zatimco Pélitz avizoval ,Gattung” a definoval slohy, Jung-
mann avizuje sloh a nékdy definuje Zanr. Jungmann rozlisuje sloh jednaci ,neb obe-
censky”, d&jopisny, nauény a listovny. ,Slohem jednacim“ minf rizné stylové roviny
(jednéni kancela¥ské, dvorské atd.; tento sloh je opét — alogicky — &lenén na ,vys$§i“
a ,nizs{“, zde ve vyznamu vy33i/niZ$i sloh, nikoli krdsno). Sloh dé&jepisny (fekli by-
chom popisny) je spise soupisem disciplin (mineralogie, biologie, antropologie aj.)
a jejich védnich jazykd, oviem v rdmci ,kupy d&jepisné latky“ (LXXXIV) jsou — bez
explicitniho §vu, jenz by je oddéloval od védnich jazykti — uvadény i nékteré zanry
z dne$niho hlediska pro beletrii zdsadni: rozpravka (tedy povést v dnesni terminolo-
gii, srov. niZe), Zivotopis, anekdota (v Jungmannové pojeti spi$e pointovana povidka),
historie. V rdmci slohu nauéného je uveden #4nr pojedndni (,tractatus®), v pododdilu
»prostondrodni nauény sloh” je zde uvedeno prislovi a potrekadlo. Vedle téchto z4n-
rovych pojmu stoji ,,spisy pro mladez”, ,spisy pro obecny lid“, tedy opét spise styl,
arecenze.

Préza je tudiZ pro Jungmanna stejné tak véci stylu (funkénich stylt: védeckych,
publicistickych aj. diskurzt) jako konkrétnich, t&mito diskurzy tvorenych z4nri &
zanrovych skupin (,spisy pro mlddez“). TotéZ plati i pro paragrafy vénované réto-
rice. Vedle teorie rétoriky (naudeni o &4stech feéi) jsou rovnéZ zde uvedeny konkrétni
zanry, oddélené od beletrie, av§ak — jak vidime dodnes — s potenci plnit funkci es-

tetickou: modlitba (u pfedchiidct nezmitiovand), promluva, feé.

E 3 nemluvi. Eschenburg za oddil vénovany epice a dramatu vkldda kapitolu o rétorice

4.7. ZANROVY SYSTEM SLOVESNOSTI

Zanrovy systém, jejZ prezentuje Slovesnost, odpovida standardu vyse uvedenych né-
meckojazyénych poetik. Specifika zanrové struktury slovanského svéta, jak o nich
pie Wollmann (1987, s. 31), se zde nijak neprojevuji. Vyjma komplikovanéjsiho hie-
rarchického ¢lenéni je zdsadnim rozdilem oproti pfedchozim konceptiim vétsi pocet
zanrd, resp. subzanra.? Jungmannova zaliba v roz¢lefiovani Zanra neni jen snahou
o presnéjsi pojeti daného zanru (svétska pisets, je u jeho predchiidct ani nebyvala
vymezena, m4 u Jungmanna tfi subZ4nry), ale také vyrovnanim se s vyvojem litera-

7 vz

tury jako takové. Tak napt. dithyramb, do té doby samostatny Zanr, je u Jungmanna

21 Celistvy prehled Zanrového systému Slovesnosti nabizime v Priloze 1.
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podZénrem hymnu (p¥i¢em? i hymnus jako takovy, tj. vzyvani boZstva, je zde na po-
slednim misté uvddénym subZanrem hymnu, ,klotickym hymnem®). Z4nr romdnu,
do té doby subzanrové nediferencovany (jen Pslitz zna éty¥i subtypy a Reinbeck tfi),
se u Jungmanna bohaté ¢leni: vedle romanu filozofického, jenz spada do vyssi epiky,
figuruji tfi podtypy roménu basnického v ramci epiky nizsi; prvni z podtyp, roméan
filozoficky, ma dalsf tri subZanry, atd.

Soudobou zanrovou strukturu Jungmann vyznamné nerozsiruje. Vyjimkou je
duma, ,jakoby zamyslend pisent” (XLI), aviak Z4dné jiné vernakuldrni Z4nry nejsou
jmenovany; opomenut je napt. zdnroveé $irsi systém obradni poezie, jak ji znd ThAmuv
almanach (1785): ukolébavky, verse k buzeni (,budi¢ky“), zp&vy Zenct aj. (srov. Vo-
di¢ka 1960, s. 79).2

Stejné jako jeho predchtidci neuvadi ani Jungmann vypracovany systém zanrti an-
tické epideiktické poezie (vSechny oslavné a také nékteré ptileZitostné Zanry subsu-
muje pod ,,6du”a ,hymnus®; byt nap?. basni Jana Nepomuka étépénka ,k zasnoubeni
JejiJasnosti Ludmily Knézny z Lobkovic®, jiz Jungmann v antologii uvadi jako priklad
6dy, by presnéji odpovidal Zanr epithalamaia, stejné tak jako badsnim s podobnymi
nazvy, , U hrobu pritele” Frantiska Palackého a ,,U hrobu Fortunata Durycha“ Anto-
nina Marka (13-14 a 22-24), by odpovidal zanr thrénos; prvni je mu dokladem hymnu,
druhj elegie (rozliSovacim jevem je patos a strofické a verSova struktura).” Jako dva
subZanry 6dy viak uvadi 6du ,vitéznou (epinicia)“ a ,hodovnou (scolia)“. Oba sub-
zanry zminuje Clodius, skolion v§ak chape jako hyperonymum pajanu, zatimco pro
Jungmanna je pajan subzanrem hymnu. Tyto drobné variace mtizeme interpretovat
jako zndmku postupujici marginalizace celku antické (i humanistické) epideiktiky,
resp. jejich Zanrového systému vibec.

Pozoruhodna je otdzka jiné skupiny zanrq, jez predchozi poetiky neevidovaly:
narodni pisen, pohadka, prislovi, povést, Zert. Takto prirazeny k sobé navozuji pred-
stavu akceptace lidové slovesnosti. Véc je vSak komplikovanéjsi. Pouze ,narodni pi-
seni” a ,,bachorka” jsou klasifikovany jako Zanry basnictvi, ostatni jsou vfazeny do
prostomluvy (prézy). ,Narodni piseii definuje situace, ,kdyZ lasku k vlasti neb jiné
dobrych ob&an Z4dosti povzbuzuje“ (XLIV), z niZ vyplyva, Ze nejde o literaturu lido-
vou, ale ,pro lid“. Spravnost takové interpretace doklad4 definice téhoZ zadnru u P§li-
tze (1805, s. 26), jenz pfimo mluvi 0 ,vypo&itani“ na vzdélani lidu. (Skute¢nou lidovou
pisefl Jungmann nepojal ani do antologie.)

Nejasnd je definice bachorky. Je klasifikovana jako podtyp chimérického ro-
manu, jenz ,zélez{ v spojeni toho, co podivného a nepochopitelného jest s priroze-
nosti, tak aby jakys kouzelny soumrak nad celkem se vznasSejici ¢touciho potésenim

22 Poznamenejme, ze vstup lidovych slovanskych zanrd, napt. krakovacku, do literatury ¢i
tvorba zanra novych, napt. Patrékova michanice, je zaleZitosti pozdéjsich dekad.

23 Obecné plati, Ze antologie leckdy koriguje tvrzeni z teoretické ¢4sti (vzpometime ostat-
né na Jungmanntv zdmér vydat antologii samostatné, bez teorie, srov. Hikl 1911, s. 216 ):
v drobnostech se lif poradi zanrt ve vykladu a v ukdzkach; projevuji se drobné zmény
v definici (proti popisu sonetu jako dvou ¢tytversi a dvou trojversi ve vykladu je postavena
jina strofick4 forma v p¥ikladech); ne vzdy se shoduje vycet Z4nrti v &4sti obecné a v p¥i-
kladech (mnoho #4nrti nem4 p¥iklad v antologii, naopak napt. ,vécné pohddky* & podo-
benstvi jsou pouze v ni).
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miti miZe“ (tamtéZ, jde o doslovny pieklad z Pélitze 1805, s. 418). Chybi zde zminka
o 0 lidovosti pohadky, jak ji nalézame u Eschenburga, a Jungmann ignoruje celou
" romantickou teorii pohadky (v némecké oblasti zejm. Novalis, jeho# pojeti je ona
Jlibeznost“ velmi vzd4lenym echem). Nabiz{ se otdzka, co tedy Jungmann svou , b4-
chorkou“ minil (ani on, ani Pélitz neuvadéji priklady): neméli spi$e na mysli to,
co Jan Méchal pozdé&ji nazve ,¢arod&jnickou povidkou®, feenmdrchen (Machal 1911,
s. 502) a co Jungmann mohl zn4t napt. z prekladl Viclava Maté&je Krameria (Bdsné

o ¢arodéjnicich, 1794)?*
Neméné zajimavé je pojeti povésti. ,Rozpravku“ neboli povést viadil Jungmann
do oddilu prézy a popisuje ji velmi vigné jako ,vystaveni jednoho ¢inu“ (LXXXIV).>
Zde ndm ovSem pomuze antologie: z pikladd v ni uvedenych, kde se mj. objevi povést
o Old¥ichovi a Bozené z Hajkovy kroniky & o K¥esomyslovi z kroniky Kuthenovy (215,
218; obé psany prézou) je zjevné, Ze Jungmann mél skuteéné na mysli povést v dnes-
nim slova smyslu. Jisty zmatek zapri¢iniuje fakt, Ze v antologii je jesté jeden oddil

s

»rozprav nebo povésti“, a sice chdpany jako soudast ,historickych basni“ (snad by
méla odpovidat ,vystavécimu bésnictvi“ z Jungmannova zdnrového schématu). I zde
se objevi povésti, oviem literarizované (verSované): démonick4 povést Jana Nejed-
1ého, kralovské povést F. J. Svobody sloZend podle Hajkovy kroniky (72n, 65n). (P¥i-
klady Zanru povésti z oboru ,historickych basni“jsou ovSem Zanrové $irsi, nalezneme
zde historickou povidku ¢i legendu, bylinu, anekdotu.)

Srozumitelnou definici je uvedeno prislovi, na zdkladé stylové rtiznosti je od néj
odvozen dal¥{ Zanr: ,nizk4 p#islovi slovou pofekadla“ (XC). K p#islovim Jungmann
dodava: ,ve vyssim slohu ztidka a opatrné uzivana budte®, a d4va tak najevo jistou
opatrnost klasicistniho ducha véilidovému zanru. Stejné jako lidové pisni i prislovi
byl vénovén $iroky zdjem (Pelcl, Tomsa, Dobrovsky aj.), jejZ Jungmann ve Slovesnosti
nikterak nereflektuje.

Jinym Zanrem, ktery nenalezneme v némeckojazy¢nych poetikach, je anekdota.
Také ji Jungmann radi do prézy. Anekdota ,,obsahuje vystaveni jediného pribéhu neb
pronesené myslénky vytetné“ (LXXXV), nejvice nalezi k Zivotopisu, mi¥i k pointé, jde
tedy o Gtvar mezi vtipem a povidkou. Shriime: o lidovych Zanrech prilis mluvit nelze,
nejvice by chapani lidové slovesnosti odpovidalo pfislovi, resp. potrekadlo, a povést.

a napliioval“ (LVII). Bachorka, pise Jungmann, ,zdari-li se, mnoho libeznosti do sebe

24 Povaha ,bachorky” se u Jungmanna neozfejmf ani pozdéji. Ve Slovniku je ,bachorka“ uve-
dena jako deminutivum od b4chora, ,povéra, pobon&k, pletka, bajka“ (Jungmann 1835,
s. 63); bachorka ve smyslu pohddka, Mdrchen, je uvedena jako samostatné podheslo a de-
finovéna opétjako ,druh sklddani chimérického®. Terminologickou zmét zmnozuje fakt, Ze
némecké slovo ,Marchen® je — spolu s ,fabula® — uvedeno jako synonymum také k heslu
,béj“ (Jungmann 1836, s. 60); a b4j (mytus) Slovesnost stejné jako némecké poetiky jakozto
zanr neregistruje. Ve Slovesnosti se ,bajeslovi®, ,mythologie” objevuje az ve druhém vyd4-
ni, a to nikoli jako Z4nr, ale druh metafory (p¥iklad: ,Tot jsou Herkulesova dila“; Jungmann
1845, s. 68; k tomu Homolova 2007). Jednim svym %4nrovym znakem, ,strojstvem epic-
kym“ (LII), tj. nadp¥irozenymi postavami a kouzelnymi p¥edméty, se Zdnru mytu a pohad-
ky blizi vaznd epopej.

25 Stejné vagné je opét povést definovéna i ve Slovniku (1837, s. 392) jako ,,povidéni, vypra-
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vovani“, a to faktické i smyslené (,povéstka“); mluvend re¢; foma (,Feci lidské”); renomé.
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5. SHRNUTI

O Jungmannovi se soudilo, Ze nenf myslenkové prevratny. Arne Novék napt. uvadi:
sesthetickym myslitelem nebo samorostlym teoretikem literatury Jungmann nebyl
a ani necht&l byti“ (Novak 1910, s. 121). Tento soud, zd4 se, nenf zcela spravedlivy.
Jungmann skute¢né, leckde pasivné a doslova, mnohdy pfejimal formulace svych
predchiidcd; ale vidéli jsme, ze i jejich dila byly ¢asto kompilace. Konstatovat mi-
zeme leckterou nedomyslenost, jiz miZzeme vysvétlit spise dynamikou soudobého
uvazovani. Skute¢né zardzejici je ve srovnani s predchiidci vlastné jen absence geno-
logické teorie (véetné samotného terminu pro Zanr).

Lze sice konstatovat, Ze Jungmannova genologie je rezultit dosavadni diskuse,
ale vzhledem k heterogennosti této diskuse by takové tvrzeni nic nerikalo. Jaka tedy
Jungmannova genologie je? Nalezli jsme tyto jeji aspekty: genologie lingvisticka; hie-
rarchickd; modélni; historickd; intermedialni. K nékterym z nich nyni pripojime shr-
nujici poznamky.

Jako lingvistickd genologie je zaloZzena v kontextu jazyka a jeho funkci a odtud uka-
zuje k sepéti vSech literarnich funkei s jazykovym pldnem — a tedy smérem k jazy-
kové-funkénimu stanovisku pozdé&jsiho strukturalismu (srov. napt. Dolansky 1948,
s. 261). Lingvistické vychodisko umoziluje také celistvost genologického systému,
v némz jsou zahrnuty zanry beletristické i nebeletristické.

Hierarchi¢nost je ztetelnym specifikem Slovesnosti. Namisto dominantniho dvoj-
rovinného modelu zavad{ model komplikovanéjsi, jimz mtze presnéji postihnout
vztahy mezi Zanry. S touto hierarchi¢nosti souvisi pojeti literdrnich druhii: Jungmann
nepostihl miru progresivity konceptu lyrika — epika — drama a navazal na ten typ
uvazovani svych predchiidcil, které uz ve své dobé bylo meritorni (Clodius, Rein-
beck), coZ se zpétné& mliZe jevit jako negativum. Na druhou stranu rozpusténi ,kla-
sickych” druh@ v Zdnrovém systému je jednim z nejvétsich specifik a ukazuje k mo-
dernimu, nedogmatickému chépani téchto druh.

Moddlni: typy krasna, v soudobych poetikich rozpracovavané, uziva Jungmann
genologicky funkéné jako mody; mody (,modifikace krasy*, XLVII) jsou pfitom je-
vem, ktery Zadné dalsi ceské poetiky neuvadéji.

Na rozdil od statické genologie klasicistni je genologie Jungmannova historickd:
uvadi nové vznikajici anry (novela, opereta-,novéjsi nalezek”, LXV) a staré a nové
vyznamy Z4nrd jinych (tragédie); tento cit pro proménu zanrd, nekorelujici s klasi-
cistn{ ambici normativni (na snahu pfekonat strnulost klasicistniho pojet{ upozor-
fiuje Vodi¢ka, 1960, s. 250), otevira dlleZitou otazku: vztah Slovesnosti ke klasicismu
(k nému? ji ¥adi nap#. Arne Novdk, 1933, s. 5; 0 ,.klasicizujici“ Slovesnosti pise také
Dalibor Dobias, 2017, s. 130). Jaké klasicistni rysy Slovesnost vykazuje? V prvni fadé
je to axiologicka stratifikace zanr@ (vy3$8f — niZ3i, srov. Kgicovd 1983, s. 170) a dodr-
zovani striktnf hranice mezi rovinami; takto peclivé a cele stratifikuje literaturu jen
Clodius. Zatimco klasicistni pohled by se soustredil na vyssi zdnry a zdnry verSované,
Jungmann si v8im4 i Z4nrd (a styld) ,niz$ich” (srov. dvojice p¥islovi — potekadlo)
a do Zdnrového systému fadi rovné? dila psan4 jazykem nevdzanym (romén, novela
aj.; srov. Vodi¢ka 1948, s. 42, 43; Grebenitkov4 2015, s. 242). Klasicistniho ducha ma
Jungmannova zaliba ve vytvareni komplikovaného hierarchického systému, jenz
stoji v opozici viéi romantické touze hranice rozpoustét.
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Svym zakotvenim v psychologickém rdmeci a ,strukturnimi relacemi mezi psycho-
logickymi pojmy (dugevni ,moce’), funkénimi cili a jazykové funkénimi prostredky”
je Slovesnost, jak ptipomin4 Herta Schmid (1998, s. 91), normativni a Zanry tu jsou
podrizeny normativnimu stylu. Avsak proti klasicistnimu a normativnimu étosu
stoji nejasné hranice mezi druhy, resp. mezidruhové sdilené Z4nry (epicks, lyrickd
i dramaticka rozmluva atd.), superiorni postaveni lyriky, tj. rys romantiky, a zminky
o prolnuti druhi (lyricko-epicky).>® Romantické je téZ evidence zanrii polymedial-
nich: opery — Zaru romantiky oblibeného (srov. Behrens 1940, s. 308) — a melodra-
matu.

Prvni vydani Slovesnosti polozilo ¢eskému uvazovani o Zanrech pevné zéklady,
jakkoli jeji pojeti bylo brzy podrobeno revizim: roku 1845 ve druhém vydéani knihy
a roku 1848 v Soustavnim ndstinu slovesnosti Jakuba Malého. Pri psani svého Ndstinu
Maly jesté neznal druhé vydani Slovesnosti a odvoldval se na vydani prvni, jez chipal
jako ,zastaralé” (Maly 1880, s. 78). To nic neméni na zakladatelské povaze Jungman-

nova dila, jehoZ stopy jsou v ¢eské literdrnévédné tradici dodnes patrné.
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PRILOHA 1: SYNOPSE GENOLOGICKEHO SYSTEMU
JUNGMANNOVY SLOVESNOSTI

OPEN
ACCESS

Z textu Jungmannovy Slovesnosti rekonstruujeme genologicky systém. Aby byla
zjevnd jeho hierarchickd povaha, zavddime desetinné ¢islovani, jimZ nahrazujeme
Jungmannovo ne zcela systematické &slovani pfislusnych kapitol (kombinujici latin-
ské a fecké &islice a latinska a feckd pismena). Bez ¢isla uvddime Z4nry, jejichZ pozice
v hierarchickém systému neni zcela zfejma (umistujeme je podle logiky vykladu),
nebo kde je uréity taxon duplicitni s jinym (2.2.3), pfipadné kde konkrétni Z4nry spa-
daji do dvou taxond (1.1.2.1 & 1.2.1.2). Ponechdvdme némecké, latinské a francouzské
ekvivalenty a pripadné i Jungmannova zpresnéni. V préze uvadime jen vyssi taxo-
nomické roviny, nikoli viechny konkrétni Zanry (napt. Zanrové doklady dvorského
slohu); z rétoriky vyjimame pouze jevy genologicky relevantni.

1. Bésnictvi
1.1. lyrika
1.1.1. vySsi
1.1.1.1.
1.1.1. libomudrcké (filozofické)
1.1.2. bohatyrské (heroické)
1.1.3. ndbozenské, vlastenecké, vojenské aj.
1.1.4. satirické
1.1.5. vitézné (epinicia)
.1.1.1.6. hodovné (scolia)
2
1
1
1
1

y
-

.2. hymna
.2.1. vojenné zpévy
.2.2. pajany
.2.3. chramni
.2.4. dithyramby
.1.1.2.5. klotické, mytické
.1.3. heroida
.1.4. rapsodie
. nizsi
.1. elegie a jeji druhy
2.1.1. dramatizovand
.1.2.1.2. listovna
2.1.3. idylicka
Zanry tri typil elegie jsou:
duma
sonet
rondo, basnick4 hri¢ka
triolet

-
H R = =
[ I S T S S I = T T o o S S e S S o Sy S S S Sy oY
-

.2. pisenl

.2.1. duchovni
.2.2. svétskd
.2.2.2.1. ndrodni

-
-
=N NN
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e e e

.2.3. poslani aneb list basnicky
.1.2.3.1. vazné
.1.2.3.2. smésné
.2.4. kantata
.1.2.4.1. duchovni
1.

1.1.2.2.2.2. mravnd
1.1.2.2.2.3. besedn4 (,sem po&isti naleZ{ svatebni piseti a drobnlistky
franské jako vaudrille, madrigale ap.“) ove

ACCESS

7

1.2.4.2. svétskd

1.2. vystavéci basnictvi

1.2.1.
1.2.
1.

1.

1.2.

déjopravna neb historicka forma basnictvi
1.1. epické basné (rozpravné)
2.1.1.1. vySsi
1.2.1.1.1.1. vazné

1 .1.1. epopeje
.1.1.1.1. heroicka
.1.1.1.2. mimick4 (vytvorna)
.1.1.1.3. romanticka
.1.2. heroicky (bohatyrsky) romén
.1.3. historické mensi a vétsi zpévy
.1.4. balada
smésné
.2.1. komicka neb smésna epopej

-
-

R N R R R

H N R R NREENERENNDNDR R RN
e e e e e e
=N R R R R e

MM R ek MR MNMRBEDNRR R R RDbDND R

HOHE N KHHNMDNDDNDNRRR 2D

2.1.

o
SN

snické rozpravka (vdzn4 a smé3na)
. legenda
.1.1. Vazna
.1.2. smésna
. basnicky roman
.2.1. filozoficky (libomudrcky)
.1.2.1.1. epicky
.1.2.1.2. Celedniobraz
.1.2.1.3. tklivy, ,lépe lyricky nazvany“
.1.2.1.4. smésny neb satiricky
.2.2. historicky
.1.2.3. chiméricky
.1.2.1.2.3.1. bachorka, das Mirchen
1.2.1.1.2.1.3. novela
1.2.1.1.2.1.4. romance
1.2. dramatické, ,herné jinak i divadelni basnictvi“

MM R R R R bR NN R
H M NN N RN R R

=

1.2.1.2.1. smutnohra (tragédie)
1.2.1.2.2. veselohra (komedie)

mezi tragédii a komedit, nebo soucdsti jen jedné jsou:
vlastni drama / &¢inohra (Schauspiel)
tragikomedie, smutnoveseld hra

obcanska tragédie
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romantick4 tragédie
charakterni hra
1.2.1.2.2.1. zapletka
1.2.1.2.3. zpé&vohra (opera) (v4Zn4 a smé&¥n4)
1.2.1.2.3.1. opereta
1.2.1.2.3.2. melodrama

1.2.2. popisné basnictvi (vy33i a niZsi)

1.2.2.1. popsanilidskych mrava
1.2.2.1.1. idyla (selanka, skotpaska, pasterka)
2.2.1.1.1. rozpravna
2.2.1.1.2. hernd
1.2.2.1.1.3. rozmluvnd
2.2.1.1.4. lyricka
2.2.1.1.5. idylicky epos, romdn, idylické drama
2.1.2. satira (vdZn4 a smé3na), paskvil
1.2.2.1.2.1. parodie a travestie
1.2.2.2. napis neb epigram
1.2.2.2.1. jednoduchy
1.2.2.2.2. sloZeny

1.2.3. nau¢né basnictvi

Vv

1.2.3.1. vy$si
1.2.3.1.1. nau¢nd basen prvnf tridy
1.2.3.2. nizsi
1.2.3.2.1. naucnd basen druhé tridy
1.2.3.2.2. propovédn4 (gnomick4) baseri
1.2.3.2.3. epigram vlastni (impromptu) ,,a jiné drobntistky*

1.2.4. alegorické neb jinotajitelné basnictvi

1.2.4.1. vyssi
1.2.4.2. nizsi
1.2.4.2.1. fabule neboli (ezopska) bajka
1.2.4.2.1.1. umna
1.2.4.2.1.2. mravna
1.2.4.2.1.3. osudnd
parabola (podobenstvi)
1.2.4.2.2. pohadka
1.2.4.2.2.1. sylabni (3arada)
1.2.4.2.2.2. slovni/literni/éten (logogryf)

1.2.5. rozmluva (dialogus)

1.2.5.1. nautna
1.2.5.2. lyrickd
1.2.5.3. dramatickd

2. Prostomluva (préza)

2.1. sloh jednaci (obecensky)
2.1.1. vy$§l (kancelatsky)

2.1.1.1. dvorsky
2.1.1.1.1. dvorsky sloh v zahrani¢nich dtleZitostech
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2.1.1.1.1.1. verejnd jednani
2.1.1.1.1.2. tajnd jedndni
2.1.1.1.2. dvorsky sloh ve vnitfnich daleZitostech
2.1.1.1.2.1. pisemnosti vlady
2.1.1.1.2.2. pisemnosti obéant
2.1.1.2. pravni
2.1.2. nizsi
2.2. sloh historicky déjopisny/déjopravny
2.2.1. prirodopisny sloh/prirodopis
2.2.1.1. obecny
.2.1.1.1. nebepis (uranographia)
.1.2. zvlastni
.2.1.2.1. pry$téninopis (mineropis)
.2.1.2.2. zivotopis
2.2.1.2.2.1. rostlinopis (phytographia)
2.2.1.2.2.2. Zivoéichopis (zoographia)
2.2.1.2.2.3. ¢lovékopis (anthropographia)
2. zemépisny sloh/zemépis
2.2.1. prirodnf zemépis
2.2.2. ob&ansky neb politicky zemépis (krajinopis)
.2.2.3. statistika
2
3.
2.

[\
N NN NDN

.2.4. popsani cesty (putovdni, cestopis)
rozpravéci déjopisny sloh

3.1. historie o ptirozenych vécech (ptidododéje)

2.2.3.2. historie o ¢lovéku (clovekode]e)

N:NNNNNEQ

rozprdvéci déjepisny sloh miiZe mit tyto ,formy“:

rozpravka
popis
vyobrazen{
zivotopis
charakteristika
anekdota
lapidarni sloh
zvl4stni (speciélni historie)
historie o vzdélanosti neb kultute
povsechnd historie
2.3. sloh nauc¢ny
2.3.1. soustavny nau¢ny sloh
2.3.1.1. soustava
2.3.1.2. pojedndni (tractatus)
2.3.1.3. Cteni
2.3.2. trestny neb vytazny nau¢ny sloh (vademekum)
2.3.3. vykladac¢ny sloh
2.3.4. prostonarodni nauc¢ny sloh
2.3.4.1. prislovi
2.3.4.1.1. porekadla
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2.3.4.2. obecné mista (loci communes), ,,prosté srozumitelné propovédi*
2.3.4.3. vyroky/sentence
oren 2.3.4.4. vypravna (katechetickd) a rozmluvna (sokraticka) forma

ACCESS

2.3.4.5. spisy pro mliddez
2.3.4.6. spisy pro obecny lid
2.3.5. posuzovaci sloh
2.3.5.1. hadka (disputatio)
2.3.5.2. pisemné zkoumani
2.3.5.3. uvaZeni (recensi)
2.4. listovni sloh
2.4.1. umluvity nebo pristojny list
2.4.2. dovérny list
2.4.3. dovtipny list
2.4.4. prichotny list
2.4.5. nauény list
2.4.5.1. piipis (dedicatio)
3. Re¢nictvi
3.1. promluva (Anrede)
3.2. slovo (haranque)
3.3. modlitba
3.4. duchovni feé
3.5. svétskd re¢
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PRILOHA 2: SROVNANIi SYSTEMU LITERARNICH DRUHU
U JUNGMANNOVYCH PREDCHUDCU

Tabulka uvadi vys$si taxony ne

R4

Z zanr

(literdrni druh, pripadné dalsi roviny), jak je ro-

zeznavaji jednotlivi autofi. Neregistruje oddil prézy ani rétoriky, je-li v danych dilech
uveden. Nazvy taxonti uvddime v némeckém originale a sjednocené do adjektivni
formy, vynechavame variujici substantiva (Gedicht, Dichtungsart...). V obou knihdch

Pélitzovych jde v piipadé adj. ,gemischte” o plurél (gemischte Formen).

Sulzer Eschenburg Engel Eberhard Politz
1771-1774 1783 1783 1783 1805
Lyrische Epische Didaktische Didaktische Lyrische
Epische Dramatische : Pragmatische Beschreibende/ Historische
Dramatische Beschreibende malerische Didaktische
Didaktische Lyrische Gemischte
Eberhard Clodius Politz Reinbeck Ficker
1803-1805 1804 1807 1817 1830
Didaktische Gottliche Lyrische Lyrische Lyrische
Beschreibende/ : - biblischen Didaktische : Plastische Didaktische
epische Menschliche Epische Didaktische  Epische
Lyrische - lyrischen Dramatische ' Dramatische :Dramatische
- - hohere Gemischte
- - niedere

- darstellende Poesie
- - historische Poesie

- - - hohere
- - - niedere

- - beschreibende Poesie

- - - hohere
- - - niedere

- - didaktische Poesie

- - - hohere
- - - niedere

- - allegorische Poesie

- — - hoéhere
- — - niedere
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