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WPLYW PRZESZE.OSCI NA JEZYKOWY OBRAZ SMIERCI
LUDZI I ZWIERZAT W POLSZCZYZNIE

Autorzy podejmuja probe odtworzenia na podstawie danych jezykowych
schematu konceptualizacji $mierci w polszcezyinie. Uwzglednienie etymologii
polskich leksemow: $mieré, wmrzed, zdechngé oraz tradycji antycznej, wierzen
stowiariskich (koncepcja duszy—oddechu, duszy-wiatru oraz taczaca je asocjacja
wiatr—dusza—ostatnie tchnienie) i koncepcji chrzescijariskiej poszerza perspe-
ktywe badan nad wspoétezesnym rozumieniem zjawiska Smierci. Juz na gruncie
prastowianskim istnialy jezykowe mechanizmy ostabiania i tagodzenia grozy
$mierci (widoczne w podstawowym znaczeniu rdzenia *mri- *zniszczy¢’). Pier-
wotny, etymologiczny model $Smieré to zto (zniszczenie) znajduje kontynuacje
w postaci jezykowego modelu Smierc to przeciwnik, ktéry to model ulega z kolei
przewartosciowaniu w model Smierc to przyjaciel. Wspotczesne definiowanie po-
Jjecia Smierci opiera si¢ na podstawach fizjologicznych, co jest typowe dla dwu-
dziestowiecznej medykalizacji Smierci i pozwala na postawienie hipotezy o po-
dobnym rozumieniu $mierci ludzi i zwierzat.

Smier¢ nie chee by¢ zrozumiana. 1o, co w niej zrozumiate, to tylko
cz¢8¢ $mierci, 17¢jsza, nalezaca do 7zycia, niemal przezroczysta.
(A. Zagajewski, Maty Larousse)

Analizujac porzadek i nature Swiatéw za stowami, Zbystaw Muszyriski
wskazal na istnienie $wiatéw mozliwych, alternatywnych poznawczo, kt6-
rych porzadek ustalony jest przez relacje dostepnosci poznawczej do
przedmiotu.! W prezentowanym tekscie chcielibySmy odpowiedzie¢ na py-

1Z. Muszyiiski, Swiaty za stowami. Ich natura i porzadek, [w:] Jezykowa kategoryzacja Swia-
ta, red. R. Grzegorczykowa i A. Pajdziiska, Lublin 1996, s. 43.
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tanie, czy mozliwe jest odtworzenie na podstawie utrwalonych w jezyku
struktur (wyrazen, zwrotéw, fraz i przystéw) schematu konceptualizacji po-
jecia $mierci, ktére — paradoksalnie — nie jest bezpo$rednio dane w do-
swiadczeniu, chociaz dotyczy kazdego.? Interesowaé nas bedzie wplyw
przeszlosci na obraz $mierci, na ponadindywidualne warto$ciowania i oce-
ny, ktére sa zwiazane na stale z desygnatem i maja charakter cech jezyko-
wych. Przede wszystkim chodzi¢ nam bedzie tutaj o okreflenie zwiazkéw
miedzy znaczeniem etymologicznym a tymi cechami semantycznymi, kt6-
re, chociaz ujawniaja si¢ wspoétczesnie tylko w niektérych kontekstach, to
jednak postuzyly do konstrukgji wielu metafor, a cz¢sto stanowia jedyna
motywacje zwiazkéw wyrazowych okreslajacych $mierc.

Niewatpliwie na wspolczesne wyobrazenie Smierci zlozyly sie, obecne
w naszej przestrzeni kulturowej i przenikajace z innych kultur, systemy
filozoficzne 1 religijne, wsréd ktérych dominujaca role odegraly wplywy
kultury $rédziemnomorskiej i chrzescijaristwa (co znajduje potwierdzenie
w wielu faktach jezykowych). Warto jednak zauwazy¢, ze chociaz wyznawa-
ny $wiatopoglad czy doktryna filozoficzna bez watpienia decyduja o pun-
kcie widzenia, ktéry wyznacza okreslong perspektywe rozumienia zjawiska
$mierci, to jednak bylo ono zawsze postrzegane jako pewna zmiana stanu,
antynomia zycia, co$ co burzy jego aktualny porzadek, fakt tragiczny 1 bo-
lesny zarazem, nieszczescie.

Zdaniem francuskiego tanatologa Philippe'a Ariésa w starych jezykach
romarniskich ,,bél fizyczny, cierpienie moralne, strapienie, wina, kara, prze-
ciwnosci losu wyrazaja si¢ tym samym stlowem wywodzacym si¢ od zla, ma-
lum badz to polaczonym z innymi, badZ przetworzonym: nieszcz¢scie to
malheur, choroba — maladie, pech — malchance, 7ty — le Malin. Dopiero
p67niej nastapito wigksze zréznicowanie znaczen. Poczatkowo bylo tylko
jedno mal, zto, ktére miato rézne aspekty: cierpienie, grzech, $mieré”.?

Aby zrekonstruowaé obraz Smierci w polszczyZnie, dobrze jest siegnac
do tradycji, z ktérej jezyk polski si¢ wywodzi 1 do ktérej w jaki$ sposéb na-
wiazuje. Najbardziej odleglym jej ogniwem jest jezyk praindoeuropejski.
Zdecydowanie blizsza historycznie i kulturowo jest tradycja antyczna,
ujawniajaca si¢ w jezyku tacinskim i1 greckim. Dziedzictwo starozytnosci

2 Por. trafne spostrzezenie Stanistawa Cichowicza: ,Smier¢ jest zagadkowa nazwa najwaz-
niejszej u cztowieka z form skoriczonosci, ktdrej jest on Swiadom w niewyraznym przeczu-
ciu 1 w niejasnym doswiadcezeniu, ale ktérej nie moze sobie bezposrednio przedstawic” [w:]
Antropologia Smievci. Mysl francuska, wybor i przektad S. Cichowicz 1 J. M. Godziminski,
Warszawa 1993, s. 9.

3 Por. P. Ariés, Pigd wariacji na cztery temaly, [w:] Antropologia smierci..., s. 288.
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klasycznej zostalo zmodyfikowane przez chrzescijaristwo i w takiej postaci
stato si¢ wzorcem dla uformowania staropolskiego systemu pojec zwigza-
nych ze $miercia.

Nazwy Smierci w jezykach indoeuropejskich wywodzg sie od praindoeu-
ropejskich rdzeni *mrt-, *mr-, *mer-, *mor-. Trudno okresli¢ doktadnie ich
znaczenie, ale nalezy zauwazy¢, ze wyrazy od nich pochodzace w jezykach
indoeuropejskich oznaczaja ‘'by¢ zniszczonym, spalonym, zesztywnied,
zgnie$¢’ ! Oczywiscie, taka rekonstrukcja moze mie¢ jedynie charakter hi-
potezy ze wzgledu na brak bezposrednich materialéw zrédtowych dla jezy-
ka praindoeuropejskiego. Wystepujace w niektérych jezykach podobien-
stwo mig¢dzy nazwami ciemnosci i $mierci pozwala sadzi¢, ze na gruncie
praindoeuropejskim rdzen *mer- oznaczal zaréwno czernie¢’, jak i "u-
miera¢’. Z rdzenia *mer- pochodza réwniez stowa wyrazajace przyczyne
1 okolicznosci $mierci: ‘zaraza' — staroiranskie marah, litewskie maras, sta-
ro-cerkiewno-stowiariskie mors, greckie ouépdvog, ouepdoiég straszny,
wzbudzajacy Igk”, staro-wysoko-niemieckie smerzan "bole¢’. Od tego pnia
pochodza réwniez stowa oznaczajace zapominanie, jak litewskie mirsziu,
marszas, armenskie moranam.

Grecy okreslali Smier¢ jako 6dvorog. Wystepujacy tutaj temat 6ovor-,
podobnie jak i zredukowany 6av-, ma swéj odpowiednik w staroindyjskim
aoryscie a-dhrani-t “zgasnad, zgina¢' oraz imiestowie dhran-ta ‘ciemny’,
a zatem znaczenie 'zgingl’ jest tutaj wyrazone za pomoca eufemizmu. Po-
twierdzenie tej tezy mozna znalezé w mitologii. Opowiesci mityczne bar-
dzo rzadko wymieniajq bostwo $mierci — Thanatosa. Méwia jednak o nim,
1z byl bratem Snu - Hypnosa a synem Nocy. Mitologia grecka wypowiada
si¢ bardzo oszcze¢dnie na temat Smierci, natomiast o wiele wiecej informa-
¢ji stara sig przekaza¢ na temat zycia pozagrobowego. Rozrézniano §mier¢
naturalng Bavotog od zabdjstwa — @6vog. Za najlepsza byta jednak uwaza-
na Smier¢ nagla, co ilustruje mityczne opowiadanie o Agamedesie i Trofo-
niosie, ktérzy za wzniesienie $wigtyni Apollina zostali nagrodzeni nagla
Smiercia, gdyz uwazano to za najwyzsza nagrode, jaka bég mégt obdarzy¢
czlowieka. Czasowniki oznaczajace umieranie wywodza sie od stowa Beivo,
ktére wedlug Hjalmava Friska ma zwiazek poprzez staroindyjskie hanti
‘on zabil” oraz praindoeuropejskie ghen-ti ze starostowiaiskim zwnjo zeti5.
Do jezyka praindoeuropejskiego nawiazuje tez nazwa pokarmu zapewnia-

41Zob. C. Darling Buck, A Dictionary of Selected Synonyms in the Principal Indo-Europe-
an Languages. A Contribution to the History of Ideas, Chicago-Illinois 1968, s. 286 nn.
5Zob. H. Frisk, Griechisches etymologisches Wirterbuch, t. 1, Heidelberg 1960, s. 652-657.
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Jacego nieSmiertelnos$¢ — ambrozja, pochodzaca od stowa uppotég *$mier-
telny ". Z kolei to ostatnie okreslenie powstato niewatpliwie z praindoeuro-
pejskiego *matos.

tacinskie mors oznacza ‘$mier¢ naturalng’, w przeciwienistwie do nex
‘zabdjstwo’. Ta opozycja wyraza si¢ réwniez w czasownikach morior
‘umieral’ imordeo "gryz¢’. Rzymianie, podobnie jak Grecy, znali $mier¢
szlachetna — za ojczyzng, co wyrazit Horacy w znanym i czg¢sto cytowanym
powiedzeniu: dulce et decorum est pro patria mori (Carmina III, 2, 13).6 Za-
sadniczo nie rozrézniano Smierci ludzi i zwierzat, ale warto zwréci¢ uwage
na drobny szczegoét: podczas gdy czltowiek zmarly to mortuus, o zwierzeciu
mowito si¢ raczej morticinus “zdechly . Zastosowanie tego ostatniego stowa
do ludzi mozliwe byto tylko w znaczeniu przeno$nym. Mozna to zaobser-
wowac zwlaszcza w péinej facinie, w tekstach koscielnych.” W zwiazku ge-
netycznym z czasownikiem umierac pozostaje stowo armorio, czyli ' gasic
ogienn” (por. réwniez archaiczng forme admortio "zabija¢’)®, co wskazuje
na tendencje do eufemizowania $mierci. Z kolei moribundus "umierajacy’
ma prawdopodobnie zwigzek nie tyle z mors, co raczej z morbus " choroba’,
o czym zaswiadczaja tez gramatycy rzymscy, jak Priscinus czy Maurus Ser-
giusz Honoratus. Fakt ten wskazuje na bliskie pokrewieristwo tych pojec.
Refleksje literackie i mitologiczne na temat $mierci sa raczej skape. Wy-
starczy wspomnie¢, ze béstwo Mors rozumiano raczej jako pewng abstra-
kcje, na temat ktérej si¢ nie wypowiadano, a jedna z Parek, Morta byta od-
powiednikiem béstwa greckiego. Bardzo cz¢sto uzywano jednak stéw, kt6-
re kojarza si¢ z droga: interire, exi)iy lub upadkiem: decedere, excedere (por.
czesto uzywany zwrot de vita decederv).

Nowe rozumienie $mierci przyniosto chrzescijaristwo. Smieré zaczeta
by¢ rozumiana w kontekscie grzechu pierworodnego i odkupiericzej
$mierci Chrystusa. Ta opozycja daje si¢ zauwazy¢ w znanym 1 czgsto cyto-
wanym w liturgii zdaniu z ksiegi Ozeasza 13,14: O mors ero mors tua, morsus
tuus ero inferne® czy popularnej na chrzescijaniskim Wschodzie antyfonie

6 Cytujemy wedlug wydania Q. Horatii Flacci Carmina, iterum vecognovil Lucianus Mueller,
Lipsiae 1879, 5. 52.

7 Zob. Thesaurus Linguae Latinae, Lipsiae 1936-1966, t. 11, kol. 1517: morticinus — trans-
late in seymone ecclesiastico de rebus vel hominibus perniciosis, peccatoribus, saepe allegorice.

8 Zob. A. Walde, J. B. Hofmann, Lateinisches etymologisches Wirterbuch, Heidelberg
1954, wyd. 3, 5. 112 n. Nalezy jednak wspomnied, ze najobszerniejszy stownik taciriski 7he-
saurus Linguae Lalinae nie podaje wymienianych przez Waldego i Hoffmanna stow admortio
1 armorio.

9 Tekst taciriski Biblii cytujemy wedlug wydania Biblia sacva iuxta vulgatam versionem, red.
R. Weber, R. Gryson, Stuttgart 1994, wyd. 4, s. 1383.
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Xpucmoc bockpec us mepmbrix, cvepmuro cvepmv nonpa. Chrzescijaristwo wpro-
wadzito do jezyka pojecie $mierci wiecznej. Taka $mier¢ miala zwiazek
z ideq Sadu Ostatecznego, ktory byt postrzegany jako rzeczywisto$¢ bardzo
dramatyczna, stad wazne jest przygotowanie sie do $mierci. Zwiazek ten
utrwalaly réwnie dramatyczne teksty liturgiczne (na przyklad stanowiaca
cze$¢ liturgicznej modlitwy za zmartych antyfona Libera me Domine czy zna-
ny hymn Dies irae). Rozwazania o dobrej $mierci pokazujg zmiane seman-
tyczng: dobra $Smier¢ to niekoniecznie §mieré naturalna, ale taka, do kt6-
rej sie cztowiek dobrze przygotowat. Stad tez duza popularnosé, zwlaszcza
w Sredniowieczu, literatury traktujacej o sztuce umierania. W tym konteks-
cie nie do pomyslenia jest pozytywna ocena nagtej $mierci, jak to bylo
w starozytnosci pogariskiej. Smier¢ przez chrzescijan byla pojmowana jako
co$ ztego — konieczno$¢ podporzadkowania si¢ ograniczeniom wynikaja-
cym z winy pierwszych ludzi (por. $w. Tomasz z Akwinu, Summa theologica,
lla Ilae, qu. 164). Dramatyzmu $mierci nie umniejszato przedstawienie jej
Jjako dnia powtérnych narodzin — dla krélestwa Bozego. Ta ostatnia kon-
cepcja, majaca swe Zrédio w Nowym Testamencie, nie wywarta wigkszego
wplywu na jezyk, a i w piSmiennictwie teologicznym nie byta dominujaca.

Jezyk prastowianski na oznaczenie zakonczenia zycia postugiwat sie rze-
czownikiem *ssmroto. Przedrostek *sz, ktérego nie bylo w prajezyku, do-
czekal si¢ przynajmniej trzech interpretagji.

Wedtug najstarszej z hipotez oznaczal on to samo, co greckie gv-, czyli
‘wlasciwy, dobry, odpowiedni’. Opini¢ t¢ zdaja si¢ potwierdzaé uwagi
Aloisa Waldego na temat znaczenia przedrostka *s& w jezykach indoeuro-
pejskich.'? Trudno hipoteze udowodnié, gdyz stéw starostowiariskich z ta-
kim przedrostkiem jest niewiele. Wyrazy te podaje Vaclav Machek:
*swdorus, *sslicns, *svdobiti, *ssdolvns, *swestvje, *sswsta (z prastowianiskiego
*seiptja) oraz *ssbotvje.!! Wyraz *ssmnvts znaczylby wiec "$§mieré dobra, na-
turalna’. Takie rozréznienie w spoteczenistwie, w ktérym $mier¢ nagla na
polu walki lub wskutek morderstwa byla zjawiskiem czestym, byloby uzasa-
dnione. Podane przez Machka stowa nie moga stanowi¢ wystarczajacego
dowodu, zwlaszcza ze niektére z nich réwniez bez tego przedrostka prze-
kazuja tres¢ dodatnia. Przeciwnicy tej hipotezy zauwazaja ponadto, ze

10 Zob. A. Walde, Vergleichendes Wanrterbuch der indogermanischen Sprachen, Berlin und
Leipzig 1927, . 11, 5. 512.

11 Zob. V. Mach ek, Nochmals zu der Ausdruckweise ,,seines Todes sterben”, [w:] Zeitschrifl fiir
slavische Philologie VII, s. 378.
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w takim wypadku *ssmris nie mialaby antonimu w postaci stowa oznacza-
Jjacego Smier¢ nieodpowiednig, niedobra.

O wiele bardziej przekonujaco brzmi teza, iz poczatkowe *s3- moze by¢
odpowiednikiem zaimka dzierzawczego "swéj’ (por. polskie w swoim czasie
czy taciniskie tempus suum). Ernst Fraenkel podaje przyktady na wyrazenie
‘Smier¢ swoja’, zaczerpnigte z jezykéw baltyckich i stowianskich, jak wm-
rzec swojq Smierciq czy rosyjskie ymepemu ceoero cmepmuio, przytaczajac réwniez
miejsca z dziel literackich.!? Fakt ten dowodzi, iz jest to polaczenie majace
dluga tradycje jezykowa.

Przedrostek *s5 mogl réwniez znaczy¢, jak sugeruje m.in. Oleg Truba-
czew, z-, podobnie jak taciniskie com-, nic jednak nie wskazuje, aby potacze-
nie owego przedrostka ze stowem "$mier¢’ moglo oznacza¢ jakas wspol-
not¢ w umieraniu. W jezykach stowianskich rdzen *mrt- postuzyt nie tylko
do nazwania kresu zycia, ale réwniez okolicznosci jemu towarzyszacych,
Jak czeskie mrlina “piana z ust umierajacego’ czy odumrt’ ‘majatek, kté-
rego wiasciciel umart, nie przekazujac go nikomu’. Wydaje si¢ jednak, ze
pochodzacy od omawianego rdzenia rzeczownik rosyjski mepmeeuxas, czyli
izba wytrzezwien, nie wystepuje w innych jezykach stowiariskich.!® Zwrot
Smiercig umrze¢ moze jednak by¢ uwazany za hebraizm, pochodzacy z do-
stfownego thumaczenia fragmentéw z drugiego i trzeciego rozdzialu Ksiggi
Rodzaju (por. faciniskie morte morieris).

Na oznaczenie Smierci zwierzat uzywa si¢ w polszczyZnie przewaznie
stowa zdechngé. Wyraz ten wystepuje nie tylko w jezykach stowianskich,
ale ma swéj odpowiednik réwniez w jezykach germanskich, na przy-
ktad w jezyku niemieckim. Pochodzi on od stowa dech, blisko spo-
krewnionego ze slowem duch. Oba te stowa stosowane byly niemal wy-
miennie do czternastego wieku. Rdzen duch- postuzyl zreszta do
utworzenia calej grupy wyrazéw zwigzanych z oddychaniem, jak tcha-
wica, tchorz, dyszec, dychaé, tchngé, duchota, oddech itd. Podobieristwo obu
tych rzeczownikéw wynika z faktu, iz oba te pojecia laczono ze soba i to
nie tylko w kregu kultury europejskiej. Takze w jezykach semickich zja-
wisko to wystepuje, czego przykladem jest hebrajskie ruach oznaczaja-
ce 1 ducha, i wiatr. Erich Berneker sugeruje, iz w jezyku praindoeu-
ropejskim pojeciom: duch, dech, dusza odpowiadal rdzeni dhous-, kt6-
ry mégl doprowadzi¢ réwniez do powstania prastowiariskiego *dsidzv

12 7Zob. E. Fraenkel, Zur baltoslavischen Sprachgeschichte und Grammatik, [w:] Archiv fiir
slavische Philologie, Berlin 1925, t. 39, s. 78-80).
13Zob. M. Vasmer, t. II, Moskwa 1987, s. 526.
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"deszcz’ ' Na istniejacy w dawnych wierzeniach slowianskich zwiazek
duszy z oddechem-wiatrem zwraca uwage Kazimierz Moszyriski: ,,Dusze
wiec ludzi zmarlych przejawiaja sie jako wiatr i przebywaja w wietrze,
a dusze umierajacych odchodza jako wiatr ze stygnacego ciata”.!> Maja-
ca by¢ moze uzasadnienie w etymologii asocjacja: wiatr — dusza — ostat-
nie tchnienie ulegta, zdaniem badacza, pod wplywem chrzescijaristwa
pewnym modyfikacjom, co w rezultacie doprowadzilo do obecnego
w kulturze ludowej przekonania, ze zwierz¢ta nie maja duszy tylko pare,
aw zwigzku z tym ,,gdy para przebywajaca w zwierzeciu opuscl jego cia-
to, wtedy zwierz¢ zdycha. Oczywiscie, owa para jest w gruncie rzeczy po
prostu dubletem duszy — oddechu i nawet w wielu okolicach w pospoli-
tym uzyciu oddech oznacza”.!® O slusznosci takiego sformulowania
zdaje si¢ Swiadczy¢ obecno$¢ w polszczyZznie metonimicznych zwrotéw:
wydaé ostatnie tchnienie, wyziongé ducha obok kolokwialnego pusci¢ ostat-
niq pare w odniesieniu do $mierci cztowieka. Sposréd jezykéw indoeuro-
pejskich  przypomnie¢ mozna taciriskie animus, spiritus czy greckie
TVELUOL, &VENOG. Zdechngd oznaczatoby wige "przestaé oddychac’, a za-
tem ‘rozlaczy¢ si¢ z dusza’, czyli "umrze¢’. Ilustracja takiego sposobu
myslenia moze by¢ przekonanie starozytnych Grekéw, ze w chwili $mier-
ci wraz z oddechem opuszcza ciato czlowieka réwniez dusza. W tym
znaczeniu stowo to bylo uzywane w zabytkach starostowianskich (por.
czasowniki izduchati, izduchovati, izdusziti, izdchnqti, izdychati).'” W jezyku
polskim pod koniec Sredniowiecza zostalo ono uzyte do okre$lenia
Smierci zwierzat lub zlych ludzi, natomiast tylko do ludzi odnosily si¢
wyzej przytoczone wyrazenia: wyziongé ducha, wydaé ostainie tchnienie
oraz inne zwroty zawierajace rdzen dech- w postaci rzeczownikowej. Stan
taki w odniesieniu do szesnastego wieku dokumentuje Grzegorz Knapski:
zdycha bydto, ptastwo, ryby abo zty jaki cztowiek'®. W czasach p6zniejszych to
rozréznienie jeszcze dobitniej przedstawia Adam Stanistaw Krasinski: ,,Do
czfowieka uzywa si¢ tylko wtenczas, gdy chcemy mu ostatnig okaza¢ pogar-
de, np. zdecht jak pies” ') Pochodzace od tego samego rdzenia stowo dusi¢
nie ma takiej konotacji. W odniesieniu do zwierzat fakt ten thumaczy¢
mozna przekonaniem, ze dusza zwierzecia umiera wraz z nim. Przekona-

14 Zob. . Berneker, Slavisches etymologisches Worterbuch, t. 1, Heidelberg 1908-1913,
ss. 234-248.

15 K. Moszynski, Kultwa ludowa Stowian, t. 2, ¢z. 1, Warszawa 1967, s, 592.

16 1hud., s. 590.

1770b. F.Miklosich, Lexicon palaeoslovenico-graeco-latinum, Vindobonae 1862, s. 246.

I8G. Knapski, Thesawri Polono-Latino-Graeci, lomus I, s. 1414,

I9A.S. Krasinski, Stownik synoniméw polskich, t. 11, Krakow 1885, s. 191.
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nie to ma swoja podstawe w Biblii we fragmencie z Ksiggi Koheleta: ,Kt6z
wie, czy duch synéw Adamowych wstepuje w gore i czy duch bydlat zstepu-
je na doét?” — 3,21. W odniesieniu do ludzi zwrot ten méglby sugerowac
opini¢ o ich cztowieczenstwie, a wiasciwie jego braku. Jest to jednak prob-
lem dos¢ ztozony, bo do cztowieka moze si¢ odnosi¢ stowo udusi¢, ktére
ma ten sam zrédlostéw, co zdychaé. Poza tym wyraz zdycha¢ jest jednym
z kilku terminéw okreslajacych $mier¢ zwierzat. Nalezy bowiem pamietad,
ze w odniesieniu do pszcz6t uzywa si¢ czasownika umrzec?Y, a stowo pasé,
uwazane za bardziej szlachetne, bylo stosowane do zwierzat domowych,
a bywa tez orzekane i o ludziach, i to nawet w pozytywnym kontekscie:
pasé za ojczyzng.?! Mechanizm oddzielenia stownictwa obstugujacego dzie-
dzine $mierci ludzi od podobnych terminéw przyshugujacych zwierz¢tom
nie jest dostatecznie jasny, trudno wigc zalicza¢ go do przejawéw swego ro-
dzaju arystokratyzmu jezykowego deprecjonujacego zwierzgta.??

Podsumowujac dotychczasowe rozwazania nalezy stwierdzié, ze podsta-
wowe znaczenie rdzenia *mrt- “zniszczy¢' wystgpuje we wszystkich jezy-
kach indoeuropejskich. Réwniez bardzo trwate okazalo si¢ skojarzenie te-
go stowa z przyczyna $mierci — morem. Powszechne jest tez rozgraniczenie
$mierci naturalnej 1 zabdjstwa. Wszedzie takze wystepuje kategoria dobrej
$mierci, chociaz termin ten bywal rozmaicie rozumiany. Osobng kwestia
pozostaje synonimika uzywana dla oznaczenia kresu zycia oraz bardzo
wczesnie, bo juz prawdopodobnie w jezyku praindoeuropejskim, wystepu-
jaca tendencja do uzywania eufemizmow.

Zrekonstruowany na podstawie etymologii model $mier¢ to zlo (zagta-
da, zniszczenie, bél) jest, naszym zdaniem, punktem wyjscia do analizy
mechanizméw konceptualizacji tego pojecia w jezyku polskim. Traktowa-
nie $mierci jako zla oraz zwigzane z tym zjawisko tabu jezykowego stanowi,

20 Odmienne traktowanie pszczot wywodzi si¢ 7 tego, iz dostarczajg one wosku, potrzeb-
nego do wyrobu $wiec, uzywanych w liturgii katolickiej. Wyraza to $piewany w Wielka So-
bote hymn Exuliet iam angelica turba. By¢ moze tez towarzyszaca tym zwierzgtom pozytyw-
na konotacja pracowitosci i ich szezegélnej wartosci dla cztowieka ujawnia si¢ w opisanym
przez. Adama Fischera zwyczaju pukania do ula w celu ,,zawiadamiania” pszcz()* o Smierci
gospodarza, aby uchroni¢ je od wyginigcia — zob. A. Fischer, Zwyczaje pogrzebowe ludu
polskiego, Lwow 1921, 5. 276.

21 Por. A. S. Krasinski, op. cit., s. 191, gdzie przytacza przyklady z literatury polskiej:
»Mezny nie pada jak trawa” (Krasicki), ,Padli rycerze, tak wiatr deby wali” (Krasicki),
»Padl Gryzomira mestwem pokonany” (Krasicki), ,Wprzod niech padne trupem niz ujrze
twe ptacze” (Dmochowski).

22 Nie zgadzamy si¢ tutaj 7 opinia Zdzistawa Kempfa wyrazong w artykule Wyrazy ,gorsze”
dotyczqce zwierzqt, | Jezyk Polski” LXV, 7. 2-3, ss. 125-144.
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wedlug nas, konstytutywny skfadnik obrazu $mierci ludzi w polszczyznie,
oparty na znaczeniu etymologicznym. Model $mieré¢ to zlo uruchamia /
uruchamial réznego typu mechanizmy jezykowe ostabiajace, tagodzace,
eufemizujace groze Smierci.

Etymologiczny model $mier¢ to zlo / zniszczenie znajduje kontynuacje
W postacl ujawniajacego si¢ we wspoélczesnym jezyku polskim modelu
smier¢ to przeciwnik (por. wyrazenia: mocowac sig, pasowaé sie, walczy¢ ze
smierciq). Model ten uzupelnia wyobrazenie $mierci jako niebezpieczern-
stwa, uwidaczniajace si¢ w zwrotach: chronié, ocali¢ przed Smiercig, ratowad,
wybawid, ocali¢ od Smierci.

Z postrzeganiem $mierci jako przeciwnika, wroga wigze sie antro-
pomorficzne jej przedstawienie jako szkieletu z kosa, obecne w literaturze
1 sztuce, a przede wszystkim w folklorze (co zgadzaloby sie whasciwie z lu-
dowa wizja $mierci, traktowanej jako wynik dziatania nadprzyrodzonej, fa-
talnej sity). Nalezy tu wspomnie¢ o obecnym u Stowian innym, by¢ moze
starszym, wyobrazeniu $mierci jako ubranej na biato kobiety.?> Nawiazuja
do tego wyobrazenia obecne w jezyku konwencjonalne metafory: smier¢ ko-
s, przecina zycie, macha kosq, za$ na nieuchronnos¢ korica zycia wskazuja
polaczenia: nieuchronna, nieunikniona, nieublagana, niechybna, nielitosciwa
Smier¢, w ktorych Smier¢ jako przeciwnik zawsze wygrywa (por. przystowia:
Kazdy prawu $miertelnemu podlega nieuchronnemu, Smieré i najlepszego dogon,
Smierci nie czekaj, lepiej uciekaj).

Skazany na kleske w walce ze $miercia cztowiek prébuje oswoié ja, sko-
Jarzy¢ z pozytywnymi warto$ciami, potraktowac jako swojego rodzaju uko-
Jjenie, wybawienie, upragniony stan (metafora snu lub odpoczynku). Na
istniejaca w jezyku analogie $mierci 1 snu zwraca uwage Anna Engelking,
przypisujac wplyw tagodzacych cech snu leksemowi nazywajacemu $mier¢
(jest to proces zachodzacy w §wiadomosci méwigcego).24

Natomiast na dwoisto$¢ stanu emocjonalnego, towarzyszacego zjawisku
Smierci, wskazuje Izydora Dambska, ktérej zdaniem czlowiek obok uczucia
lgku przypisuje $mierci takze odczucia fatszywe, takie jak pragnienie czy
cheé 2% Ten proces przewarto$ciowywania $mierci wiaze sie z funkcjonowa-
niem kolejnego, zastaniajacego poprzednie, ,negatywne”, modelu $mieré
to przyjaciel (por. wyrazenia: Smier¢ wwalnia, koi), ktéry opiera si¢ na

23 Por. K. Moszynski,op. cit., t. 2,s. 701.

24 Por. A. Engelking, Istota i ewolucja eufemizméw (na przykladzie zastgpezych okresler
$maerct), ,Przeglad Humanistyczny” 1984, 4, s. 121.

25 Zob. I. Dambska, Problem $mierci w kulturze chrzescijariskiej, ,Znak” 1986, 1, s. 50-71.
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dwéch schematach: $mierci wlasnej i $mierci wspélnej. Smier¢ wasna, na-
turalna, swoja, to wedlug Witolda Doroszewskiego: ,,Smier¢ spowodowana
schorzeniami narzadéw ciata lub wyczerpaniem sit Zzywotnych na skutek
starosci”.?0 Okreslenie swoja w polaczeniach: umrzeé swojq Smiercig, swoja
$mier¢ obok znaczenia "naturalna’ konotuje niewatpliwie znaczenia " zwy-
czajna’, ‘bliska’, i jest w tej funkcji (fagodzenia) kontynuacja procesu
ostabiania negatywnych asocjacji zwigzanych z nazywaniem korica zycia.

Do koncepgji $mierci wspdlnej, rozumianej jako fakt spoteczny, nawia-
zuja w jezyku polskim, a takze w innych jezykach stowianskich, zwroty
podkreslajace jej pozytywny charakter, a bedace najczesciej okresleniami
tragicznego finatu zycia na polu walki badz w innych okolicznosciach stwa-
rzajacych nowa przestrzen aksjologiczna dla zjawiska: chlubna smieré, chwa-
lebna $smierc, przyktadna, ofiarna, meina smieré.

Mechanizm ostabiania negatywnych konotacji $mierci uwidacznia sie
takze we wspomnianej konstrukcji dobra $mier¢. Wydawaloby sie, ze to wy-
razenie oplera si¢ na wewnetrznej sprzecznosci, skoro $mieré nalezy do
wartoSci zdecydowanie negatywnych?’, jednakze w tym polaczeniu wyraz
okreslajacy dobra pei funkcje tagodzaca i ostabia, a wlasciwie redukuje
negatywne konotacje Smierci (por. dobra Smier¢ — eutanazja).

Wspoélczesna ucieczka od $mierci — ,,$mieré¢ odwrécona” — wydaje sie¢
mie¢ swoje korzenie juz w tradycji starozytnej, w filozofii epikurejskiej
1 stoickiej, gdzie Smier¢ z jednej strony stanowila zjawisko naturalne,
a z drugiej — niepoznawalne.?8

Rozréznienie w procesie umierania pierwiastkéw materialnych (biolo-
gicznych) 1 duchowych (psychologicznych, spolecznych) jest szczegOlnie
widoczne przy wspétczesnym definiowaniu $mierci, na przyklad przez Wi-
tolda Doroszewskiego, jako faktu biologicznego, czyli zjawiska ustania
czynnoscl zyciowych organizmu, podczas gdy dla Knapskiego byt to jesz-
cze rozdzial duszy z ciatem czy zrzqdzenie boskie. Typowa dla dwudziestowiecz-

26 Por. Stownik jezyka polskiego, . 8, pod red. W. Doroszewskiego, Warszawa 1966, s. 1280.

27 Por. podziat wartosci negatywnych wedtug Jadwigi Puzyniny: ,,Centrum wartosci nega-
tywnych sakralnych stanowi zto transcendentne, centrum wartosci negatywnych poznaw-
czych — niewiedza i btad, estetycznych - brzydota, witalnych — $mierc...”, J. Puzynina,
Jexyk wartosci, Warszawa 1992, s. 41.

28 Por. stynne stwierdzenie Epikura: LSmierc¢ [...] weale nas nie dotyczy, bo gdy my istnie-
Jemy, $Smierc jest nieobecna, a gdy tylko Smierc si¢ pojawi, wtedy nas juz nie ma. Wobec te-
go Smierc nie ma zadnego zwiazku ani z zywymi, ani z umarlymi; tamtych nie dotyczy, a ci
juz nie istnieja”. (D. Laertios, Zywoly i pogldy stawnych filozofiw, tham. K. Lesniak, War-
szawa 1968).
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nej medykalizacji redukcja znaczenia $mierci do opisu najbardziej widocz-
nych objawéw fizjologicznych i obrz¢dowych, opartych na obserwagji pro-
cesu umierania, pozwala na postawienie hipotezy o zblizeniu doswiadcze-
nia $mierci ludzi 1 §mierci zwierzat.

Powyzsze rozwazania pokazuja, Ze pierwotne wyobrazenia $mierci, po-
czawszy od najstarszego, dajacego si¢ zbada¢ etapu rozwoju jezykéw indo-
europejskich, doprowadzily do powstania obecnie funkcjonujacych w pol-
szczyznie modeli. Chociaz sposéb ogladania $mierci zmienia sie, zwlaszcza
w ostatnich latach, to jednak przetrwaly mechanizmy jej jezykowego oswa-
Jania. NowoScia jest niewatpliwie ucieczka od $mierci, mozliwa jednak tyl-
ko na gruncie silnie zlaicyzowanej swiadomosci. Sciste oddzielenie nazw
okreslajacych umieranie cztowieka 1 zwierzat jest stosunkowo nowe i nie
we wszystkich jezykach indoeuropejskich obecne. Dotyczy to jezykéw na-
wet z tego samego kregu kulturowego.
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THE INFLUENCE OF THE PAST ON THE LINGUISTIC PICTURE
OF DEATH OF PEOPLE AND ANIMALS IN POLISH

The paper is an attempt a linguistically-based reconstruction of the schema for the
conceptualization of death in Polish. The perspective of the research on the contemporary
understanding of death is broadened throuh several factors. ‘These include the etymologi-
cal exploration of the Polish lexemes of $mieré (‘death'), wmizeé ('to die'), zdechngé ('to die' in
the case of animals or with disrespect about people), the ancient tradition, Slavonic beliefs
(the concepts of the soul as breath, wind and the association of wind-soul-last breath which
binds all three) as well as the Christain viewpoint. Already in pre-Slavonic reality there
existed a linguistic mechanism of weakening and alleviating the terror of death, deducible
from the basic meaning of the root *mit- 'destroy'. The original etymological model death
is evil (destruction) is continued as a linguistic model death is an enemy, which is in turn re-
evaluated into death is a friend. The contemporary fashion of defining the concept of death
is based on concrete elements. As it is typical of the 20th-century medicalization, it allows
one to advance a hypothesis of a similar understanding of the death of animals and

people.



