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Princip vstricnosti v antropologickém vyzkumu'

Karolina Drcmankova

Mezi kvalitativni metodologii a diskusi vedenou v rdmci analytické filozofie shleda-
vam jisté paralely. V ramci socidlnich véd tyto poznatky dosud nebyly prozkoumany
anebyly z nich u¢inény zavéry vedouci k obohaceni metodiky antropologického vy-
zkumu. V nésledujicim textu poukazu na paralely mezi Quinovou naturalizovanou
epistemologif a metodami, se kterymi pracuje antropolog pti praci v terénu, a v dalsi
Casti nastinim Geertzovu interpretativni teorii kultury, zakladajici se na zhusténém
popisu, obohacenou o Davidsonem definovany princip vstricnosti.

Analyti¢ti filozofové 20. stoleti Willard Van Orman Quine a Donald Davidson pri
TeSeni problému teorie vyznamu a epistemickych souvislosti interpretace pracuji
s priklady inspirovanymi etnografickou oblasti vyzkumu. Quiniv myslenkovy expe-
riment tzv. radikalniho pfekladu vede prostfednictvim pozorovani situace, ve které
dany mluvéi zkoumany vyraz uziva, k zavéru o nevymezitelnosti reference, tj. ne-
existence zpusobu, jak jednoznaéné uréit denotaci vyrazi zkoumaného jazyka. Ta je
zpusobena variabilitou zakladnich ontologickych presvédéeni mluvéich v zavislosti
na daném sociokulturnim prosttedi. Na Quinav radikalni preklad navazuje D. David-
son, ktery se zaméruje na zkouméni podminek porozuméni v rdmeci teorie radikalni
interpretace, ktera spo¢iva v porozuméni chovani uzivatelti zcela nezndmého jazyka
na zakladé sémantickych hypotéz a predevsim na zékladé psychologickych hypotéz
o presvédcéenich socidlnich aktérd, postojich a zdmérech. Nedilnou souédsti jeho te-
orie radikalni interpretace je uplatnéni principu vstficnosti pfi interpretovani sub-
jektu zkoumdni. Tato vstficnost, kterd je zaloZena na principu korespondence a prin-
cipu koherence, usnadriuje interpretaci a hlavné porozuméni zkoumanym jedinctm.

V Geertzové interpretativni teorii kultury se setkdvame s tzv. ,zhusténym popi-
sem"”. Tento pFistup spo¢iva v popise intenciondlniho jednani socidlnich aktért. Pravé
intencionalita, jejiz souéasti je pritomnost propoziénich postoju, na jejichz zdkladé
jedinec jednd, ma Gzkou souvislost s Davidsonovym principem vstricnosti a jeho po-
jetim racionality.

1 Tento vystup vznikl v rdmci projektu Vybrané poznatky z analytické filozofie jazyka jako sou-
¢ast metodologie kulturni antropologie FeSeného na Filozofické fakulté Univerzity Karlovy

v Praze z prosttedki Specifického vysokogkolského vyzkumu na rok 2014.
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Cilem prace je implementace poznatki diskuse v rdmci analytické filozofie o teorii
vyznamu a podminkéch rozuméni do metodiky kulturni antropologie, zakladajici se
na interpretativnim pristupu k vypovédim socidlnich aktérd. V prvni ¢asti bude po-
zornost vénovana vykladu Quinovy naturalizované epistemologie a genezi vybranych
myslenkovych experimentd, problému radikalniho prekladu a radikélni interpre-
tace a funkci principu vst¥icnosti v rimci diskuse analytické filozofie jazyka (W. V. O.
Quine, D. Davidson). Posledni ¢4st textu bude vénovana prenosu kli¢ovych konceptii
analytické filozofie jazyka do metodologie kulturni antropologie.

Ve 20. stoleti, kdy se zacala formovat analytick4 filozofie jazyka, se védci mimo
jiné zabyvali otdzkami vyznamu. Jedna z podob tradi¢ni teorie vyznamu predklada
logicky atomismus, tj. svét se sklada se zdkladnich ¢asti. Tyto ¢asti a jejich vzajemné
vztahy a vlastnosti tvofi skute¢nosti. Tyto skute¢nosti vyjadifujeme vyroky priroze-
ného jazyka. Abychom vsak mohli tyto vyroky verifikovat, musime ovérit, zda odpo-
vidaji skute¢nosti.

W. V. O. Quine navazuje na tradici logickych empiristii. V empirismu shledava dvé
zékladni teze: 1. veskera evidence pro védu je evidenci smyslt a 2. veskeré prirazo-
van{ vyznamu sloviim, musi spoé¢ivat ve smyslové evidenci.? W. V. O. Quine odmita
rozdéleni na syntetické a analytické soudy a problematicky bod shleddva v redukci-
onismu, tj. kazdy smysluplny vyrok je prevoditelny na logické vyroky, které se tykaji
bezprostredni skuteénosti.?

W. V. O. Quine tato dvé dogmata, jak je sim nazyva, odmita a tvrdi, Ze smyslova
zkuSenost a jazykové jednani musi jit ruku v ruce. Jinak feceno, pravdivost vyrokt
zavis{ jak na jazyku, tak na mimojazykové skute¢nosti. Diky tomuto nadzoru byva
oznacovan za behaviordlniho empiristu.* Jeho nézory jsou patrné i pfi jeho tvahach
o teorii vyznamu. Zabyva se otdzkou, jakym zpisobem se jazyk vztahuje ke svétu. W.
V. O. Quine tvrdi, Ze ,,poznani, mysl a vyznam jsou soucasti téhoz svéta, se kterym
maji co do¢inéni a ze maji byt studovany ve stejném empirickém duchu, jakym jsou
prodchnuty prirodni védy.“®

Pri obhajobé svych argumentl vyuziva nékolik nésledujicich tvrzeni. V prvnim
pripadé se jednd o ovérovani pozorovacich vét na zakladé evidence. Co vlastné W.
V. O. Quine rozumi pozorovaci vétou? Pozorovaci véty jsou zaloZeny na bazi kogni-
tivniho mechanismu, jedna se o takové véty, které jsou co nejvice spjaty se smysly.
Pfi osvojovani jazyka jsou tyto véty Gzce spojeny s aktudlnimi smyslovymi stimuly,
spiSe nez informacemi uloZzenych v paméti.® Stimulace smyslovych receptort je to,
co tvori nasi evidenci, kterd je pottebnd pro konstituovani vlastniho pohledu na svét.
Pozorovaci véty ndm v tomto pripadé slouzi jako evidence pro védeckou hypotézu.

2 QUINE, W. V. O. Naturalizovana epistemologie, DOSTALOVA, L. — MARVAN, T. (eds.) Vy-
brané ¢ldnky k ontologii a epistemologii, Plzeti 2008, s. 120.

3 QUINE, W. V. O. From a Logical Point of View, Harvard 1980, p. 120.

4 Tbid. p.123.

5 QUINE, W. V. O. Ontologick4 relativita, PEREGRIN, J. (ed.) Obrat k jazyku: Druhé kolo, Pra-
ha 1998, s. 49.

6 QUINE, W. V. O. Naturalizovana epistemologie, DOSTALOVA, L. — MARVAN, T. (eds.) Vy-
brané ¢ldnky k ontologii a epistemologii, Plzeti 2008, s. 120.
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Jak W. V. O. Quine tvrdi, tyto pozorovaci véty hraji zcela zdsadni roli. Jsou nezbytné
pro uceni se vyznamiim a to jak v pfipadé malého ditéte, které si osvojuje matersky
jazyk, tak v pfipadé jazykovédce, ktery se snazi porozumét zcela nezndmému jazyku,
protoZe pravé tyto pozorovaci véty si osvojujeme jako prvni. W. V. O. Quine v nich vidi
zdkladni stavebni kdmen sémantiky.

Pravé v této souvislosti uzivd myslenkové experimenty, které jsou inspirovany et-
nolingvistickou oblasti vyzkumu. Ve svych tivahach o radikalnim pfekladu, radikalni
proto, Ze se jednd o preklad ze zcela nezndmého jazyka, se zabyva problémem pre-
kladu jednoho prirozeného jazyka do druhého. Abychom zjistili vyznam slov u zkou-
maného etnika, musime podle W. V. O. Quina pozorovat jazykové i mimojazykové jed-
nani mluvéich. Vyznam véty ¢i pojmu se totiz nevyskytuje v hlavé mluvéiho jakozto
jakysi mentalni obraz, ktery nelze béZnymi observaénimi metodami empirickych véd
odhalit. Ve svém myslenkovém experimentu radikdlniho prekladu popisuje lingvistu,
ktery se snazi rozlustit zcela neznamy jazyk. Pti své praci zaznamendava rizné situ-
ace a jazykové chovani zkoumaného subjektu. V situaci, kdy bézi kralik a domorodec
pronese Gavagai, si jazykovédec zaznamend Krdlik.”

Podle W. V. O. Quina v8ak nevime, zda mame vyraz prelozit jako kralik, neoddé-
litelnd ¢4st kralika nebo stav kralika. Pfesnou referenci vyrazu nelze zjistit ani os-
tenzivni definici, protoze ani tato metoda ndm s definitivni platnosti nedokaze zpro-
stredkovat informaci, zda dany vyraz oznacuje kralika, neoddélitelnou ¢ast kralika
nebo stav kralika. Ani v pripadé domorodcova souhlasu se nemutize jednat o objektivni
evidenci k tomu abychom s presnosti ur¢ili vyznam vyroku Gavagai. Tento myslen-
kovy experiment m4 prokazat tzv. nevymezitelnost reference.®

Tato Quinova tvaha vSak nevede ke skepsi o nemoznosti porozumeéni. Podle néj
je porozuméni mozné. Pro porozumeéni nepotfebujeme totiz znat sémanticky ekvi-
valent prekladaného vyrazu v nasem jazyce. W. V. O. Quine je zastancem holismu.
Na vztah svéta a jazyka bychom neméli podle néj nahliZet atomisticky, nybrz méli
bychom ho pojimat v souvislostech, tj. jako celek. Pfi ovérovani spravnosti terminu
Gavagai, jejz si lingvista zaznamenal jako Krdlik, i kdyz domorodec ukazal na kra-
lika jako celek ¢ina jinou jeho neoddélitelnou ¢ést, vzdy dojde ke stejnému vysledku.
Porozumeén{ a dorozuméni se mezi dvéma mluvéimi hovoricimi odlisnymi jazyky je
tedy mozné. Nelze se vSak dopatrat presného prekladu vyznamu do naseho jazyka
na zakladé behavioralni evidence.” Na porozuméni a naturalizovanou epistemologii
vSak tato skute¢nost nema zadny vliv. Pokud uplatnime stejnou metodu pro zjisténi
vyznamu proneseného vyroku, kterou W. V. O. Quine prezentuje ve svém myslen-
kovém experimentu, tj. pozorovanim, a ujisténim se o spravnosti, jsme schopni vy-
znamu porozumeét.

Evidence musi byt intersubjektivni, tj. vzhledem k tomu, Ze se vjznam pozorova-
cich vét uéime jiz od détstvi pomoci socidlni interakce, miiZzeme je tedy povazovat za
vefejné. Vyznamy jsou verejné, tudiz i pri testovani hypotéz musime tyto vyroky ve-
7 QUINE, W. V. O. Ontologické relativita, PEREGRIN, J. (ed.) Obrat k jazyku: Druhé kolo, Pra-

ha 1998, s. 53.

g Ibid.s. 52.
9 Ibid.
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rifikovat na zakladé souhlasu mluvéiho pti proneseni dané véty ¢i na zdkladé ostenze,
abychom potvrdili pravdivost teorie. Dotazovani musi byt repetitivni. O pravdivosti
této véty budou rozhodovat vsichni mluvéi uréitého spolecenstvi, jelikoz jsou vSichni
vystaveni stejnému smyslovému vnimani. Jinymi slovy pokud je véta pravdiva, bude
prijimana vSemi zkuSenymi mluvéimi daného spolecenstvi. Jedna se tedy o intersub-
jektivni shodu.

Veskera evidence je zaloZena na empirickém zkoumaéni na zakladé pozorovani
nebo experimentu. Pravé vyznam, ktery je v socidlni interakce kli¢ovy, at uz se
jedné o osvojeni jazyka nebo preklad, ma jediné vyznam empiricky. To znamens,
Ze pti zkoumén{ vyznamu musime mit teorii, kterd bude empiricky testovatelna.
W. V. O. Quine tvrdi, ze pokud se jedna o teorii jazykového vyznamu, pak nemame
jinou moznost nez byt empiristy. Dal§i argumentem je, Ze v§echny vyroky musi byt
prijimany holisticky. Pfijimame vyrok jako néjakou sit presvédcent, kterd nenina-
ruSend. Sit presvédceni je logicky koherentni jako celek, tudizZ musi byt jako celek
prijiména."

Donald Davidson, ktery na W. V. O. Quina navazuje a jeho teorii dle rozpracovava,
souhlasi s Quinovou neuréitosti prekladu a nevymezitelnosti reference. Ve svych
uvahéch se vSak snaZi posunout jeho teorii dal. D. Davidson se domnivé, Ze pokud
chceme nékoho interpretovat, znamena to pripisovat mu propozi¢ni postoje, tj. pre-
svédCeni, touhy, prani. Spise nez o radikdlnim prekladu, ktery ndm W. V. O. Quine
ukézal ve svém myslenkovém experimentu, hovori o radikalni interpretaci. Rozsifuje
Quinovu teorii tim, Zze mluvéiho interpretuje na zakladé teorie pravdy, kterou uplat-
nlujeme pro nds vlastni jazyk.”

Dale tvrdi, Ze tato presvédceni tvorf jistou koherentni mnoZinu, z é¢ehoz vyplyva,
Ze vétSina presvédcéent je pravdiva. D. Davidson je tedy zastdncem koherenéni teorie
pravdy, nicméné neznamend to, Ze by odmital korespondenéni teorii. Abychom mohli
prijmout koherenéni teorii, tak to 1ze pouze v pfipadé, Ze bude v souladu s korespon-
denc¢ni teorii. Jinymi slovy pravdivé neni pouze to, co se nachazi v nasi mysli, tj. pre-
svédcleni, ale i soulad v konstituovani svéta. D. Davidson argumentuje, Ze vétsina pre-
svédéeni musi byt pravdiva a nejsou v rozporu s dal$imi presvédéenimi. Nemusi jit
vSak o konzistenci absolutni, ne v§echna presvédcéeni jsou dokonale konzistentni, pro
porozumeéni ndm sta¢i konzistence dostacujici.® Kazdy ¢lovék, ktery je schopny mys-
let musi védét, co jeho presvédéeni znamenaji a musi je byt schopen interpretovat. Pfi
komunikaci s jinym mluvé¢im si musi uvédomit, ze i jeho presvédcéeni odpovidaji sku-
te¢nosti." Na zakladé téchto argumentd definuje Davidson princip vstficnosti. Podle
principu vstficnosti bychom méli interpretovat to, co mluvéi povazuje za pravdivé,
jako pravdivé. Pokud prijmu predpoklad, Ze je mluvéi ve svych vypovédich logicky

10 KEMPT, G. Quine versus Davidson; Truth, Reference and Meaning, Oxford 2012, p. 35.

1 Ibid. pp.16-17.

12 DAVIDSON, D. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, Praha 2004, s. 170.

13 Presvédlent jsou pravdiva pravé tehdy, kdyz tvori s ostatnimi presvédéenimi koherentni
celek. Presvédceni jsou tedy podle D. Davidsona zpravidla pravdiva.

14 DAVIDSON, D. Subjektivita, intersubjektivita, objektivita, Praha 2004, s. 171.
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koherentnf a Ze to, co si mysli, odpovida skuteénosti podle mé vlastni logiky, uplat-
nim tim princip vstficnosti. Pokud bychom vypovédi mluvéiho interpretovali jako
nepravdivé, nebylo by mozno jim vitbec porozumét. Aby byla interpretace ispésna,
mus{ nas podle D. Davidsona dovést pouze k jednomu spravnému vysledku. Mluv¢i
by se mél jevit v interpretovanych vypovédich jako co nejracionalnéjsi, konzistentni
a jeho myslenky jako pravdivé, i kdyz podle interpretovanych standardu. Jak jiz bylo
Teceno, presvédceni tvori uréitou mnozinu logicky koherentnich presvédéeni, to zna-
mend, Ze 1lidé jsou racionalnimi bytostmi a méli bychom je tak interpretovat.

Zamérme se nyni na to, co pro D. Davidsona znamend pojem racionality a co racio-
nalitu podle néj definuje. Abychom o nékom mohli Fict, Ze je racionalnim jedincem,
musi podle Davidsona spliiovat dvé zdkladni kritéria: 1. zastdvat propozi¢ni postoje, 2.
uzivat jazyk. Jako lidské bytosti zastdvame uréité propoziéni postoje, tj. pfesvédéent,
touhy, zdméry. Neexistuje vak pouze jedno presvédéeni, ale vzdy mnoZina presvéd-
Ceni, tuzeb a zamér1, které jsou logicky koherentni. To znamen4, Ze vytvari urcité
logické vztahy mezi nasimi zadméry, presvédéenimi ¢i touhami, které konstituuji nase
propozi¢ni postoje. Jak jiz bylo Feceno, zastdvat propozi¢ni postoje znamend mit ur-
¢itd presvédceni, kterd jsou logicky koherentni. Pokud jsem schopen vytvaret tuto
koherentni mnozinu pfesvédéeni, jsem raciondlni bytosti. Jak ¥ika D. Davidson: ,Za-
stavat propozi¢ni postoj znamena mit do zna¢né miry spravnou logiku v tom smyslu,
Ze nas vzorec chovani je logicky koherentni. To je jeden z dGvodd, pro¢ zastavat pro-
pozi¢ni postoje znamend byt racionalni bytosti.“®

Podle D. Davidsona lze intencionalni jedndn{ vysvétlit pomoci zdméru, presvéd-
Ceni. Pravé tyto propozi¢ni postoje toto chovani racionalizuji.’* Pokud vSak néjaka
bytost neuziva red, je obtizné jeji chovani vysvétlit jako intencionalni. Pouhd behavi-
orélni evidence je podle D. Davidsona nedostate¢nd, abychom mohli uréit, co si ¢lovék
mysli, o ¢em je presvédcen a co zamysli, musime byt svédky komplexniho vzorce cho-
vani, které ndm pouze behavioralni evidence nezajisti. ,,Aby byla myslici racionaln{
bytosti, musi byt tato bytost schopna vyjadrit mnoho myslenek — a predevsim, musi
byt schopna interpretovat slova a myslenky druhych.“ Z toho divodu je nutnou pod-
minkou racionality uziti jazyka — jak jinak bychom mohli interpretovat, predavat
své mySlenky a presvédcéeni druhym.

V nésledujici ¢asti se zamérim na vyklad interpretativniho pfistupu ke studiu ¢lovéka
a kultury u Clifforda Geertze a nastinim tuto interpretativni teorii, ve které jde pre-
vazné o zhustény popis intenciondlniho jednani, opfenou o poznatky z analytické fi-
lozofie, konkrétné o Davidsonav princip vstficnosti. Domnivam se, Ze zhustény popis
u C. Geertze a princip vstricnosti jsou vzajemné propojeny.

Geertzovo pojeti kultury je znakového charakteru. Ve své teorii vychazi z Maxe
Webera a reprodukuje jeho myslenku ¢lovéka zapleteného do pavudiny vyznama.
Clovék si sdm pavuéinu upléts, p¥i¢ems? tato pavucina symbolizuje kulturu. Geertova
teorie spoc¢iva v analyze a interpretaci téchto vyznama. Cilem je tedy analyza sociél-

15 Ibid.s. 121.
16 Ibid.
17 Ibid.s. 122.
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nich projevii subjektu zkoumani.”® Hlavni podstatu etnografie C. Geertz shledava ve
zhusténém popisu, kdy ve svém dile Interpretace kultur pracuje s pfikladem mrknuti;
v jednom pripadé se jedné o pouhy fyzicky pohyb a v druhém pfipadé se jedna o fy-
zicky pohyb za jistym tGcelem, v jeho pripadé spiklenecké mrknuti, tj. intencionalni
jedndni. Kulturu definuje jako systém interpretovatelnych znakd (symbold) a cilem
antropologa je zhu$tény popis téchto symbola.”

Se zfedénym a zhusténym popisem se setkdvame v dile Gilberta Ryla The Thinking
of Thoughts. G. Ryle rozliuje tyto dva druhy popisu nésledujicim zpisobem. Ztedény
popis je pouze popis fyzickych pohybd, jak uvadi G. Ryle, pouhé mrknuti oka napf.
ve formeé nedobrovolného tiku. O zhusténém popisu hovorime v situaci, kdy se jedna
o intenciondlni jednani socidlntho aktéra, tj. zZimérné mrknuti, které je adresovano
konkrétni osobé za néjakym ucelem. Takovéto intenciondlni jednani mize byt bud
uspésné, nebo netispésné na rozdil od nedobrovolného tiku, ktery neni nikomu ad-
resovan. Neuspésné muiiZe byt na zdkladé nékolika faktort. Pokud adresat nezachyti
sdélovanou informaci nebo pokud neni schopen rozlustit kéd, ve kterém je zprava
sdélovana. Intenciondlni jedndni jsme schopni rozpoznat na zdkladé behavioralni
evidence (pozorovéni), doch4zi k jednomu fyzickému pohybu, za timto pohybem
vSak muZzeme najit jisty zdmér. Zhustény popis je tedy chdpan jako mnohovrstevny.
Jedn4 se o jeden fyzicky pohyb, na néjz je vSak navrstveno nékolik zdméru. Jedinec
zamérné mrkl na nékoho konkrétniho za ii¢elem predat mu konkrétni zpravu. Uéinil
tak pomoci srozumitelného kédu, aniz by vsak okoli zachytilo tento kéd.?

Pravé v tomto zhusténém popisu podle C. Geertze spociva podstata etnografie.
Etnograficky zhustény popis je podle G. Geertze ryze interpretativni, jeho cilem je
zachytit socidlni rozmluvu subjekt zkoumani, abychom se k ni mohli v pfipadé po-
treby vratit. Cilem antropologie by neméla byt kodifikace abstraktnich entit, ale mél
by byt umoznén zhustény popis, jehoz cilem je analyza socidlni rozmluvy.?

V nésledujici ¢asti navrhnu obohaceni kvalitativni metodologie. UkdZu, jakym zpi-
sobem spolu souvisi poznatky z analytické filozofie jazyka s kvalitativn{ metodolo-
gii. Chtéla bych zdiraznit dva zdkladni argumenty: 1. Domnivam se, Ze metodologie
antropologického vyzkumu by méla byt oprena o Quinovu myslenku naturalizované
epistemologie, 2. Interpretativni pristup zakladajici se na Geertzové symbolické po-
jeti kultury by mél byt doplnén o princip vstficnosti definovany D. Davidsonem, za
ucelem snadnéjsiho porozumeéni a interpretaci.

Mym prvnim zdmérem je poukdzat na mozné paralely mezi Quinovou naturali-
zovanou epistemologif a kvalitativni metodologii. Navrhnu kvalitativni metodologii
stejnou myslenku, kterou prosazuje W. V. O. Quine, tj. naturalizovand epistemologie.
Ma-li byt etnograf schopen interpretovat lidské chovani jistého spolecenstvi, musi
s prislusniky byt delsi dobu v interakci. Tato metoda odlisuje antropologii od jinych
socialné védnich disciplin, které vyuzivaji spise kvantitativni metody, tj. dotaznikové
18 GEERTZ, C. Interpetace kultur, Praha 2000, s. 15.

19 Ibid.s. 24.
20 RYLE, G. The Thinking of Thoughts, Collected Papers, London 2009, p. 495.
21 GEERTZ, C. Interpretace kultur, Praha 2000, s. 31.
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Setteni. Tyto metody se vSak pro studium zcela neznamého etnika zdaji byt nedosta-
te¢né. Zucastnéné pozorovani se zda byt jednou z nejvhodnéjsich metod pro zkou-
mani cizich kultur. Tato metoda umoziiuje praci v terénu, kdy vyzkumnik prichdzi
do primého kontaktu se zkoumanymi subjekty. Cilem vyzkumnika je sbér dat za tie-
lem porozuméni a interpretaci. Zkoumanou skupinu jedincti pozndvame na zdkladé
dotazovani, rozhovori a v neposledni fadé na z4kladé pozorovani chovini zkouma-
nych subjektl. Pravé zucastnéné pozorovani ndm umoziuje porozumeét vyznamu
jak verbalniho, tak i neverbalniho chovani. Vyzkumnik p¥i praci v terénu sbira data,
kterd zaznamendva a na zdkladé svych pozndmek vytvari hypotézy, které ovétuje
observaci.?> Antropologie mimo jiné vyuziva pri svém zkoumani poznatk z jinych
védnich disciplin. Pri zG¢astnéném pozorovani se mimo jiné opira o poznatky z psy-
chologie a lingvistiky. Ke studiu ¢lovéka bychom méli pfistupovat stejnou metodou,
se kterou pracuji prirodni védy. Jak ¥ika W. V. O. Quine , Epistemologie, nebo alesporl
ji néco velmi podobného, nachézi své misto jako kapitola psychologie a tudiz je sou-
¢ast prirodni védy. Studuje prirodni jev, totiz fyzicky lidsky subjekt.“?* Stejné tak i an-
tropologie je disciplina, jejimz predmétem zajmu je ¢lovék. Pri zkoumani tohoto sub-
jektu bychom se méli drZet nékolika nasledujicich tvrzeni, ktera vychaz{ z Quinovy
teorie. Zékladem védy je pozorovani, abychom mohli co nejlépe porozumét lidskému
chovani a cizimu jazyku, je nutno dosdhnout nejvyssi miry evidence. Veskera nase
evidence je moZnda pouze prostfednictvim smyslovych receptort. P¥i rozpoznavani
konkrétnich situaci, dochdzi k podrazdéni smyslovych organd, které vysilaji signaly
do mozku. Toto podrazdéni ndm pomaha utvaret obraz svéta. Stimulace smyslovych
organt, pokud je smyslové podrazdéni zptisobeno stejnym stimulem, je vSech jedincti
stejnd, z toho vyplyva, ze vSichni spojujeme situace stejnym zptisobem. Pfi zkoumdani
jazykového chovani musi byt kazdy smysluplny vyrok verifikovatelny pozorovanim.
Verifikovat mtizeme pouze cely vyrok, nikoliv pouze jeho ¢ast.?

Na zékladé téchto tvrzeni by si mél etnograf osvojovat vyznamy v cizi kultute
stejné, jako si je osvojuje malé dité pri uCeni se jazyku, a to prostrednictvim empi-
rického zkoumani. Vyznamy se formuji ve spoleénosti prostfednictvim socialni in-
tegrace. Proto pokud je vyznam pravdivy, je sdilen vSemi ¢leny daného spoleéenstvi
a je mozno jej empiricky testovat. Madme pro verifikaci vyznamu nékolik moznosti.
Ovérovat miiZzeme pomoci ostenze, repetitivniho dotazovani a ovéreni vyznamu u né-
kolika subjekt. Prace etnografa spoéiva v empirickém testovani hypotéz, které za-
znamendava ve formé poznamek, které vytvari v prabéhu vyzkumu. Svou teorii pak
verifikuje nebo falzifikuje na zdkladé pozorovani.

Sam C. Geertz zpochybriuje védeckou povahu prace antropologa. Uvadi, Ze neni
rozdil mezi smyslenym pribéhem a antropologovou interpretaci terénnfho vyzkumu.
»Antropologické spisy jsou samy o sobé interpretace, a to jesté druhého a tretiho
Fadu. Jsou to tedy fikce; fikce v tom smyslu, Ze jsou ,néco udélaného’, ,néco vytvore-

22 RUSSEL BERNARD, H. Research Methods in Anthropology: Qualitative a Quantitative Approa-
ches, Oxford 2006, p. 356.

23 QUINE, V. W. O. Naturalizovand epistemologie, DOSTALOVA, L. — MARVAN, T. (eds.) Vy-
brané ¢ldnky k ontologii a epistemologi, Plzetl 1998, s. 130.

24 KEMPT, G. Quine versus Davidson: Truth, Reference and Meaning, Oxford 2012, p. 35.
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ného’ — v piivodnim vyznamu fictié.“** Rika, Ze antropologické poznani nema objek-
tivni status, protoZe zdrojem nenf socialni realita, ale védecka vynalézavost. Jedna
se tedy spiSe o narativ, které neni mozné empiricky testovat. Podle C. Geertze je tedy
antropologicky spis subjektivni vytvor, nejednd se o objektivni fakta, ktera jsou ve-
rifikovatelna. Nicméné pokud bychom se opfeli o metodu, kterou navrhuje W. V. O.
Quine, bylo by mozné data verifikovat. Nejdulezitéjs{ je pro praci v terénu pozoro-
vani, na jehoz z4kladé vyvozujeme zavéry a dale interpretujeme. Zavéry, ke kterym
antropolog dojde, by mély byt slouzit jako védecké hypotézy a mély by byt empiricky
testovany na zdkladé dalsiho pozorovani. V tomto pfipadé je mozné je verifikovat ¢i
falzifikovat.

V nasledujici ¢asti se zamérim na druhé tvrzeni o principu vstricnosti a ukdzu, ze
princip vstficnosti mé v interpretativn{ metodologii své misto. Jedn4 se o zasady,
které jsou antropology prevazné dodrzovany, nejsou vsak explicitné stanoveny. Do-
drzeni tohoto principu umozni antropologovi lepsi porozuméni a interpretaci zkou-
mané kultury. Na zdkladé tohoto principu definuji dva zdkladni argumenty: 1. Jazyk
a chovani zcela nezndmého etnika miiZeme pochopit a interpretovat pouze pokud
prijmeme predpoklad, Ze mluvéi vyslovuje vétu V ve stejné situaci jako bychom ji vy-
slovili my. Abychom mohli porozumeét zcela nezndmému etniku, hovoricimu zcela
neznamym jazykem, je potfeba se opfit o vlastni teorii pravdy, 2. Interpretovat je-
dince ¢i skupinu subjektl zkoumanf tak, aby se ve svych vypovédich jevili jako co
nejrozumnéjsi.

Vratme se zpatky ke C. Geertzovi. Shrneme-li jeho teorii, jde o zhustény popis
socidlni rozmluvy, tj. interpretace intencionalniho jednani. Nejedn4 se tedy pouze
o vysvétleni kulturnich symbold a socidlniho jednéni, ale hlavné o porozumeéni. In-
terpretace urcitého jednani je zce spjata s intenci, tj. zimérem. Aby bylo mozné
porozumét a interpretovat socidlni jednéni, musi se jednat o jednéni intencionalni,
tj. jednani za néjakym tGcfelem. Nyni se dostavame ke skuteénosti, Ze intencionalita
aracionalita v pojeti D. Davidsona jsou navzajem propojeny. Jednani je vyvoldno pro-
pozi¢nimi postoji, tj. zdméry, touhami, presvéd¢enimi. A jak jiz bylo fe¢eno, jednou
z podminek racionality u D. Davidsona je schopnost komunikovat jazykem. Jazyk je
dalezity komplex symbold, ktery kazd4 skupina lidi udrzuje a pfedava, ucijazyku své
potomky. Jazyk reprezentuje konkrétni spoledenstvi a od toho se odviji i jeho povaha.
Kazdou skupinu lidi vyznacuji logické aspekty, které jsou spojeny s psychologickymi
vlastnostmi kazdého jedince a dohromady vytvari tento systém. Pravé diky jazyku
jsme schopni sdélovat nase zdmeéry, presvédéeni a touhy.

Abychom zjistili néjakou intenci, ktera za zjevnym chovanim stoji, musime od-
kryt myslenky, které se na tomto jednani podileji. Pro zjisténi vSak potfebujeme znat
propozi¢ni postoje zkoumaného jedince v konkrétnich situacich. K témto propozicim
se dostaneme prostrednictvim socidlni integrace, tj. na zdkladé pozorovani a komu-
nikaci.

Podle C. Geertze je ¢lovék zapleten do pavuéiny vyznam, kterou si sdm upléts,
a tuto pavuéinu C. Geertz povaZuje za kulturu. Pravé tuto pavuéinu vniméam jako

25 GEERTZ, C. Interpretace kultur, Praha 2000, s. 26.
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soubor uréitych presvédceni, které jsou kulturné predévéna, a pavucina je mnozinou
téchto presvédceni. VétSina téchto presvédéeni vznika na zdkladé kauzalnich vztaht
mezi neurony v mozku, kdy podnétem pro vnik téchto kauzélnich vztaht jsou sti-
muly ve formé smyslovych poéitkd, které tyto vztahy napomahaji utvaret. Pfi prone-
seni vyroku dochazi k podrazdéni smyslovych receptorti vnéj$imi vlivy, které v danou
chvili piisobi na nase smysly. Jelikoz dochézi ke stejnému smyslovému podrazdén,
musime tedy i vjroky spojovat se stejnymi situacemi, se kterymi bychom je spojovali
my. Porozumeéni presvéd¢enim, je zaloZeno na porozumeéni za pomocilogickych pra-
videl, které jsou shodné s nasimi. Dochézi k logickému spojovani ur¢itych zjevnych
udalosti, tj. beru si knihu za G¢elem Eetby. V tomto pripadé jsme schopni porozumeét
vyznamu zcela jednoznac¢né. Jak jiz bylo zminéno, pozndvam prostfednictvim smy-
slovych receptort. K smyslovému podrazdéni v uréitych situacich, dochédzi u vsech
jedinct stejnym zplisobem, tudiZ jsme schopni porozumeét na zakladé vlastni zkuse-
nosti. Pavucinu presvédceni 1ze chapat jako logicky koherentni mnoZinu presvéd-
Ceni, kterd jsme si osvojili a prostfednictvim smysla a ovérili tyto vyznamy intersub-
jektivné v procesu socializace. To znamend, Ze vétsina presvédéeni musi byt pravdiva.

M. Weber sice tika, Ze ¢im radikalnéji se odliSuji hodnoty zkoumaného subjektu
od hodnot nasich, tim je porozuméni slozitéj§i.? Jenze pokud se opravdu natolik z4-
sadné lisilo, porozuméni by nemohlo byt moZné. Pfi snaze porozumét jinému clo-
véku ¢i skupiné zkoumanych subjektd je nutné hledat v jejich chovani, tj. verbalnich
ibehavioralnich projevech, co nejvétsi podobnosti s chovdnim nasim. Pokud bychom
predpokladali, Ze chovani u zkoumanych subjekt bude zdsadné odlisné, porozumeéni
by nebylo moZné vibec.

Porozumeéni jde ruku v ruce s interpretaci. Nejde ndm pouze o vysvétleni, ale také
o pochopeni jednéni jedince. Domnivam se, Ze prvnim predpokladem tspésné inter-
pretace je pfijmout koherentnf teorii pravdy a poznani. Tato teorie, jak jiZ bylo zmi-
néno v prvni ¢asti tohoto textu, souvisi s korespondenéni teorii. Pravé obé tyto teorie
jsou podstatou principu vstficnosti. Pokud tedy prijmeme koherentni teorii pravdy
a poznani, zjistime, %e viechna nase (jejich) presvédéeni musi byt pravdiv4. Sami
vérime, Ze nade presvédéeni jsou prevazné pravdiva. Zjistit, Ze mluvéi ma néjaka pre-
svédceni, kterd jsou prevazné nepravdivd, je nemozné. Proto pfi interpretaci usilu-
jeme o nejvys$si miru racionalizace intencionalniho jedndni mluvéiho. Z této Gvahy
vyplyva, Ze Gspésnd interpretace je mozna za predpokladu, Ze je mluv¢i korektni ve
vSech svych vypovédich. At uz se jedna o rtizné afekty ¢i situace, které ndm mohou
pripadat pfehnané az nesmyslné.

Abychom porozuméli jednéni, je nutné znat motiv (d@vod chovéni, které m4
smysl) a k motivu se dobereme tim, Ze zjistime kauzalni obsah uré¢itého jednéni. Jak
odhalime motivy intencionélniho jednani? Jednani, které je intenciondlni, se ridi
pravidly, nejednd se pouze o fyzickou udalost. Abychom tedy mohli jedndni charak-
terizovat, musime takovému chovan{ porozumeét. JelikoZ se jedné o chovani, které se
t{di pravidly, budeme v chovani hledat pravidelnosti na zdkladé evidence tyto pra-
videlnosti ovérovat. Aby jednani bylo jedndnim, musi byt racionélni. Kdyz odhalime

26 WEBER, M. Metodologie, sociologie a politika, Praha 2009, s. 135.
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diivody jednan, zjistime také presvédceni.?” Pri prijmuti Davidsonovy definice racio-
nality jsou v8echny lidské bytosti, které ziji v kterékoli ¢4sti svéta raciondlni bytosti,
které maji presvédéeni, jez jsou logicky koherentni a prevazné pravdiva, taktéz tyto
bytosti pro komunikaci uzivaji jazyk. Co z téchto poznatkti vyplyva pro antropologii?
Antropolog by mél jednani zkoumanych subjektd interpretovat tak, aby se jevilo jako
co nejracionalnéjsi a nejrozumnéjsi.

V této souvislosti si uvedme priklad z textu Josepha Heatha. J. Heath upozoriiuje na
poruseni principu vstficnosti u predstavitel kritické teorie. Uvadi priklad rolnikd,
ktef{ jsou kapitalistickou spoleénosti utlatovani a vykoristovani. Tito jedinci se ak-
tivné podileji na udrzeni a reprodukei instituce. V extrémnim pripadé aktivné vystu-
pyji proti tomu, kdo je na tyto problémy upozorni ¢i se pokusi o zménu. Pfedstavitelé
kritické teorie (Theodor Wiesengrund Adorno, Max Horkheimer) ozna&uji chovani
rolnikd za iraciondlni. Nicméné podle J. Heatha existuje nékolik zptisobil vysvétlent
akazdé vysvétleni je mozné racionalizovat, naptiklad ve formé pojmenovani problému
(Stockholmsky syndrom, problém kolektivniho jednani). Nap#. Lucien Lévy-Bruhl ob-
jevil existenci tzv. prelogického mysleni, které jak uvadi, nejsou schopné abstraktniho
mysleni, véri falenym presvédéenim a v jejich vypovédich se objevuji kontradikee, tj.
nerespektuji zdsadu sporu.?® Nicméné jeho nésledovnici provedli vyzkum znovu, ne-
mluvili v8ak o prelogickych kulturach, ale o domorodcich. Zjistili, ze kontradikce v my-
Sleni téchto lidi L. Lévy-Bruhl vylozil chybné. Nejednalo se o kontradikce v mysleni, ale
o vyroky, které byly proneseny metaforicky ¢i obrazné. Rozdil mezi Lévy-Bruhlovou in-
terpretaci a interpretaci jeho nasledovniki spo¢iva v tom, Ze jejich interpretace se ridila
principem vstficnosti. Vjejich interpretaci se domorodci jevili jako raciondlni bytosti.?

Uvedme si jesté jeden priklad, ktery se tyka teorie nakupovani. Daniel Miller pro-
vadél terénni vyzkum v Londyné za Gcelem zjistit, pro¢ lidé nakupuji. Pivodni hy-
potéza spocivala v tom, Ze 1lidé nakupuji, protoze jsou manipulovani reklamou nebo
proto, Ze uptrednostiiuji hedonisticky zptisob Zivota. V zavéru svych vyzkumu vSak
zjistil, Ze lidé nejsou manipulovani reklamou a ani je nenf tfeba povaZzovat za mate-
rialisty, ale Ze nakupuji spiSe z altruistickych davodu. Jak uvadi D. Miller ,Z mych
dosavadnich pozorovani 1ze odvodit, Ze imysly vétsiny nakupujicich jsou spise dobré,
spojené s laskou a altruismem.“° Tato interpretace se ¥idi principem vstficnosti.
Pokud se budeme ridit prvnim tvrzenim, Ze jsou lidé manipulovatelni, a budeme je
takto i interpretovat, nebude tato interpretace vyhovovat principu vst¥icnosti. Podle
principu vstficnosti se mame snazit chovani socidlnich aktéri co nejvice racionalizo-
vat. Kdyz vsak o jedinci fekneme, Ze jej nékdo nebo néco manipuluje, nebude se jevit

vevys

jako nejrozumnéjsi. Millerova interpretace splilovala zasady tohoto principu.

27 PEREGRIN, J. Clovék a pravidla, Praha 2011, s. 81.

28V této souvislosti si uvedme priklad u etnika Azande. V&, Ze ¢arodéj se muiZe stat kroko-
dylem, aniz by s nim néjak splynul. Z hlediska zdsady sporu je mozné pouze bud jedno,
nebo druhé. Viz LEVY-BRUHL, L. Mysleni ¢lovéka primitivniho, Praha 1999, s. 19.

29 HEATH, ]. Ideology, Irrationality and Collectively Self-defeating Behaviour, Constellation 7,
2000, 3, p. 365.

30 MILLER, D. Teorie nakupovéni, ZAHRADKA, P. (ed.) Spotrebni kultura, historie, teorie a vy-
zkum, Praha 2014, s. 132.
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V zévéru shrneme nékolik argumentt, jez byly v textu rozvinuty. Bylo vyuzito mys-
lenek analytickych filozoft jazyka. Tyto poznatky v rdmci metodologie kulturni an-
tropologie nebyly doposud rozvinuty, nicméné se domnivam, Ze jsou pro antropologii
relevantni. Zejména se jedna o Quinovu naturalizovanou epistemologii a Davidsontiv
princip vst¥icnosti, které jsem zasadila do kvalitativnich pfistupd uzivanych v an-
tropologii. V prvnim pfipadé $lo o posileni védeckosti antropologického vyzkumu,
zaloZeném na zicastnéném pozorovani. Evidence prostfednictvim smysld je nezpo-
chybnitelna evidence. Pfi vyzkumu je tfeba se zamérit hlavné na pozorovani, na je-
hoz zékladé vytvarime a ovéfujeme hypotézy, které miazeme verifikovat ¢i falzifiko-
vat. Pfi¢emz hypotézou je pozorovaci véta, kterd je empiricky ovéritelnd. Domnivam
se, Ze je tfeba vyhnout se naraci a opfit se o empirii.

V druhém pripadé zavadim do Geertzovy interpretativni teorie kultury zaloZené
na zhusténém popisu, princip vstficnosti definovany D. Davidsonem. Tento princip
je zaloZen na dvou dil¢ich principech, tj. korespondenci a koherenci. Pti prijeti téchto
principt dojde k usnadnéni porozuméni zkoumané kultury a napomuiZe najit vhodné
TeSeni pro interpretaci, které racionalizuje jednani socidlnich aktéri.

PRINCIPLE OF CHARITY IN ANTHROPOLOGY RESEARCH

This paper aims to implement key concepts (naturalized epistemology, principle of charity), which
have been developed as a part of the philosophy of language (D. Davidson, W. V. O. Quine), into the
methodology of cultural anthropology based on interpretative approach research regarding social
actors / examining body. The first part will be focused on explanation of thought experiments radi-
cal interpretation in a frame of analytic philosophy of language discussion. The purpose of a second
part will be to deal with transfer of previously discussed knowledge into the methodology of cul-
tural anthropology. Using the examples from ethnographical research, the violation of the principle
of charity will be demonstrated as well as negative consequences of flawed methodological approach
in interpretation of verbal and conative behavior of social actors.
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