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Anonimowy panegiryk hippiczny - préba wylaczenia
ze Zbieranej druzyny Wirydarza poetyckiego'

W baroku nastgpit gwaltowny, budzacy do dzi$ zainteresowanie badaczy zwrot ku twérczosci
rekopi$miennej (zob. np. Dziechcinska, 1990). Najwazniejszym powodem tego byla najpewniej
panujaca 6wczesnie cenzura, znacznie ograniczajgca wolno$¢ tworcza pisarzy (por.: Lozinski,
1964; Dziechcinska, 1980; 1990; Karpinski, 2003). Sylwy, rozumiane jako recznie spisywane
ksiegi?, stanowig wiec jedno z najwazniejszych zrédet wiedzy na temat epoki, przede wszyst-
kim dlatego, ze znalez¢ w nich mozna wiele krgzacych w rekopi§miennym obiegu tekstow:
publicznych i prywatnych, pamietnikarskich, epistolograficznych, oratorskich czy poetyckich,
czesto opatrywanych dopiskami badZ komentarzami czynionymi niejednokrotnie przez po-
kolenia®. Sylwy, bedace tworczoscig bardzo indywidualng — koncowy ksztalt ksiegi zalezat
przeciez catkowicie od tworcy i nie byl ograniczony ramami gatunkowymi - bywaja z pozo-
ru chaotyczne oraz niejednokrotnie zawieraja rozne omylki skrybéw. Zmudne, wlasnoreczne
notowanie czesto skutkowato zmiang tresci utwordw, pojawiaty sie lapsus calami, a w procesie
kopiowania ginely (lub wycinane byty przez twércoéw rekopiséw) cate ustepy tekstu. Zdarzato
sie, ze w rekopi$miennym obiegu ,,gubione” byly takze istotne - z punktu widzenia badaczy
literatury - dane, takie jak tytul czy nawet nazwisko autora danego utworu. Funkcjonowanie
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I Artykut powstal jako rozwinigcie pracy dyplomowej przygotowanej pod opieka profesor Marii Bartowskiej, kto-
ra odnalazta i udostepnita mi tekst Laudes konia z rekopisu Andrzeja Lubienieckiego.

2 Takie bylo rozumienie pojecia w epoce. W starozytnosci sylwami nazywano jednak zbiér réznego rodzaju srod-
kéw oratorskich (por. Stomak, 2013, s. 271-297).

3 Joanna Partyka zauwaza nawet, ze ,zdarza sie, Ze syn, krytycznie podchodzac do notatek ojca, czynit uwagi na

marginesach lub podkreslal wazne z punktu widzenia rodziny lub panstwa informacje” (Partyka, 1990, s. 77).
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poezji w rekopisach bylo zatem niezwykle Zywe — utwory raz napisane nieustannie powstawa-
ty na nowo, przeksztalcane i wykorzystywane do réznych celéw (zob. np. Dziechcinska, 1980;
1990; Grzeskowiak, 2003; Karpinski, 2003). Wéréd tekstow, ktérych autor jest lub byt niezna-
ny, znalez¢ mozna zardwno dzieta wyjatkowe, o wysokich walorach artystycznych, jak i zu-
petnie przecietne, lecz dla konstrukeji petnego obrazu epoki réwnie wazne.

O tymze alio modo - anonimowy panegiryk z Wirydarza poetyckiego

Jednym z najcenniejszych zrédet poezji staropolskiej jest antologia poetycka spisywana od
1675 roku do poczatku XVIII wieku przez Jakuba Teodora Trembeckiego. Wirydarz poetyc-
ki* to liczaca okoto 1200 stron sylwa, zawierajaca ponad tysigc utwordw kilkudziesieciu roz-
nych poetéw. O szczegdlnej wadze rekopisu tak pisala Joanna Karpinska, autorka monogra-
fii ,Wirydarz poetycki” Jakuba Teodora Trembeckiego. Studium filologiczne, stanowiacej jak
dotad najobszerniejsze i najdoktadniejsze oméwienie sylwy pod wzgledem zaréwno stanu fi-
zycznego, jak i zawarto$ci:

Jest on przede wszystkim w catosci kompozycja autorska, przemyslang pod wzgledem zewnetrzne-
go ksztaltu, spisang starannie jedna reka i traktowana w sposob szczegdlny: czytang i wzbogacang
notatkami majacymi utatwi¢ zrozumienie zawartych w niej utworéw. Trembecki, ktérego poprzez
Wirydarz obserwujemy, to nie tylko skrzetny zbieracz i miloénik poezji, ale takze w sensie na jaki
pozwala rekopi$mienna postac jego dziela, jej ,edytor”, a w kazdym razie ten, ktéry gromadzi, aby
udostepni¢ innym i w tym celu komentuje, opatruje przypisami i wyjasnia wszystko, co podczas lek-
tury mogloby by¢ dla nich niezrozumiate; tworzy ksigzke, ktéra ma go przezy¢ i trafi¢ do niejedne-
go czytelnika (Krauze-Karpinska, 2009, s. 93).

Ksiazka ta zostala zreszta bardzo starannie skomponowana. Trembecki, postugujac si¢ meta-
forg ogrodu (samo stowo ,wirydarz” oznacza przeciez rodzaj ogrodu), podzielit dzielo na kwatery,
to jest czesci poswiecone poszczegdlnym autorom. I tak znalez¢é mozna wiersze poetow anonimo-
wych, a nastepnie kolejno kwatere Jerzego Szlichtynga, Joachima Pastoriusa, Daniela Naborowskie-
go, Jana Andrzeja Morsztyna, Zbigniewa Morsztyna, Waclawa Potockiego oraz Jakuba Teodora
Trembeckiego. Sam autor w Przedmowie z przestrogg dla czytelnika pisze: ,,Spytasz mie pono, czytel-
niku mily, / Czemum t¢ ksiege nazwat Wirydarzem?” (Trembecki, 1910, s. 3). Nieco dalej wyjasnia:

Jak w wirydarzach nie wszystko lilije,

Nie wszytko réze abo tulipany,

Nie wszytko narcyz, nie wszytko kassyje,
Ale i proste najdziesz majerany,

I z ktérych ciezki jaki$ odor bije,

Miety i ruty ujrzysz na przemiany,

Nuz brak podejszy: cho¢ przecie te wszytki
Maja skryta moc i wielkie pozytki.

4 Wszystkie cytaty pochodza z edycji Briicknera: Briickner, 1910.
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Réznorodno$¢ zebranych w sylwie utwordw jest uzasadniona zastosowaniem metaforycz-
nej metody podzialu. W przeciwienstwie do zwyczajnej silva rerum dzieto Trembeckiego ogra-
niczone jest jednak wylacznie do poezji (jest bowiem ogrodem poetyckim). Zasada varietas,
taczgca roézne formy tworczosci rekopismiennej, zostala zatem nieco ograniczona, co pozwo-
lito uzyska¢ ksiege bardziej przejrzysta i uporzagdkowana, mimo réznorodnosci zawartych
w niej utworéw (por. Krauze-Karpinska, 2009, s. 154-185).

W pierwszej kwaterze, nazwanej Collectanea to jest Zbierana Druzyna Poetycka, zgroma-
dzone zostaty teksty tych, ,ktérych imiona niewiadome” (Trembecki, 1910, s. 8). Wérdd nich
na stronie 144 znajduje si¢ utwér O tymze alio modo. Jest on catkowicie anonimowy - Trem-
becki, cho¢ czasami to czynil, nie pozostawil przy nim zadnych dopiskéw, ktére moglyby
sugerowac, spod czyjego pidra wyszedl. Ten czternastowersowy wiersz jest pochwalg konia
- jedna z wielu stworzonych w epoce baroku dla zwierzecia niezwykle istotnego w kulturze
szlacheckiej.

Kon dla siedemnastowiecznego szlachcica byt niezbednym ,.elementem wyposazenia”, co-
dziennie wykorzystywanym i §wiadczagcym o wysokim statusie. Nie bez powodu zwierzeta te
otoczono nawet ochrona prawng: ,,Za Zygmunta I. konstytucja z r. 1538 zabrania, azeby konie
przez kogokolwiek z korony wywodzone byty, pod utratg onychze i sub poena regia” (Czap-
ski, 1985, s. 105). Prawo to zostalo powt6rzone w 1550 roku i 1557, w 1620 i 1674 roku za$ doda-
no do zakazu wywozu takze juchty oraz skdry. Na przestrzeni lat zakazano réwniez uzywa-
nia koni jako przedmiotu hazardu, surowe kary czekaly na ztodziei wierzchowcdéw oraz tych,
ktoérzy grali o zwierzeta w karty badz je przepijali. Troska prawodawcédw o konie byta wyni-
kiem $wiadomo$ci, jak istotna jest ich rola podczas wojny. Konnica stanowila znaczng cze$é
wojska, a od jakosci wierzchowcéw zalezalo nie tylko zwycigstwo w walce, ale takze Zycie po-
szczegblnych wojownikéw. Miedzy innymi z tego powodu przyszly rycerz od najmiodszych
lat zaznajamiany byt z konmi:

Szlachcic uwazal, ze do godnosci stanu nalezato jezdzi¢ wierzchem i walczy¢ z konia. Chlopcy wiec
od wezesnych lat dziecinstwa uczyli sie dosiada¢ koni. Jak zauwazyt Schulz, w Polsce chtopcy w wie-
ku 3-4 lat juz jezdzili konno, gdy mieli 4-5 lat jezdzili sami po okolicy, a w wieku 10-12 lat dosiada-
li najdzikszych koni i wy$mienicie sobie z nimi radzili. Mlodziez po powrocie ze szkét, w czasie wa-
kacji nie rozstawala si¢ z konimi. Polowala, skakala, $cigala si¢ i na wszystkie inne, mozliwe sposoby
zglebiala tajniki sztuki jezdzieckiej (Sawicka, 2002, s. 26).

Jednak nie tylko bojowa warto$¢ wierzchowcéw wplywala na ich wysoki status w dawnej
Rzeczpospolitej. Bardzo szybko konie staly sie symbolem wartosci szlachcica jako takiego. Do-
bry, dzielny, pigkny kon $§wiadczyl o cnotach wlasciciela, poniewaz jego wychowanie wyma-
galto odpowiednich cech charakteru, wiedzy oraz majatku®. Istotna rola konia odzwierciedla
sie takze w literaturze epoki. Nie dziwi wiec obecno$¢ hippicznych utwordw w Wirydarzu po-
etyckim, takze anonimowych.

5 Wiecej o koniach w epoce mozna dowiedzie¢ sie z: Witek, 2020, s. 373-387, Krzyzanski, 2017, s. 213-220, Sawicka,
2002, Morka, 1986, Czapski, 1985, Starzyniska-Ruszkowska, 1938.
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Cechg charakterystyczng O tymze alio modo jest wyraznie dwudzielna budowa: na utwor
skfada sie uogélniona pochwala wstepna i podsumowujace ja wyznanie osobiste. W pierwszej
nastepuje poréwnanie konia do czterech zwierzat pod wzgledem istotnych z punktu widzenia
barokowego szlachcica cech: szybkosci, mestwa, odwagi, sity czy zdolno$ci bojowych. W dru-
giej rozwijana jest refleksja, zakonczona ironicznym zartem.

W utworze wykorzystana zostala takze wyraznie retoryczna konstrukeja: argumenty oma-
wiajace cechy konia, zwierzecia wedlug autora szybkiego, cechujacego si¢ mestwem, odwaga
i sifa, prowadza do wyraznej konkluzji — wierzchowiec to istota warta pochwaly. Panegiryki
ku czci zwierzat nie byly tworzone czesto, chetnie pisywano je za to ku czci wielkich bohate-
roéw czy kroléw. Poeta musiat zdawac sobie sprawe, ze tekst opiewajacy zwierze jest nietypo-
wy. Niecodzienny wybor obiektu pochwaly nie moze jednak budzi¢ gltoséw sprzeciwu, skoro
autor jest go w pelni §wiadom, co wiecej — potrafi go odpowiednio uargumentowa¢, wskazu-
jac dlaczego kon ,,godzien jest ryméw”.

Zastosowany w cze$ci pierwszej schemat laudacyjny znany jest opracowaniom tematu hip-
picznego. Przyktadowo w Nowych Atenach, w cz¢$ci Ekonomiki o stadach i koniach Benedykt
Chmielowski tak opisuje dobrego rumaka:

Kon ma mie¢ od czworga zwierzat przymioty i cnoty; od wilka oczy bystre, obzartos¢ i moc: od lisz-
ki uszy male a ostre, z daleka styszace, ogon dlugi gesty, albo rzesisty, od sarny chéd podniosty; od
niewiasty, osobliwie mamki, piersi, wspaniato$¢, warkocz, alias grzywe gesta pomierna, tagodno$é
do wsiadania i zsiadania (Chmielowski, 1754, s. 473).

Autor podaje tez, ze wedlug niektérych

Ma mie¢ kon od lwa umysl wielki i $mialo$¢; od zajaca letkos¢, i bieg dlugo trwajacy, od barana glo-
we suchg niewielka, od jelenia nogi ksztaltne i subtelne: a przy tym krzyz plaski, kark tabedzi, alias
pieknie wykrzywiony (nietak dlugi) z gory rzesko stapajacy, zwiezty jako klabek, z nalezyta cala
symmetrig; bo taki pracowity, rogu twardego, biegu zartkiego, dlugo trwajacego; nie ma by¢ noro-
wity, lekliwy, albo ptochy (Chmielowski, 1754, s. 474)°.

6 W podobny sposéb konie opisano takze w jednej z najpopularniejszych pozycji hippicznych w epoce autorstwa
Krzysztofa Dorohostajskiego: ,,Homerus dobremu koniowi cnoty od trzech zwierzat przybiera: Od wilka oczy,
obzarto$¢ i moc w przedzie. Od liszki uszy mate i ostre, ogon dlugi i gesty, chdd podniosty, lekki i wdzieczny.
Od niewiasty piersi, wspanialo$¢, i warkocz, to jest grzywe piekna, k’temu fagodno$¢ do wsiadania i cierpliwos$¢.
Drudzy do tego jeszcze dwoje zwierzat przykladaja: lwa, ktéremu ma by¢ podobny w umysle wielkim, w duzosci
i émiatodci, i zajaca od ktorego lekki i dtugo trwajacy bieg, takze i chybkos¢ odbiera¢ ma. Nie przepomina o tem-
ze opisujac tych tez zwierzat Cameratius, Cardanus zasie 10 libro de subtilitatibus, chce aby ko miat 25 ozdobno-
$ci, biorgc od dziewiaci zwierzat, co wylicza¢ nazbytby dlugo bylo. Bowiem mojem zdaniem, co oni wiele, ja troje
zwierzat wzigwszy koniowi przyréwnam, insze na strone odrzucajac, to jest: Iwa, jelenia i liszkg. Ode Iwa bowiem
ma na podobienstwo bra¢ oczy, piersi, wspaniato$¢, §mialos¢, nie rychte rozgniewanie, duzos¢ tak w przedzie,
jako w zadzie, tak tez i w karku chybko$¢ i obzarstwo. Od liszki za$ chod pigkny, lekki i predki, uszy, ogon, a co
o0 ogonie rozumiem, to tez i o grzywie, i czulo$¢ a ostroznos¢. A od jelenia glowe, czeludcie, gardziej przestron-
ny, szyje od glowy cienka, a ku piersiom gruba, nogi, rég, bieg, i siers¢ z wlosem polyskujacym, niskim” (Doro-
hostajski, 1861, s. 29-30).



Anonimowy panegiryk hippiczny — proba wytaczenia ze Zbieranej druzyny Wirydarza poetyckiego « 25

Z toposu konia jako stworzenia skladajacego sie z cech innych istot Zzywych korzystali tez
barokowi poeci. W utworze Kori dzielny i piekny, przypisywanym dawniej Olbrychtowi Kar-
manowskiemu (zob. Karmanowski, 1890, s. 18; Grzeskowiak, 2009, s. 131-141), zapisano:

Kon od o$miorga ma mie¢ po trzy rzeczy.

Te czwore, sze§¢ sztuk trzeba mie¢ na pieczy:
Zeby jako wilk lekko, trwalo nosil,

Zeby dobrze jadl, kark pieknie wynosit,
Zeby byt raczy, sier¢ subtelna majac,

Oko wypukle, to tak jako zajac.

Liszka nég kroétkich, dlugiego ogona

I glowy malej, to niech ma jak ona
(Sokotowska, Zukowska, 1965, s. 215-216).

Ciekawe jest, ze kon bywal faczony nie tylko z cechami zwierzecymi, ale takze kobiecymi.
Taka tendencja widoczna jest na przyktad w literaturze francuskiej z epoki. Poréwnania cech
konskich z kobiecymi pojawiaja si¢ tez w polskich utworach - na przyklad w dalszych wer-
sach Konia dzielnego i pieknego (por. Hanusiewicz, 2004, s. 158-162). W O tymze alio modo ta-
kie poréwnanie jednak nie wystepuje.

Druga cze$¢ O tymze alio modo to indywidualna opinia czlowieka, ktory wyznaje, ze sam
chetnie praktykuje jazde konng. A zatem w dwu czastkach utworu nastepuje mocne zderze-
nie sfer, niemalze sacrum i profanum - konia ukazanego najpierw w perspektywie heroicznej,
zwierzecia marsowego i zwyklego wierzchowca, z ktérego korzysta¢ moze podczas podrézy
szlachcic-poeta. To zestawienie wydaje si¢ jednak naturalne, wynika bowiem z rzeczywistej
roli zwierzecia w XVII-wiecznej Polsce’. W zyciu szlachty kon byt niezwykle istotny, dlate-
go tez zastugiwal na uwage w utworach poetyckich, w ktérych ukazywany mogl by¢ na rézne
sposoby®. Nie dziwi zatem, ze O tymze alio modo zostalo w sylwie Trembeckiego zanotowa-
ne obok innego hippicznego utworu - Qualitates konia dzielnego. Teksty taczy tematyka oraz
kompozycja. Na takim samym schemacie oparty zostal jeszcze jeden utwoér z epoki, ktoérego
jednak nie mozna znalez¢ w Wirydarzu — Laudes konia. Moze on rzuci¢ nieco $wiatta na hip-
piczny panegiryk z sylwy Trembeckiego.

7 Kon byl jednym z najwazniejszych zwierzat w zyciu barokowej szlachty - zalezata od niego nie tylko wygoda, ale
niejednorodnie takze zycie. Duza warto$¢ zwierzecia zaréwno na polu bitwy, jak i w zyciu codziennym spowo-
dowala, Ze troska oraz wiedza o zasadach opieki stata si¢ niezwykle istotna. Powstawaty zatem dzieta - poradni-
ki, poswiecone tej tematyce. W Nowych Atenach Chmielowskiego oméwione sg wszystkie najwazniejsze kwestie
zwigzane z hodowla, obszerny ustep po$wieca koniom takze Jakub Kazimierz Haur w Ziemiatiskiej general-
nej ekonomice, gdzie poza problemami poruszanymi przez Chmielowskiego omawia réwniez choroby oraz leki
konskie. Dwa te dzieta stanowig zbiér wiedzy staropolskiej na temat zwierzecia i jego hodowli (zob. Haur, 1679;
Chmielowski, 1754).

8 Konie pojawialy sie nie tylko w typowych panegirykach, ale takze w poezji funeralnej, na przyktad fragmencie
lamentu na poczatku zachowanej czgsci Pamietnikow Jana Chryzostoma Paska czy w nagrobkach zwierzecych
(zob. Szymonowic, 1921; Kochowski, 1859; Kochanowski, 1991).
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Laudes konia w sylwie Andrzeja Lubienieckiego

Na 345 stronie rekopisu Andrzeja Lubienieckiego widnieja Laudes konia, podpisane jako
dzielo Andrzeja Czaplica’. Wykazuja one oczywiste podobienistwo do anonimowego wiersza
O tymze alio modo odnotowanego przez Trembeckiego.

XVII-wieczna sylwa Andrzeja Lubienieckiego, powstajaca od pierwszej polowy XVII wie-
ku do 1669 roku, podobnie jak Wirydarz poetycki stanowi dzielo o doniostej wartoéci dla ba-
daczy literatury dawnej. Jest ona drugg czeécia zapisow — pierwsza nie zostata odnaleziona.
O wartosci zrédta §wiadczy zainteresowanie nim wybitnych badaczy, wsrod ktérych znalez-
li sie: odkryweca sylwy Stanistaw Kot (1939, s. 456-464; 1987), Janusz Tazbir (1961), Janusz Pelc
(1966) czy Paulina Buchwald-Pelcowa (1972, s. 263-278).

W przeciwienistwie do dzieta Trembeckiego w tej silva rerum znalez¢é mozna szeroki przekroj
tekstow i roznych gatunkéw: dokumentdw, listow, relacji, literaridw, w tym poezji. To wladnie
z tego tomu pochodzi zbiér sentencji Hieronima Morsztyna opisany przez Buchwald-Pelcowa
(1972, s. 265-278) czy opracowane ostatnio przez Mari¢ Barlowska Piesni migsopustne Jana Sto-
inskiego (2022, s. 185-317). Andrzej Lubieniecki nie stronit od poezji, zamieszczajac w swojej syl-
wie nawet dziefa autoréw okazjonalnych, ktorych prézno szukaé w dzisiejszych antologiach czy
opracowaniach.

Sytuacja utworu z sylwy Lubienieckiego jest odmienna od przypadku O tymze alio
modo, jednak wskazanie nazwiska nie jest jednoznaczne z identyfikacja osoby. Wsréd Cza-
plicow uwzglednionych w herbarzu Adama Bonieckiego tych o imieniu Andrzej mozna
znalez¢ kilku:

o Andrzej na Beresku, starosta horodelski w 1651 roku, w 1653 roku za$ deputat do konstytu-
cji i zaplaty wojska z sejmu. W 1655 roku brat udzial w konfederacji tyszowieckiej. Co wie-
cej, z wojewodztwa wotynskiego podpisal si¢ on na elekcji Jana Kazimierza. Byt zatem
osobg aktywna politycznie, a zatem pewnie i znang. Mial liczne potomstwo z Marianng
z Obodenskich Woroniczows.

o Andrzej, kapitan w regimencie krélewskim, ktéry pisal si¢ na elekcje Jana III z wojewodz-
twa wolynskiego.

« Andrzej, syn brata Andrzeja na Beresku, ktéry w 1660 roku sprzedal potowe Haliczan swe-
mu bratu stryjecznemu, Marcjanowi.

o Andrzej, syn Marcjana.

o Andrzej ze Szpanowa, ktory byt wraz ze swoim bratem, Adamem, procesowany przez Ko-
zinska w 1627 roku.

o Andrzej z wojewddztwa witebskiego, ktéry byl w 1676 roku wojskim wlodzimierskim™
oraz szwagrem Zofii Morsztynéwny. Ozenit si¢ z Dorotg Suchodolska.

9 Laudes konia nie s3, niestety, datowane. Tekst wiersza zostal wpisany jednak kolo utworu prozatorskiego, pod
ktérym widnieje wyrazna data - 1660 rok. Mozna zatem zalozy¢, Ze utwor pochodzi sprzed tego roku, o czym
$wiadczy uklad na stronicy — wiersz miesci sie tam idealnie, jakby skryba wiedzial, jakiej objeto$ci tekst zostanie
wpisany.

10 Por. Uruski, 1905, s. 357 - tam podana jest data 1690 r.
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Sposréd wymienionych mozna tylko probowac wskazaé najbardziej prawdopodobnego au-
tora utworu.

Zaréwno Trembecki, jak i Lubieniecki byli postaciami zwigzanymi ze srodowiskiem
Braci Polskich. Obaj znali si¢ takze, prawdopodobnie blisko, ze Zbigniewem Morsztynem
(na pewno za$ znatl sie¢ on z Lubienieckim i Janem Jakubem Trembeckim, ojcem Jakuba
Teodora), a jego utwory zamieszczali w spisywanych przez siebie sylwach. Wiadomo takze,
ze w czasie kiedy Zbigniew Morsztyn przebywal w Jagodnem Matem w Prusach", w po-
blizu osiedlili si¢ takze Andrzej Lubieniecki (w Borkach) oraz Jan Trembecki (w Rudéw-
ce), a w otoczeniu poety pojawiali sie Czaplicowie (zob. Pelc, 1966, s. 187-188). Morsztyn
wywarl znaczny wplyw na prace obu twdrcow sylw, o czym $wiadczg liczne jego utwo-
ry wpisane do ich ksigg. Mozna sadzi¢, ze ci, ktérzy najwiecej mieli wspolnego z arian-
skim poeta, s3 najbardziej prawdopodobnymi autorami Laudes konia. Rodziny Czaplicow
i Morsztyndéw mocno taczg dwie kobiety, ktére zbiegiem okolicznosci noszg to samo imie —
Zofia. Jedna z nich, wspomniana juz Morsztynéwna, zostata Zong Adama Czaplica pocho-
dzacego z wojewddztwa witebskiego. Druga Zofia jest Zona Zbigniewa Morsztyna, Czapli-
cdwna, bratanica Andrzeja na Beresku. Mozna zatem przypuszczad, ze autorem krotkiego
hippicznego panegiryku moglby by¢ Andrzej z wojewddztwa witebskiego lub Andrzej na
Beresku. Obaj oni mogli by¢ znani ariafiskiemu poecie, a zatem takze Trembeckim i Lu-
bienieckiemu. Jednocze$nie nie mozna wyklucza¢, ze tak naprawde chodzi o zupetnie in-
nego Andrzeja. Na razie brak jest jednak danych, ktére moglyby pozwoli¢ w pelni odrzu-
ci¢ ktéregokolwiek z wymienionych.

Laudes konia a O tymze alio modo

Dwa utwory znajdujace sie w réznych zrédtach i uyjmujace podobny temat nie stanowia wsréd

tekstow staropolskich wiekszego odkrycia. Rzecz ma si¢ jednak inaczej, jezeli teksty te brzmia

niemalze identycznie, a jeden z nich jest anonimowy. W takiej sytuacji mozna stwierdzié, ze

mowa tu nie tyle o dwdch réznych tekstach, ile o jednym, lecz w nieco odmiennych wersjach.
Oto zestawienie obydwu utwordw z zaznaczeniem réznic.

11 30 sierpnia 1658 roku konczyl swe uchwaty sejm, ktéry w Zycie wprowadzit antyarianska konstytucje. Bracia
Polscy otrzymuja wybdr — w ciggu trzech lat muszg zmieni¢ wyznanie na katolicyzm lub wyprzeda¢ majatki
i opuscic kraj. Trzecia drogg byta $mier¢. W 1659 roku, w zwiagzku z wystosowaniem przez arian supliki zawie-
rajacej protest wobec powzietych uchwat, sejm skrocit czas, ktory mieli na powzigcie decyzji do 10 lipca tego
samego roku. W zwigzku z tymi wydarzeniami Bracia Polscy byli zmuszeni przenie$¢ si¢ w bezpieczne miej-
sce. Jednym z istotnych o$rodkéw arianskich bylo wtasnie Jagodne Male i pobliskie wioski (zob. Tazbir, 1956;
Pelc, 1966).
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Laudes konia?

O tymze alio modo (Trembecki, 1910, s. 111)

Ze czworga zwierzat kazde daje swe godnosci
Koniowi sposobnemu do wszelkiej dzielnosci.
Biegiem swem wiatronogiem on jednorozcowi
Podota i swem mestwem rynocerotowi.

On krolowi wszech zwierzat opiera sie snadnie,

Przezen i Mars zelazny ma uciechy swoje,
Farbujac go w bréd krasno, a to w krwawe boje.
Godzien tedy jest rymow jak od ludzi réznych,
Tak osobliwie i od nas wszytkich tez podréznych,
Co o Starem wiecej juz nie myslem Zakonie,
Gdzie chodezili piechota, nie dbajac o konie.

Wole ja juz zaprawde na watachu skoczy¢

Anizeli ze Szmulem podle kija kroczy¢.

Przed nim ponury niedzwiedz czestokro¢ upadnie.

Z o$miorga zwierzat, kazde daje swe godnosci
Koniowi sposobnemu do wszelkiej dzielnosci.
Biegiem swym wiatronogim on jednorozcowi,
Podota i swym mestwem rynocerotowi.

On krolowi wszech zwierzat opiera si¢ snadnie,
Przed nim ponury niedZwiedz czestokro¢ upadnie.
Przezen i Mars zelazny ma uciechy swoje,

Farbujac go wbrod kraso, a to w krwawe boje.
Godzien tedy jest rymow roznych i tez moich,

Bo go tez rad zazywam sam w potrzebach swoich
Gdyz juz sie wiecej w starym nie kocham zakonie,
Gdzie chodezili piechota, nie dbajac o konie.

Juz ja wiere na cudzych wole nogach skoczy¢,

Nizli z panem Abramem podle kija kroczy¢.

Teksty roznig sie przede wszystkim incipitem wskazujacym liczbe zwierzat wspottworzacych
pochwale konia. Wyjasnienie tej réznicy okazuje si¢ proste po przyjrzeniu si¢ otoczeniu utworu
z sylwy Trembeckiego. Poeta poréwnuje konia do czterech zwierzat: jednorozca, nosorozca, lwa
i niedZzwiedzia, a nie, jak sugerowalby pierwszy wers w zapisie Trembeckiego, o$émiu. Prawdopo-
dobnie btad jest wynikiem nieuwagi tworcy sylwy. W rekopisie O tymze alio modo poprzedzone
jest tekstem Qualitates konia dzielnego, ktéry przypisywany byt Olbrychtowi Karmanowskiemu
jako wiersz Kot dzielny i piekny. Rozpoczyna si¢ on stowami: ,, Kon od o§miorga ma mie¢ po trzy
rzeczy, / te czwore, sze$¢ sztuk trzeba miec na pieczy”. Podobienistwo do O tymze alio modo jest
zatem oczywiste, co wskazuje btad oka podczas wpisywania utworu do sylwy.

Réznice miedzy utworami pojawiajg si¢ tez w warstwie leksykalnej. Zaobserwowac to
mozna na przykladzie ostatnich werséw. Stowo ,wier¢” z sylwy Trembeckiego znaczy tyle
samo co widniejace u Lubienieckiego ,,zaprawde”. Szmul to spolszczona wersja zydowskiego
imienia Samuel, i podobnie jak starotestamentowe imie ,,Abram”, oznacza wyznawce juda-
izmu. Jednak wlasnie na poziomie stylu zaznaczaja si¢ niedoskonatosci zapisu Trembeckie-
go. Nalezg do nich pojawiajace si¢ w wersach 9 i 10: powtorzenie tez / tez oraz rym grama-
tyczny moich / swoich. Jako zakldcenie rytmiczno-intonacyjne trzeba tez potraktowa¢ zbitke
jednosylabowych wyrazéw: ,,Bo go tez rad”. Wszystkie te drobne odmiennosci powoduja, ze
O tymze alio modo jest tekstem gorszym od Laudes konia — mniej ptynnym i trudniejszym
w odczytaniu.

12 Tekst podano w transkrypcji: interpunkcja tekstu zostata zmodernizowana w taki sposéb, aby odpowiadata obec-
nym normom. Nie zachowano wystepujacego w zapisie wyrdznienia niektérych stéw majuskuly. Uwspotczesniono
pisownig¢ wielkich liter, ujednolicono i uwspélcze$niono zapis gloski y, i, j, Z, 6 oraz §. Wprowadzono oznaczenia no-
sowoéci i miekkosci. Niezmienione pozostawiono przymiotniki w narzedniku z koricéwka fleksyjna -em, np. swem,
starem. Respektowano uzycie dawnej formy 1 0s. l. mn. cz. ter.: myslem. Zachowano dawng forme: wszytko.

13 Réznice sg takze w zapisie. W rekopisie z sylwy Lubienieckiego nie ma interpunkcji - zostata ona dodana na eta-
pie transkrypcji utworu. W Wirydarzu poetyckim z kolei interpunkecja zostata zastosowana przez skrybe.
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Najwazniejsza rdznica dotyczy jednak odmiennego rozlozenia relacji osobowych, co
ma wplyw na calg kompozycje utworu. Oto w wersie dziesigtym — ,,Tak osobliwie i od nas
wszytkich tez podréznych” - po raz pierwszy wypowiedz nabiera charakteru osobistego,
poprzez ujawnienie si¢ podmiotu zbiorowego. Uzycie liczby mnogiej pozwala zbudowa¢
wspoélnote: zardwno poeta, jak i czytelnik razem uczestnicza w pochwale konia, wspdl-
nie zdajac sobie sprawe z tego, jak istotnym jest elementem codziennego podrézowania.
Ostatnie dwa wersy tekstu to wypowiedz pierwszoosobowa, w przeciwienstwie do wersji
z Wirydarza, gdzie pominiety jest podmiot zbiorowy na rzecz indywidualnego. Jednak-
ze przej$cie miedzy poszczegdlnymi formami wypowiedzi — od bezosobowej, przez zbio-
rows, az po indywidualng jest ptynne wlasnie dzieki zastosowaniu odpowiedniej kolejno-
$ci. W ten sposob utwor cigzy ku wyrazistej, dwuwersowej puencie, a tekst jest spdjniejszy.
Autor Laudes konia przechodzi od ogdlnych uwag, przez perspektywe wspdlnotowa az do
osobistej wypowiedzi. Wykorzystanie stopniowania pozwala na subtelne ujawnianie pod-
miotu lirycznego, ktéry - zanim ukaze si¢ jako jednostka — ukazuje sie jako cze$¢ zbio-
rowosci. Jest to lepszy uklad, bardziej konsekwentny niz kontrastowe tylko zastosowanie
uwag w pierwszej osobie liczby pojedynczej w O tymze alio modo. Wszystkie réznice poja-
wiajace sie miedzy utworem z sylwy Trembeckiego a Laudes konia sugeruja, ze to Lubie-
niecki byt w posiadaniu tekstu blizszego przekazowi autorskiemu.

Utwor skonstruowany zostal na wzoér czwartaka, co zapowiada juz pierwszy wers:
»Ze czworga zwierzat kazde daje swe godnosci / Koniowi sposobnemu do wszelkiej dziel-
nosci”. Forma ta byla znana poetom juz od starozytno$ci i bardzo chetnie wykorzysty-
wana na przyktad w $redniowieczu jako doskonata metoda mnemotechniczna. Bedac jak
stwierdza Kukulski w Stowniku literatury staropolskiej ,rodzajem zeschematyzowane-
go aforyzmu”, ktdry ,,polegat na wyliczaniu czterech jakosci cechujacych jakas osobe lub
rzecz” (Michatowska, 1990, s. 18), pozwalala na stworzenie sentencji przyjaznych w odbio-
rze i prostych w zapamietaniu. Jak zauwaza Radostaw Grzeskowiak, ,zwiezlg fraze czesto
dowcipnie ujmujacg zyciowa prawde latwiej byto zapamigta¢, a atrakcyjna forma nadawa-
ta jej lekkos¢ daleka od moralizujacych sentencji” (2003, s. 130). Ta i podobne formy™" sto-
sowane byly chetnie przez poetéw barokowych, o czym $wiadczg zachowane utwory czy
zbiory sentencji badz poezji®®. Czwartaki mogly by¢ taczone w wieksze catosci oraz wy-
korzystywane do systematyzacji tekstu w okreslonym porzadku, tak jak dzieje sie to na
przykiad w Laudes konia.

Poeta w hippicznym panegiryku w ciekawy sposéb podchodzi do przedstawienia zwierze-
cia. W pierwszej czesci kon jawi sie w perspektywie heroicznej, reprezentuje cechy pozadane
na polu bitwy. Swoje cnoty czerpie od zwierzat silnych fizycznie, niebezpiecznych, drapieznych

14 Niezwykle podoba jest na przyklad trynka, czyli aforyzm liczbowy opierajacy si¢ na cyfrze trzy — wyliczeniu
trzech cech czy wartoéci (por. Grzeskowiak, 2012).

15 Np. Rekwizyta dobrego przyjaciela: ,,Kto przy mnie za teb pdjdzie, pieniedzy pozyczy, / Poradzi, a gdy jecha¢, wie-
le mil, nie liczy, / To jest prawy przyjaciel, takiego szanuje, / Tym czworgiem niech mi stuzy; z ostatka kwituje”
(Trembecki, 1910, s. 110). Bardzo znanym dzietem byt takze Czwartak, na ktory sktadato sie wiele czworakow, po-
faczonych w 24-wersowy utwor (zob. Grzeskowiak, 2003).
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- niedzwiedzia, lwa, nosorozca i jednorozca'. Jest zatem przedstawiony w sposob typowy - jako
dzielny, szybki, silny, bedacy najblizsza pomocg odwaznego rycerza. Takie sa czesto konie biblij-
ne (zob. Biblia Tysigclecia, Hi 39, 19-25), takie tez pojawiaja sic u Homera w wielkiej epice, takze
Gofredzie abo Jeruzalem wyzwolonej (Kochanowski, 1968, s. 343), o takim zwierzeciu jest Nagro-
bek koniowi” Kochanowskiego, na takich koniach walczy si¢ w bitwach, o czym pisza Zbigniew
Morsztyn (por. np. Morsztyn, 1975, s. 40-48), Wespazjan Kochowski (por. np. Kochowski, 1991,
s. 24-29) czy Waclaw Potocki (por. np. Potocki, 2003, passim). Literacka wizja konia jako zwierze-
cia dumnego, nieposkromionego, niemalze drapieznego byta n¢cgca dla poetéw. Tym ciekawsze
jest, z jaka prostota autor Laudes konia godzi ja z proza rzeczywistosci. Kon opisywany w drugiej
czesci nie jest juz przeznaczony do wojaczki, lecz do podrdzy. Oto prawdziwa, nieubarwiona rola
zwierzecia: bylo ono towarzyszem codziennych wedréwek, zwlaszcza, ze ,,do upadku Rzeczypo-
spolitej Polskiej szlachcic polski wszedzie stawial sie konno” (Witek, 2020, s. 382). W wersji z sylwy
Lubienieckiego pojawia sie nawet bardzo mocno wybrzmiewajace w kontrascie do heroicznej wi-
zji konia stowo ,watach”, ktérym okreslano wykastrowanego ogiera’®. Jednoczesnie poeta zauwa-
za, ze podrdz nawet na zwierzeciu ,,gorszym” jest lepsza od wedréwki pieszej, bo taka nie przy-
stoi szlachcicowi - przeciez ,,zawzdy lepiej jecha¢ na koniu nizli piechota is¢” (Rej, 1956, s. 457).

Podréz piechota nie przystawala szlachcicowi, ktéremu w Laudes konia w ironiczny sposob
przeciwstawiany jest Szmul. Poeta w sprytny sposob wykorzystuje powszechny w XVII wie-
ku stereotyp wyznawcy judaizmu:

»Zyd” i ,zotnierz” to w kulturze polskiej, przeniknietej kultem wojska, najbardziej przeciwstawne so-
bie pojecia. N. M. Gelber cytuje projekt reformy dotyczacy Zydéw, sporzadzony w dobie Sejmu Czte-
roletniego przez Salomona Polonusa, ktory zastrzegal: ,Nalezy w armii wprowadzi¢ zakaz wyszy-
dzania Zydéw z powodu ich przynaleznosci religijnej, gdyz nie ma zadnej réznicy, czy Zyd, czy tez
chrzescijanin poswieca zycie swoje dla ojczyzny” (Janion, 2009, s. 16)

W kulturze przeniknietej kultem rycerskosci, w czasie zywej wiary w mit Sarmaty brak ta-
kich cech, jak odwaga, mestwo, che¢ do walki oraz naturalnie z tym zwigzane umitowanie
jazdy konnej, musialy by¢ powodem do pogardy. Ksigze de Ligne stwierdzit nawet, ze ,,Zy-
dzi bali si¢ swoich koni, zanim mogli ba¢ sie nieprzyjaciél” (Janion, 2009, s. 6). Szmul na ko-
niu bytby zatem widokiem niecodziennym, a stereotyp pozwalal poecie na zakonczenie utwo-
ru zartem kosztem uznawanej za gorsza mniejszosci. Wykorzystanie figury Szmula prowadzi

16 'W dzisiejszej kulturze to mityczne stworzenie kojarzone jest raczej z tagodnoscia, czystoécia i naturalnym piek-
nem. Dawne jednorozce byly jednak krwiozerczymi bestiami: ,,Jednorozec, jak podaje Albert Wielki, ma przera-
zajacy ryk, cialo konia, stopy stonia, swinski ogon, gtowe jelenia, posrodku glowy ostry rég na cztery stopy dtugi.

Przewidujac, ze mdglby zosta¢ zwycigzony, zabijal sam siebie. Podobnie charakteryzuje jednorozca bestiarium

Abereen. Monoceros jest to monstrum o straszliwej sile glosu, o konskim korpusie, kopytach stonia, ogonie jele-

nia, jednym wspaniatym rogu dtugosci czterech stép posrodku czota, ktérym z fatwoscig przebija wszystko, co-

kolwiek zaatakuje” (Kobielus, 2002, s. 124-125).

Zob. takze: Koniowi Zbigniewa Morsztyna czy Nagrobki zbieranej druzyny Szymona Szymonowica.

18 QOgiery kastruje si¢ z kilku powodéw, najczesciej kiedy majg cechy, ktérych hodowca nie chce powielaé w kolej-
nych pokoleniach koni lub kiedy sg zbyt narowiste. Sg to zatem zwierzeta wybrakowane nie tyle ze wzgledu na
utrate substytutu meskosci, lecz ze wzgledu na cechy uniemozliwiajagce maksymalne ich wykorzystanie (por.
np. Dorohostajski, 1861; Gorecka-Bruzda, Lewczuk, Tischner, 2020).
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do poréwnania dwoch kultur - Starego Przymierza i Nowego Przymierza, tego, co minione,
i tego, co trwa. Stary Zakon to prawo mojzeszowe, brak rycerskich cnét i wreszcie podrdze
piechota, podczas gdy Nowy - to Chrystus, wierzaca w niego szlachta i jazda konno. Kon sta-
je sie zatem symbolem rozwoju kulturowego i religijnego, ktdry wiaze si¢ z chrzescijanstwem.
Opozycja jest bardzo silna - kon to ,,my”, podczas gdy chodzenie piechotg to ,,oni”.

Laudes konia sa tekstem wyraznie kierowanym do okreslonej grupy spotecznej, pisa-
nym z punktu widzenia szlachcica i oddajacym szlacheckie spojrzenie na rzeczywisto$¢.
Dzieki temu magt on by¢ przekonujacy. Subtelna perswazja jest nie do odrzucenia, bo ude-
rza w podstawy sarmackiego $wiatopogladu. Ten hippiczny panegiryk z epoki baroku to
utwor ukazujacy wspolnotowe spojrzenie na role konkretnego zwierzecia, wyrastajacy z —
jak sie wydaje — szlacheckiego do$wiadczenia milo$ci do niezbednego i, co prawda, zywe-
g0, lecz jednak narzedzia.

Nawet banalny z pozoru temat mozna przedstawi¢ w sposéb ciekawy, i tego tez udalo sie
tworcy Laudes konia dokona¢. Poeta zrezygnowal z charakterystycznego dla tworczosci po-
chwalnej tonu napuszonej powagi, zabarwiajac ja stodko-gorzkim komentarzem do sarmac-
kiej codziennosci. Dzigki temu wzniosta pierwsza cze$¢ utworu nie wydaje sie sztuczna, a sam
wiersz, zamiast pozosta¢ jednym z wielu barokowych panegirykéw, staje sie tekstem o wspol-
notowym i indywidualnym doswiadczeniu konkretnego elementu rzeczywistosci. Autor nie
stroni od ironicznego komentarza, okazujac si¢ bystrym obserwatorem zachowan spolecznych.
Laudes konia z sylwy Lubienieckiego to utwor krotki, lecz ciekawy, bo poruszajacy w pomy-
stowy sposob problem prosto ze szlacheckiej codzienno$ci.
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An anonymous equestrian panegyric — an attempt to exclude “Wirydarz poetycki”
from the collection of poems “Zbierana druzyna”

Summary

The article presents the poem “Laudes konia” from Andrew Lubieniecki’s sylva in comparison
with “O tymze alio modo” from Jakub Teodor Trembecki’s “Wirydarz poetycki”. The study at-
tempts to determine the authorship of the work, as well as a biographical search. The work is

also shown against the background of other hippie works of the period.

Stowa kluczowe: Laudes konia, Andrzej Czaplic, Wirydarz poetycki, Andrzej Lubieniecki, poezja, barok

Keywords: “Laudes konia”, Andrew Czaplic, “Wirydarz poetycki”, Andrew Lubieniecki, poetry, Baroque






