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Wstep

Zbidr ztozen wspolczesnego jezyka polskiego jest bardzo zréznicowany, zwlaszcza pod wzgle-
dem swojej budowy oraz statusu stowotwodrczego poszczegdlnych cztondw, i z tego powodu
sprawia badaczom liczne trudnosci interpretacyjne. Rozni lingwidci staraja si¢ poradzic¢ sobie
z nimi przede wszystkim na dwa sposoby.

Po pierwsze, budujg w tym celu systematyczne podzialy wyrazéw ztozonych. Najbardziej
zaawansowane propozycje rozwigzania tego problemu przedstawily na gruncie stowotwor-
stwa polonistycznego Donata Ochmann (2010) oraz Joanna Kolbusz-Buda (2014). Krakowska
badaczka wyrdznila w klasie lekseméw zlozonych 4 nadrzedne grupy: (1) zlozenia (z interfiksami:

-0-, -i-/-y-, -u- oraz polaczone bezposrednio: z czlonami samodzielnymi, z cztonami zwigzanymi
i zlozenia kontaminacyjne), (2) kontaminacje (zlozenia potaczone weztem), (3) zrosty (potaczone
bezposrednio wyrazy zachowujace wyktadniki zaleznosci sktadniowej) i (4) skrotowce (pota-
czone bezposrednio poczatkowe czgsci skracanej nazwy: literowce, gltoskowce, grupowce oraz
mieszane). Druga jezykoznawczyni wyodrebnita wérdd nich na poczatku: (1) composita cen-
tralne, do ktérych zaliczyla zlozenia wiasciwe, zrosty i zestawienia, oraz (2) peryferyjne, czyli
kontaminacje, formacje prefiksalne i struktury utworzone od wyrazen przyimkowych, a takze
zlozenia neoklasyczne, w tym quasi-zlozenia, ztozenia z jednym czlonem zwigzanym i ztozenia
o podstawie zdezintegrowanej (cho¢ po doktadnym rozwazeniu ich cech wylgczyta z ich grupy
zestawienia, formacje prefiksalne i struktury od wyrazen przyimkowych).

Po drugie, w celu uporzadkowania zbioru ztozen wspoélczesnego jezyka polskiego lingwisci
tworza terminy majgce oddac istote poszczegolnych typdw compositéw oraz roznice wich struk-
turze i statusie stowotworczym ich cztonéw. Jak dotad najbardziej szczegétowego przegladu takich
okreslen dokonaly w swoich pracach D. Ochmann (2002; 2004: 38-45), Krystyna Waszakowa
(2005: 48-65) oraz Iwona Kapron-Charzynska (2004; 2005: 35-47). Krakowska jezykoznaw-
czyni przywolala za innymi badaczami takie terminy, jak: ztozenia bezafiksalne (Jadacka 2001),
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zrosty, derywaty prefiksalne, poloprefiksy, prefiksoidy (Mieczkowska 2002), ztozenia, quasi-zto-
zZenia, zestawienia wyrazow (Waszakowa 2001b), zlozenia z obcymi skladnikami typu prefiksal-
nego (Satkiewicz 1994a), jednostki leksykalne utworzone za pomocq prefiksacji i quasi-ztozenia
(Dunaj 2000), zlozenia z obcym komponentem poczgtkowym (Mycawka 2001), struktury wymien-
nocztonowe (0z6g 1999), formy zuniwerbizowane (Bralczyk, Majkowska 2000), rzeczowniki
z charakteryzujgcym prefiksem, formantem, formantoidem (Ryzza-Wozniak 2000), ztozenia ze
skrocong podstawg stowotwérczg (Kowalik 2002), zlozenia jednostronnie motywowane i quasi-
-zlozenia (Grzegorczykowa, Puzynina 1999), okcydentalizmy, elementy hybrydalne, wyrazy
zlozone z pierwszym elementem obcym, przedrostkiem, cztonem ztozenia (Markowski 2000).
Warszawska badaczka podala z kolei nastepujace okreslenia: rozumiany bardzo szeroko prefiks
(Pstyga 1994; Satkiewicz 1994b; Ryzza-Wozniak 1999; Bartminski 2000; Bralczyk, Majkowska
2000; Markowski 2000), afiksoid, prefiksoid, sufiksoid (Martincova, Savicky 1987; Jadacka 2001;
Buzédssyova 2002), polomorfem, poloprefiks (Horecky 1987), premorfema (Gutschmidt 2003),
zlozenia jednostronnie motywowane, quasi-ztozenia (Grzegorczykowa, Puzynina 1999), zlo-
zenia bezafiksalne (Jadacka 2001), zlozenia bez interfiksu (Waszakowa 2003), struktury zloze-
niowe, zloZeniozestawienia, zlozeniowce (Ziemska i in. 1999), internaciondlne kompozita, inter-
naciondlne zloZeniny (Buzassyova 2002), kompozice afixoidadlniho typu, hybrydni sloZeniny
afixoidadlniho typu (Martincova, Savicky 1987), suffix-like compounds, prefix-like compounds
(Algeo (red.) 1991), combining forms (Warren 1990). Wreszcie torunska jezykoznawczyni zre-
kapitulowata nastepujace ustalenia roznych badaczek: czastki hiper-, kosmo-, makro-, mega-,
mikro-, mini-, pra-, pro-, pseudo-, wice- mozna uzna¢ za pierwsze cztony wyrazéw ztozonych,
a eks- ‘byly, post-, pre-, sub-, super-, trans- — za obce przedrostki (Jadacka 2002); czlony elektro-,
mini-, psycho-, stereo- to skroty catych wyrazow lub czastki w jakims$ stopniu usamodzielnione
(Grzegorczykowa, Puzynina 1999); status czastki mega- nie jest jednoznacznie okreslony, a przy
rozstrzyganiu jej statusu trzeba uciec si¢ do arbitralnych rozwigzan (Mycawka 2000); czastki
typu euro-, eko-, porno- dajace si¢ rozwing¢ do calych wyrazow to formy uciete, a reszta — pre-
fiksoidy (Jadacka 2001); czastka euro- to skrécona podstawa stowotwoércza (Kowalik 2002);
czastka cyber- to zdezintegrowany czlon zlozen (Waszakowa 2001a); formacje typu eurore-
gion, ekosystem to zlozenia ze zdezintegrowanym cztonem odrézniajacym (Waszakowa 2002);
czastki cyber-, stereo-, techno- to samodzielne nieodmienne przymiotniki, kato- — czlon zwig-
zany, a -mat — czton zwigzany lub sufiks (Ochmann 2002). Podzielita réwniez czastki obcego
pochodzenia na trzy grupy: (1) prefiksy/sufiksy (nagtosowe lub wyglosowe czastki obce, kté-
rych znaczenie jest wyrazane przez rodzime morfemy stowotworcze lub przyimki), (2) prefik-
soidy/sufiksoidy (nagltosowe lub wyglosowe czastki obce, ktérych znaczenie nie jest wyrazane
przez rodzime morfemy stowotworcze lub przyimki, ale przez leksemy samodzielne sktadniowo,
w parafrazie sfowotworczej zastgpowane leksemami niezwigzanymi z nimi formalnie), a takze
(3) czlony ztozen (naglosowe lub wygtosowe czastki obce, ktérych znaczenie nie jest wyrazane
przez rodzime morfemy stowotworcze lub przyimki, ale przez leksemy samodzielne sktadniowo,
w parafrazie stowotworczej niezastepowane leksemami niezwigzanymi z nimi formalnie).

Jak zatem widaé, w stowotwdrstwie polonistycznym wypracowano bardzo wiele, czesto
synonimicznych, terminéw wykorzystywanych podczas opisu zlozen. Nazywajg one zasadniczo
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cztery rdzne zbiory jednostek. Pierwszym z nich sg ztozenia motywowane z cztonami typu eko-
‘ekologiczny’ Na ich oznaczenie stosuje si¢ m.in. wyrazenia: struktury zlozeniowe, ztozeniowce
(Satkiewicz 1971), zfozenia bezafiksalne, zrosty (Jadacka 2001), ztozenia o podstawie zdezinte-
growanej (Ochmann 2004). Druga grupe stanowia ztozenia z czlonami typu hydro- ‘zwigzany
z wodg. Do ich nazwania uzywa si¢ gtéwnie okreslen: quasi-ztozenie, ztozenie jednostronnie
motywowane (Grzegorczykowa, Puzynina 1999), struktura prefiksoidalna, struktura prefiksoi-
dalno-sufiksalna (Jadacka 2001). Trzeci zespdt termindéw odnosi si¢ do samych czlonéw typu
hydro- ‘zwigzany z wodg. Naleza do nich wyrazy i wyrazenia: czton zwigzany (Grzegorczykowa,
Puzynina 1999), prefiksoid, sufiksoid (Jadacka 2001), poloprefiks (Mieczkowska 2002). Ostatnim
zbiorem sg typy wykladnikow relacji podzielno$ci formalnej w zlozeniach z cztonami typu
-logia w roli wspétformantu. Opisuje sie je za pomocg termindw: formanty afiksoidalne (pre-
fiksoidalne, sufiksoidalne), interfiksalno-sufiksoidalne, ujemno-interfiksalno-sufiksoidalne oraz
ujemno-prefiksoidalne (Kapron-Charzynska 2005: 49).

Jak podaje w swoim artykule Marta Vojtekova (2022: 75), lingwisci stowaccy korzystaja
z leksemow i wyrazen: semikompozitum, kvdazikompozitum, nepravé kompozitum, hybridné
kompozitum, internaciondlne kompozitum, internaciondlna zloZenina, a czescy z okreslen:
kvazikompozita, hybridni sloZeniny, hybridni kompozita, hybridné sloZend slova, hybridni slova,
nepravé kompozita i kompozita prechodného typu. Wreszcie w anglojezycznej literaturze przed-
miotu funkcjonuja okreslenia (za Inc¢iuraité-Noreikiené 2013): bound stems (Selkirk 1982; Scalise
1986), initial combining forms, final combining forms (Bauer 1983), affixes, affixoides (Kastovsky
2009) oraz neoclassical formatives (ten Hacken 2012). Oprocz nich mozna wspomnie¢ jeszcze
np. o niemieckojezycznym terminie Semistamm oznaczajacym pélpieri (Szubert 2022).

Eksploracja empiryczna nowego pola badawczego - a takim z pewnoscig nadal pozostaje
badanie zlozen z czlonami typu hydro- i -logia - wymaga jednak wczeéniejszego skonstruo-
wania od podstaw nowego jezyka opisu. W zwiazku z tym chcialbym przedstawi¢ propozy-
cje calosciowej terminologii adekwatnej wedlug mnie do modelowania zréznicowania com-
positow zawierajacych czlony zwiazane, funkcjonujacych we wspolczesnym jezyku polskim.
Sktadajg sie na nig nastepujace terminy: afiksoid, prefiksoid, sufiksoid, interfiksoid, afiksoid
zapozyczony, afiksoid wyabstrahowany, podzielnos¢, podzielnos¢ formalno-semantyczna, podziel-
no$¢ formalna, podzielnos¢ semantyczna, podzielnos¢ mieszana, zlozenie, ztozenie podzielne for-
malno-semantycznie, zfoZenie podzielne formalnie, ztozenie o podzielnosci mieszanej, ztoZenie
afiksoidalne, zlozenie bezafiksalne, zlozenie prefiksalne, ztozenie sufiksalne, ztozenie interfik-
salne, zlozenie ujemne, zlozenie ujemno-interfiksalne, ztozenie dwucztonowe, zltozenie tréjczto-
nowe, zlozenie czterocztonowe, ztozenie prefiksoidalne, ztozenie sufiksoidalne, pseudoafiksoid,
pseudoafiks, kompozycja afiksoidalna, afiksoidyzacja, prefiksoidyzacja, sufiksoidyzacja, afiksoid
inicjalny, afiksoid inicjalny bezwzgledny, afiksoid inicjalny wzgledny, afiksoid centralny, afik-
soid finalny, leksem dwurdzenny, leksem tréjrdzenny, leksem czterordzenny, leksem monoafik-
soidalny, leksem diafiksoidalny, leksem triafiksoidalny, leksem tetraafiksoidalny, leksem polipre-
fiksoidalny, struktura morfotaktyczna, wezet afiksoidalny, wezet afiksalny.

Zaproponowany system terminologiczny ma nastepujacg strukture. W jego centrum znaj-
duja sie wyjsciowa dla opisu jednostka jezyka nizszego rzedu - afiksoid - i jej rodzaje: prefiksoid,
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sufiksoid, interfiksoid, afiksoid zapozyczony, afiksoid wyabstrahowany, afiksoid inicjalny, afiksoid
inicjalny bezwzgledny, afiksoid inicjalny wzgledny, afiksoid centralny, afiksoid finalny. Z kolei
terminy: podzielnos¢, podzielnosé formalno-semantyczna, podzielnosé formalna, podzielnosé
semantyczna oraz podzielnos¢ mieszana dotycza relacji miedzy jednostkami jezyka nizszego
oraz wyzszego rzedu. Jednostke jezyka wyzszego rzedu nazywa termin zlozenie, a jej rodzaje
nazywaja wyrazenia: ztozenie podzielne formalno-semantycznie, zlozenie podzielne formalnie,
zlozenie o podzielnosci mieszanej, zlozenie afiksoidalne, ztozenie bezafiksalne, ztozenie prefik-
salne, zlozZenie sufiksalne, zlozenie interfiksalne, zfoZenie ujemne, zlozenie ujemno-interfiksalne,
zlozenie dwuczlonowe, zlozenie trojcztonowe, zlozenie czterocztonowe, ztozenie prefiksoidalne,
zlozenie sufiksoidalne, leksem dwurdzenny, leksem tréjrdzenny, leksem czterordzenny, leksem
monoafiksoidalny, leksem diafiksoidalny, leksem triafiksoidalny, leksem tetraafiksoidalny, lek-
sem poliprefiksoidalny. Struktura morfotaktyczna odnosi si¢ do typu polaczenia morfemow,
pseudoafiksoid i pseudoafiks odnoszg sie do przypadkowych ciggdéw fonemow lub grafemow
zbieznych formalnie z wyjsciowa jednostka jezyka, a wezet afiksoidalny i wezet afiksalny - do
nalozenia si¢ granic czgéci jednostek jezyka wyzszego rzedu. Cato$¢ dopelniaja terminy opi-
sujace procesy tworzenia jednostek jezyka wyzszego rzedu za pomoca wyj$ciowych dla opisu
jednostek jezyka: kompozycja afiksoidalna, afiksoidyzacja, prefiksoidyzacja, sufiksoidyzacja.

Przedstawiana propozycja terminologiczna ma - moim zdaniem - duzy potencjat do
efektywnego tworzenia nowej wiedzy podczas badan empirycznych. Sadze tak przede wszyst-
kim dlatego, ze zawiera ona terminy przydatne podczas opisu zlozen afiksoidalnych zaréwno
w perspektywie stowotworczej, jak i morfologicznej. Do pierwszej grupy naleza: afiksoid, pre-
fiksoid, sufiksoid, interfiksoid, podzielnos¢, podzielnosé formalno-semantyczna, podzielnosc for-
malna, podzielnos¢ semantyczna, podzielnos¢ mieszana, ztozenie podzielne formalno-seman-
tycznie, ztozenie podzielne formalnie, zloZenie o podzielnosci mieszanej, ztozenie afiksoidalne,
zlozenie bezafiksalne, ztozenie prefiksalne, ztozenie sufiksalne, ztozenie interfiksalne, ztozenie
ujemne, zlozenie ujemno-interfiksalne, ztozenie prefiksoidalne, zlozenie sufiksoidalne, zloze-
nie dwuczlonowe, ztozenie tréjcztonowe, zfozZenie czterocztonowe, pseudoafiksoid, pseudoafiks,
kompozycja afiksoidalna, afiksoidyzacja, prefiksoidyzacja, sufiksoidyzacja. Do drugiej z nich
nalezy zaliczy¢ z kolei wyrazenia: afiksoid inicjalny, afiksoid inicjalny bezwzgledny, afiksoid
inicjalny wzgledny, afiksoid centralny, afiksoid finalny, leksem dwurdzenny, leksem trojrdzenny,
leksem czterordzenny, leksem monoafiksoidalny, leksem diafiksoidalny, leksem triafiksoidalny,
leksem tetraafiksoidalny, leksem poliprefiksoidalny, struktura morfotaktyczna, wezet afiksoi-
dalny, wezet afiksalny.

1. Definicja terminu afiksoid

Przez afiksoid rozumiem morfem' mieszany (leksykalno-gramatyczny), ktory stanowi
osobny srodek tworzenia nowych leksemoéw, wystepuje jedynie jako czlon zlozenia w takiej
samej lub podobnej formie i funkcji w co najmniej dwéch wyrazach ztozonych danego jezyka

1 W rozumieniu Renaty Grzegorczykowej (2007: 90), zgodnie z ktérym morfem to ,,najmniejszy element stanowigcy
polaczenie ksztaltu fonologicznego (jednego fonemu lub ich ciggu) i znaczenia (funkcji) (najmniejszy, czyli nierozkla-
dalny dalej na jednostki znaczace)”
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naturalnego, jest zastepowany w parafrazie stowotworczej compositum leksemem lub lekse-
mami niemajacymi z nim zwigzku formalnego, ale stanowiacymi jego semantyczny odpo-
wiednik, i ktérego sensu nie da si¢ odda¢ za pomocg rodzimego przedrostka lub przyimka®.
Powyzsza definicja wymaga kilku zdan komentarza.

Po pierwsze, pojecie to mozna zilustrowa¢ chocby takimi afiksoidami, jak: aktyno- ‘zwia-
zany z promieniowaniem’ (aktynometria), antropo- zwiazany z czlowiekiem’ (antropocen-
tryzm), bio- ‘zwiazany z zyciem’ (biologia), fito- ‘zwiazany z roslinami’ (fitoterapia), geo- ‘zwia-
zany z Ziemia (geologia), -grafia ‘opis, opisywanie’ (oceanografia), helio- ‘zwiazany ze stonceny
(heliocentryzm), hydro- ‘zwiazany z wodg (hydrobiont), ichtio- ‘zwigzany z rybami’ (ichtiopa-
tologia), kardio- ‘zwigzany z sercem’ (kardiomiocyt), -logia ‘nauka, paranauka’ (bakteriologia),
mega- ‘milion razy wigkszy’ (megawat), -metr ‘przyrzad stuzacy do mierzenia (higrometr),
mikro- ‘milion razy mniejszy’ (mikroamper), neuro- ‘zwiazany z nerwami’ (neurologia), trombo-
zwigzany z krzepnieciem’ (trombocyt), uro- ‘zwigzany z ukladem moczowym’ (urologia), zoo-
zwigzany ze zwierzetami’ (zoochoria). Sadze, ze pozwalajg one zda¢ sobie sprawe z tego, o jaki
typ jednostek dokladnie chodzi. Jednocze$nie nie podejmuje w tym miejscu proby wyznacze-
nia wyraznej i konsekwentnej granicy miedzy wszystkimi wystepujacymi w polszczyZnie afik-
sami, afiksoidami oraz petnymi i skroconymi cztonami ztozen, gdyz nie taki jest cel niniejszej
pracy; ponadto opracowanie tego tematu wymaga napisania co najmniej osobnego duzego
artykulu naukowego z poglebiona argumentacja (do$¢ stwierdzi¢, ze wedlug gramatyki aka-
demickiej samych afiksoidow jest tylko na materiale SJPDor co najmniej 400).

Po drugie, afiksoid to morfem mieszany, po ktéorym - jesli znajduje si¢ w pozycji final-
nej ztozenia — wystepuje konicowka fleksyjna; nie jest to zas: segment, element, czastka, afiks,
prefiks, sufiks, formant, wyraz, leksem, jednostka leksykalna. Przez jego mieszany, pogra-
niczny, niejednoznaczny charakter rozumiem to, ze dzieli on niektdre swoje cechy - takie
jak: pelnienie funkcji konstytutywnego sktadnika leksemu, konkretne znaczenie (wyrazane
przez morfemy rdzenne, a nie afiksy), laczenie si¢ z podstawami stowotwdrczymi za pomoca
interfiksu — z morfemami leksykalnymi, a inne - tworzenie nowych wyrazéw, stanowienie
wykladnika formalnego relacji podzielnos$ci réznigcego nowe struktury od leksemdéw samo-
dzielnych, niesamodzielnos¢ skladniows, niewystepowanie w parafrazach sensu ztozen, tacze-
nie si¢ z podstawami sfowotwdrczymi bez interfiksu i powtarzalno$¢ - z morfemami stowo-
tworczymi. Co wiecej, afiksoidy sa takze jednostkami jezyka w rozumieniu zaproponowanym
przez Andrzeja Bogustawskiego, por. afiksoidy: hydro-, halo-, -biont, -fil w ukladzie pro-
porcjonalnym hydrobiont : hydrofil = halobiont : halofil spelniajacym wzory ac : ad = bc : bd
(Bogustawski 1976: 360-362) i ak : al :: bk : bl ze wzgledu na cechy funkcjonalne (Bogustawski
2023: 196-197) oraz morfemy: -biont, -fil -a, -owi w ukladzie proporcjonalnym (hydro)biont-a/
(hydro)fil-a = (hydro)biont-owi/(hydro)fil-owi spelniajacym wzor dystrybucji kontrastywnej
ab/db = ac/dc (Nowak, Polanski 2011: 35-36). Jednoczesnie nie odpowiadajg one wymaganiom

2 Ze wzgledow czysto stylistycznych (praktycznych) uzywam w tej pracy termindw: afiksoid, czgstka zwigzana, czton zwig-
zany w sposob catkowicie synonimiczny w znaczeniu reprezentowanym przez zaproponowang definicje.



ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIV 3 | 93

leksemu w rozumieniu przedstawionym przez Romana Laskowskiego® (1999) i Mirostawa
Barke* (2002) ani jednostki leksykalnej w ujeciu Macieja Grochowskiego® (1982), a zatem nie
mozna ich uzna¢ za samodzielne, abstrakcyjne jednostki systemu stownikowego polszczyzny.
Afiksoidy nie stanowig tez w szczegolnosci afiksow (formantéw) stowotworcezych, gdyz wow-
czas wyrazy typu: morfologia, geomorfologia, paleogeomorfologia skladalyby si¢ z samych for-
malnych wyktadnikéw relacji podzielnoséci stowotworczej bez zadnego samodzielnego rdze-
nia, czego nie przewiduje Zadna znana mi teoria jezyka. Ich status nie ulega zmianie réwniez
wtedy, gdy taczg si¢ nie z cztonami zwigzanymi, a z podstawami stowotwdrczymi samodziel-
nych lekseméw, poniewaz potraktowanie ich w tym wypadku jak afikséw prowadzitoby do
wyraznej i nieuzasadnionej niesp6jnosci opisu.

Po trzecie, afiksoid jest cztonem zwigzanym zlozen, tzn. wystepuje wytacznie w composi-
tach, nie pojawia si¢ jako samodzielny wyraz w zdaniu w okreslonej funkcji sktadniowej, nawet
jesli faczy si¢ z morfemem fleksyjnym, por. *Profesor jest specjalistg w badaniach nad fagami.

Po czwarte, afiksoid musi wystepowac w co najmniej dwdch ztozeniach wspolczesnego
jezyka polskiego, nie moze by¢ ,,zwigzanym czlonem zwigzanym’, czyli cztonem, ktéry jed-
noczesénie nie wystepuje osobno w zdaniu ze wzgledu na swoja niesamodzielnos¢ sktadniowa
(jak morfemy fleksyjne i stowotwdrcze) i nie pojawia sie w innych leksemach z powodu swo-
jej jednostkowosci (jak w wypadku podstaw zwiazanych typu mal- w malina), por. ztozenie
z dwoma afiksoidami biologia ‘nauka badajaca organizmy zywe’ oraz calosciowo nieparafra-
zowalne zapozyczenie fumologia. Innymi stowy, afiksoid to nie jednostkowy segment, lecz
jednostka jezyka, ktora moze ustanowi¢ dopiero jezykoznawca w procesie opisu materiatu
jezykowego, gdy wyekscerpuje co najmniej dwa przyklady compositow afiksoidalnych, gdzie
wystepuje on w takiej samej lub bardzo podobnej formie i funkeji. Wynika to z faktu, ze zna-
czenie cztonu zwigzanego zaczyna by¢ kojarzone z jego forma, gdy tworzy on cho¢by mini-
malne (dwuelementowe) serie cechujace si¢ analogia semantyczna i formalna, a im wiecej
przykladow zawieraja, tym silniejsza staje si¢ relacja asocjacij.

Po piate, nietypowos¢ afiksoidu polega na tym, Ze ma on konkretne znaczenie leksykalne
wyrazane tez jednocze$nie przez inne leksemy (np. gamia- ‘matzenstwo’), a nie afiksy, i funk-
cjonuje w jezyku polskim jako aktualnie wykorzystywany srodek tworzenia neologizméw
stowotworczych i rozumienia wyrazow podzielnych, cho¢ ze wzgledu na poziom konkret-
nosci swojego sensu nie jest morfemem stowotworczym ani niemorfologicznym formantem,
por. nowy derywat psychofag ‘osoba, ktora kazdy zwigzek czyni toksycznym i doprowadza

3 Definicja tego terminu brzmi nastgpujaco: ,abstrakcyjna jednostka jezykowa (konstrukt gramatyczny), ktérej odpowiada
klasa wszystkich i tylko takich wyrazow (form) gramatycznych, ktére [sq takie, ze]: (a) pozostaja wzgledem siebie w bezpo-
$redniej lub posredniej opozycji morfologicznej, (b) réznica funkcjonalna miedzy nimi sprowadza si¢ do roznicy wartosci
kategorii morfologicznych przystugujacych poszczegélnym formom gramatycznym, (c) réznice formalne miedzy tymi
formami wynikajg z réznicy wykladnikéw morfologicznych wartosci tych kategorii morfologicznych” (Laskowski 1999: 51).
4 Definicja ta brzmi nastepujaco: ,maksymalny zbiér form wyrazowych, tworzonych dostatecznie kategorialnie i maja-
cych identyczne lub regularnie zréznicowane cechy formalne (ksztalt) i funkcjonalne (gramatyczne, semantyczne, prag-
matyczne)” (Baniko 2002: 25).

5 Definicja tego terminu brzmi nastepujaco: ,,Ciag elementéw diakrytycznych majacy znaczenie globalne, tzn. cigg niepo-
dzielny na takie podciagi znaczace, ktére bytyby elementami klas substytucyjnych niezamknietych” (Grochowski 1982: 28).
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partnera do emocjonalnej ruiny, jakby odzywiala sie czyimi$ zasobami psychicznymi, uczu-
ciami, marzeniami’ Z tego powodu nie mozna tez interpretowa¢ go jako (wspoét)formantu
stowotworczego, np. w ramach formantu interfiksalno-sufiksoidalnego lub ujemno-interfik-
salno-sufiksoidalnego.

Po szoste, z powodu swojej niesamodzielnosci skladniowej (zwigzania, wystepowania jedy-
nie w zlozeniach) afiksoid nie moze by¢ uzywany w parafrazie stowotworczej zlozenia afik-
soidalnego i musi zosta¢ zastgpiony przez leksem niezwigzany z nim formalnie, niepodobny
do niego, ale wyrazajacy jego sens, por. teatrologia ‘nauka o teatrze, gdzie wyraz teatr pojawia
sie i w compositum, i w definicji strukturalnej, a afiksoid -logia jest reprezentowany w para-
frazie przez leksem nauka. Gdyby stowo teatrologia sktadato si¢ z dwdch cztonéw majacych
samodzielne podstawy, a nie z motywujacej go bazy teatr i afiksoidu -logia, wowczas jego tres¢
oddalibysmy w postaci ‘logia o teatrze; a nie jako ‘nauka o teatrze’ (konstrukcji typu biologia
za$ jako ‘logia o bio’).

Po sidédme, sensu wnoszonego do zlozenia przez czlon zwigzany nie da si¢ wyrazi¢ za
pomoca rodzimego (polskiego) przedrostka lub przyimka w zadnej zawierajacej go struk-
turze. Zastrzezenie to — zgodnie z zaproponowang przez Renate Grzegorczykows i Jadwige
Puzyning (1998: 430) procedurg, ktora brzmi ,,jesli znaczenie to [komunikowane przez czton
obcy - ML.R.] bywa wyrazane w innych wypadkach przez morfemy stowotworcze [...] lub przy-
imki [...], mozna uzna¢ tego typu konstrukcje za derywaty prefiksalne” - pozwala oddzieli¢
prefiksoidy od prefikséw. Rozumowanie jest bowiem nastepujace: jesli dwie jednostki jezyka
(np. anty- w antyrzgdowy i przeciw- w przeciwrzgdowy lub przeciw w przeciw rzgdowi) maja
to samo znaczenie ‘negatywnie nastawiony, zwalczajacy’, a chronologicznie wcze$niejsza
i rodzima (przeciw-) uznali$my za przedrostek (wczesniej bedacy przyimkiem), to dlaczego
pdzniejsza i zapozyczong (anty-) interpretowac inaczej, czyli jako prefiksoid? By zachowaé
spojnos¢ opisu faktow jezykowych tozsamych z funkcjonalnego punktu widzenia, powinni-
$my wlaczy¢ oba te elementy do wspolnego zbioru — prefikséw; w wypadku sufikséw nie ma
w dzisiejszej polszczyznie analogicznego przykladu.

2. Terminy uzywane w analizie stowotwdrczej

Na gruncie stowotworstwa synchronicznego afiksoidy w proponowanym tutaj ujeciu mozna
podzieli¢ na trzy grupy ze wzgledu na to, ktére pozycje zajmuja w konkretnym konstytuo-
wanym przez siebie ztozeniu podzielnym formalnie lub o podzielnosci mieszanej wzgledem
podstawy stowotworczej. I tak przez prefiksoidy rozumiem afiksoidy, ktére wystepuja
przed podstawa sfowotworcza (stanowigcg czasem réwniez jeden afiksoid) w konkretnej for-
macji, por. paleo- w paleogeomorfologia ‘geomorfologia historyczna. Za sufiksoidy uznaje
afiksoidy, ktére zajmuja pozycje po podstawie stowotwodrczej (czasem roéwniez afiksoidal-
nej), por. -biont ‘organizm’ w stowie oksybiont ‘organizm mogacy zy¢ jedynie w obecnosci
tlenu atmosferycznego. Interfiksoidy definiuje wreszcie jako afiksoidy, ktore sytuuja sie
wylacznie miedzy dwiema bazami derywacyjnymi w zlozeniach sktadajacych si¢ z trzech lub
czterech podstaw stowotwdrczych (analogicznie do interfikséw), por. ciag -ptero- ‘skrzydla
w compositum trichopterologia ‘nauka o owadach ze skrzydtami pokrytymi licznymi wloskami,
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czyli chruscikach’ (nie ma w polszczyznie leksemu pterologia, a afiksoid trycho- wystepuje tez
w innym wariancie fonetycznym w leksemie trychologia ‘nauka o wlosack).

Dwojaka mozliwg geneze¢ poszczegdlnych afiksoidow niech oddajg wchodzace wzgledem
siebie w opozycje terminy afiksoid zapozyczony i afiksoid wyabstrahowany.
Pierwszy okredla afiksoid, ktory stanowi na gruncie polszczyzny adaptacje danego wyrazu
obcego, zazwyczaj greckiego lub lacinskiego, ewentualnie wloskiego, francuskiego albo angiel-
skiego, i zostal w r6Znym stopniu przyswojony, np.: -cefalia, dendro-, -metria, zoo-. Drugi odnosi
sie do afiksoidu, ktory powstat z ciggu fonemow wystepujacego w serii wyrazéw o podobnej
budowie przez nadanie mu statusu morfemu (znaczenia leksykalnego) bez respektowania
wczesniejszych granic morfologicznych i dodawanie go do nowych stow, por.: -holik, -holizm,
-strada. Afiksoidy wyabstrahowane na gruncie innych jezykéw niz polszczyzna, a nastgpnie
zapozyczone do jezyka polskiego (np. -gate ‘afera’), proponuje wreszcie wiaczy¢ do afiksoi-
déw zapozyczonych.

Kolejnym komponentem proponowanego systemu terminologicznego sa leksemy spe-
cjalistyczne modelujace relacje miedzy jednostkami jezyka wyzszego rzedu a ich czlo-
nami: podzielnosé, podzielnos¢ formalno-semantyczna, podzielnosc for-
malna,podzielnos$¢ semantyczna oraz podzielno$¢ mieszana. Podzielnos¢
stanowi dla mnie zwigzek miedzy bardziej ztozonym leksemem i co najmniej jednym innym
leksemem, co najmniej jednym afiksoidem lub co najmniej jednym innym leksemem i co naj-
mniej jednym afiksoidem, ktéry polega na tym, ze (1) co najmniej jeden inny leksem zawiera
w nim swoja forme i znaczenie, (2) co najmniej jeden inny leksem zawiera w nim swoje zna-
czenie, (3) co najmniej jeden afiksoid zawiera w nim swoja forme albo (4) jednoczesnie co naj-
mniej jeden inny leksem zawiera w nim swoja forme i tres¢, a co najmniej jeden afiksoid - swoja
forme. Przez podzielnos¢ formalno-semantyczng (zwana tradycyjnie motywacjg) rozumiem sto-
sunek miedzy leksemami, ktory polega na tym, Ze jeden z nich jest bardziej ztozony formal-
nie i semantycznie niz drugi (drugie), por. wodoodporny ‘odporny na wode’. Podzielnos¢ for-
malng definiuj¢ jako relacje miedzy leksemem skfadajacym si¢ z co najmniej jednego afiksoidu
a konstytuujacym go afiksoidem, ktdra polega na tym, ze afiksoid zawiera si¢ w jego bardziej
zlozonej formie, ale nie w znaczeniu, cho¢ wnosi do niego tres¢ wyrazang przez zastepujace
go w parafrazie wyrazy, por. biologia ‘nauka o zyciu’ < bio- ‘zycie’ i -logia ‘nauka; ale nie: bio-
logia ‘logia o bio. Podzielnos¢ semantyczna to dla mnie zwigzek migdzy leksemami, z ktérych
jeden jest bardziej ztozony semantycznie od drugiego (drugich), por. premier ‘osoba kieru-
jaca pracami rzadu’ oraz leksemy: osoba, kierowad, praca, rzqgd. Wreszcie terminu podzielnos¢
mieszana chcialbym uzywac na oznaczenie wystepujacych jednocze$nie dwoch niejednorod-
nych relagji: relacji formalno-semantycznej migdzy leksemem i zawartym w nim co najmniej
jednym prostszym leksemem oraz relacji formalnej miedzy tym samym leksemem zfozonym
a zawartym w nim co najmniej jednym afiksoidem, por. muzykologia ‘nauka o muzyce’ oraz
muzyka ‘muzyka’ i -logia ‘nauka, ale nie: muzykologia ‘logia 0 muzyce. Warto jeszcze podkresli¢,
ze w wypadku podzielno$ci mieszanej mamy do czynienia nie z jedna relacja o dwoch aspek-
tach (formalno-semantyczna), lecz z dwiema odrebnymi relacjami: jedng o dwoch wymiarach
(podzielnoscig formalno-semantyczng) i druga jednowymiarowa (podzielnoscig formalng).
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Pierwszym kryterium, ze wzgledu na ktére mozemy podzieli¢ ztozenia, jest rodzaj relacji
miedzy zlozeniem a jego cztonem lub czlonami (typ podzielnosci). Ich zréznicowanie pod tym
wzgledem opisuja terminy: ztozenie, ztozenie podzielne formalno-semantycz-
nie, ztozenie podzielne formalnie, ztoZenie o podzielnosci mieszanej
oraz ztozenie afiksoidalne. Przez zloZenie rozumiem leksem (1) zawierajacy w swojej
formie i znaczeniu co najmniej dwa leksemy, (2) zawierajacy w swojej formie tylko afiksoidy lub
(3) zawierajacy jednoczes$nie w swojej formie i znaczeniu co najmniej jeden leksem oraz w swojej
formie co najmniej jeden afiksoid; mowigc krocej: wyraz o podzielnosci formalno-semantycznej,
formalnej lub mieszanej na minimum dwa czlony. Ztozenie podzielne formalno-semantycznie
definiuje jako ztozenie zawierajagce w swojej formie i znaczeniu tylko leksemy, por. tysigclecie
‘okres tysigca lat’ Ztozenie podzielne formalnie to dla mnie ztozenie zawierajace w swojej formie
w funkeji podstaw stowotworczych tylko afiksoidy bez wzgledu na ich liczbe, por. fitofag ‘zwierze,
ktore zywi si¢ rodlinami’ (ale nie np. paleogeomorfologia ‘geomorfologia historyczna’). Z kolei
termin zfozZenie o podzielnosci mieszanej chcialbym stosowaé na oznaczenie ztozenia zawiera-
jacego jednocze$nie w swojej formie i znaczeniu co najmniej jeden temat stowotworczy innego
leksemu oraz jedynie w swojej formie co najmniej jeden afiksoid, por. teatrologia ‘nauka o tea-
trze. Wreszcie zlozenia podzielne formalnie i ztozenia o podzielno$ci mieszanej mozna objac¢
wspolnym hiperonimem zfozenia afiksoidalne®. Warto si¢ w tym miejscu zatrzymac, by przeana-
lizowa¢ stosunek powyzszych terminéw i ich znaczen do tych zaproponowanych w gramatyce
akademickiej. Otdz dodatem jednostke zfozenie podzielne formalno-semantycznie na oznaczenie

~domyslnego” zlozenia zawierajacego dwie podstawy samodzielne, a takze zastgpitem okreslenia

quasi-ztozenie i zfoZenie jednostronnie motywowane odpowiednio etykietkami ztozenie podzielne
formalnie i ztozenie o podzielno$ci mieszanej, gdyz wedtug mnie lepiej niz wczesniejsze terminy
wskazujg cechy nazywanych desygnatow.

Poza kryterium rodzaju relacji miedzy compositum a jego cztonem lub cztonami ztozenia
afiksoidalne mozemy podzieli¢ takze z punktu widzenia typu wykladnikéw relacji podzielno-
$ci formalnej lub podzielnosci mieszanej. Minimalny inwentarz kategorii analitycznych stu-
zacych do modelowania zréznicowania strukturalnego ztozen z afiksoidami powinien moim
zdaniem sktada¢ si¢ z 6 termindw. Sg to: (1) zfozenie bezafiksalne - zfozenie niezawie-
rajace zadnego wyktadnika formalnego relacji miedzy konstrukeja i jej bazami (takze afikso-
idalnymi), por. ornitochoria ‘rozsiewanie nasion i zarodnikéw roélin za posrednictwem pta-
kow, (2) ztozenie prefiksalne - ztozenie utworzone przez polaczenie co najmniej dwoch
podstaw stowotworczych (czyli rowniez afiksoidéw) i dodanie prefiksu do linearnie pierwszej
z nich, por. anaerobiont ‘organizm, ktéry moze zy¢ bez tlenu atmosferycznego;, (3) ztoze-
nie sufiksalne - ztozenie utworzone przez polaczenie co najmniej dwoch podstaw sto-
wotworczych i dodanie sufiksu do linearnie drugiej z nich, por. multimilioner ‘ktos, kto ma
majatek warty wiele miliondw w jakiej$§ walucie, (4) ztozenie interfiksalne - zlozenie
powstate drogg polaczenia co najmniej dwoch podstaw stowotwdrczych i wstawienia miedzy

6 Nie wprowadzam terminu zlozenie podzielne semantycznie, gdyz bylby on niefunkcjonalny: z wyjatkiem jednostek ele-
mentarnych i niedefiniowalnych kazdy leksem autosemantyczny daje si¢ bowiem podzieli¢ na mniejsze komponenty zna-
czeniowe wyrazane leksemami, a zatem termin ten niczego by nie porzadkowal.
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nie interfiksu, por. oceanografia ‘nauka opisujaca catosciowo oceany, (5) ztozenie ujemne -
zlozenie zawierajace w swojej strukturze temat z ujeta niefleksyjng czescia ktorejs z podstaw
sfowotworczych, por. geobiologia ‘paranauka zajmujaca si¢ wpltywem zjawisk geologicznych
na funkcjonowanie organizméw zywych;, (6) zfozenie ujemno-interfiksalne - zto-
zenie rozniace si¢ od swoich baz ucigciem czesci niefleksyjnej jednej z nich oraz interfiksem,
por. elektrobiologia ‘dzial biologii zajmujacy si¢ badaniem zjawisk i proceséw elektrycznych
zachodzgcych w organizmach zywych”.

Innymi terminami funkcjonalnymi wykorzystywanymi do analizy stowotworczej com-
positow afiksoidalnych moga by¢ wyrazenia: ztozenie prefiksoidalne, czyli zlozenie
powstale przez potaczenie prefiksoidu i podstawy stowotworczej bez wzgledu na formalny
wyktadnik relacji podzielnosci, por. milimetr ‘jednostka dtugosci tysigc razy mniejsza od
metra, oraz zfozenie sufiksoidalne, czyli ztozenie powstale przez polaczenie podstawy
i sufiksoidu bez wzgledu na typ formantu, por. muzykografia ‘opis utworéw muzycznych’ (zob.
dalej odpowiadajace im procesy: prefiksoidyzacje i sufiksoidyzacje). Ich wprowadzenie pociaga
za sobg konieczno$¢ poczynienia jednej waznej uwagi. Otdz zgodnie z poczatkowa definicja
afiksoidu oraz komentarzem definicyjnym zaréwno prefiksoid, jak i sufiksoid s3 morfemami
mieszanymi, tj. leksykalno-gramatycznymi. Lecz w zwiazku z tym, ze analiza stowotworcza
wymusza operowanie kategoriami podstawy stowotworczej (wyrazu zawierajacego rdzen lub
rdzenie) oraz formantu (najczesciej afiksu), sadze, ze warto przedlozy¢ w ich opisie kryte-
rium semantyczne nad formalne, czyli stwierdzi¢, ze afiksoidy stanowig raczej ,,rdzenie sto-
wotworcze” (niesamodzielne podstawy dodawane do innych podstaw) niz ,,afiksy leksykalne”
(wyktadniki derywacji o znaczeniu leksykalnym). Innymi stowy, mimo Ze cztony zwigzane
jako jednostki niewystepujace samodzielnie w zdaniu sg (doktadnie tak jak formanty stowo-
tworcze) dodawane do swoich baz derywacyjnych, mysle, ze nie nalezy ich uznawa¢ za for-
manty, gdyz stanowia odrebne podstawy stowotwdrcze wnoszace do wyrazéw motywowanych
swoje znaczenie leksykalne. Dla przyktadu: w zlozeniu epidemiologia cztony epidemi(a) oraz
-logia trzeba zatem zinterpretowaé wedlug mnie jako catkowicie rownorzedne stowotworczo
podstawy, a interfiks -o- - jako jedyny formalny wykladnik relacji podzielnosci (doktadnie
tak samo jak w formacji chloporobotnik cztony chiop i robotnik oraz interfiks -o-).

Postuluje réwniez, by wprowadzi¢ do analizy stowotworczej zlozen afiksoidalnych wyra-
zenia terminologiczne: zfoZenie dwucztonowe,ztozenie tréjcztonowe,ztozenie

7 Nalezy podkresli¢, ze anaerobiont to wlasnie zlozenie prefiksalne (doktadnie w takim samym sensie, w jakim oceanogra-
fialub np. chloporobotnik sa ztozeniami interfiksalnymi), tzn. mamy tu do czynienia z polaczeniem dwoéch afiksoidow (por.
afiksoidyzacja) w ramach jednej operacji stowotworczej, ktorej jedyny formalny wyktadnik to prefiks an- (zob. uwagi o nie-
moznosci uznania afiksoidéw za formanty). Strukture te trzeba bowiem sparafrazowac jako ‘organizm (-biont-), ktory moze
zy¢ bez (an-) tlenu atmosferycznego (aero-). Nie mozna natomiast zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, Ze pochodzi on od wyrazu
aerobiont, wiec nie jest ztozeniem, lecz derywatem prefiksalnym, poniewaz aerobiont to ‘organizm (-biont), ktéry moze
zy¢ tylko w obecnoéci tlenu atmosferycznego (aero-). W tej interpretacji parafraza stowotworcza bylaby wiec wewnetrznie
sprzeczna, gdyz brzmiataby: anaerobiont ‘aerobiont, ktory moze zy¢ bez tlenu atmosferycznego, a zatem ‘organizm, ktory
moze zy¢ tylko w obecnosci tlenu atmosferycznego (aerobiont), ktory moze zy¢ bez tlenu atmosferycznego. Podobnie zto-
zenie geobiologia to zlozenie, ktdre powstalo przez jednoczesne potaczenie ucietej podstawy geo[logiczny] z afiksoidami
bio- i -logia. Jego interpretacja jest poprawna, poniewaz geobiologia to paranauka, a zatem nie mozemy stworzy¢ parafraz
geobiologia ‘dzial biologii/geologii (nauk) badajacy wplyw zjawisk geologicznych na organizmy zywe.
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czterocztonowe. Jednoczednie przez ztozenie dwuczlfonowe proponuje rozumie¢ ztoze-
nie, ktore zawiera dokladnie dwa tematy stowotworcze, por. wirusologia ‘nauka o wirusach’;
przez zlozenie tréjczlonowe — compositum, ktore sktada si¢ z dokltadnie trzech tematéw sto-
wotworczych, por. geobiologia ‘paranauka (-logia) zajmujaca si¢ wplywem zjawisk geologicz-
nych (geo-) na funkcjonowanie organizméw zywych (bio-)’; a przez ztozenie czteroczionowe —
formacje, ktorg konstytuuja dokladnie cztery tematy stowotworcze, por. otorynolaryngologia
‘nauka (logia-) o chorobach uszu (oto-), nosa (ryno-), gardta i krtani (laryngo-) oraz ich lecze-
niu’. Co istotne, afiksoidy nie sg w nich jedynie czesciami sktadowymi bazy derywacyjnej
(jak np. w strukturze paleogeomorfologia ‘geomorfologia historyczna’), lecz odrebnymi, réw-
norzednymi podstawami stowotwdrczymi, wnoszacymi do nich swoj sens jednoczesnie, wyko-
rzystanymi w toku jednej i tej samej operacji nominacyjnej. Nalezy przy tym odrézni¢ od nich
proponowane w tym ujeciu terminy morfologiczne: leksem dwurdzenny, leksem tréjrdzenny,
leksem czterordzenny oraz leksem monoafiksoidalny, leksem diafiksoidalny, leksem triafiskoi-
dalny i leksem tetraafiksoidalny (zob. dalej).

Zgadzajac si¢ z opinia I. Kapron-Charzynskiej (2005: 45), ktdra stwierdzita, ze w zwigzku
z tym, ze terminy prefiksoid i czton zwigzany odnosza si¢ do segmentow typu hydro- czy -logia,
»hie mozna jako morfoidu (prefiksoidu, sufiksoidu) okresla¢ morfu pustego, aby jeden ter-
min nie nazywal dwoch réznych zjawisk’, postuluje réwniez wprowadzenie do powszechnego
obiegu naukowego terminu pseudoafiksoid rozumianego jako cigg elementéw diakry-
tycznych (fonemoéw lub grafeméw) tozsamy formalnie z polskim afiksoidem, ale niemajacy
znaczenia i niebedacy z tego powodu cztonem zwigzanym. Za przyklady pseudoafiksoidow
moga postuzy¢ chocby segmenty tri- w wyrazie triumfwobec prefiksoidu tri- ‘trzy’ w trylogia
oraz -tomia w wyrazie anatomia wobec sufiksoidu -tomia ‘cigcie, nacigcie, wyciecie’ w nefroto-
mia. Uwzglednienie zaréwno tej kategorii, jak i terminu pseudoafiks na oznaczenie ciaggu
elementow diakrytycznych tozsamego formalnie z polskim afiksem, ale niemajgcego znacze-
nia i niebedacego z tego powodu formantem, prowadzitoby do ustanowienia czteroelemen-
towej opozycji terminologicznej: afiks — pseudoafiks - afiksoid — pseudoafiksoid (np. sufiks
-0za W betonoza - ciag fonemoéw oza w borelioza — prefiksoid di-/dy- ‘dwa’ w dylogia - ciag
fonemow dy w dyskusja).

Na koniec opisu okreslenn wykorzystywanych docelowo podczas analizy stowotworczej
chcialbym zaproponowac cztery terminy o znaczeniu procesualnym: kompozycja afik-
soidalna, afiksoidyzacja, prefiksoidyzacja oraz sufiksoidyzacja utworzone
na wzor szeroko rozpowszechnionych w jezykoznawstwie leksemow afiksacja, prefiksacja
i sufiksacja. Niech oznaczaja one zatem odpowiednio: (1) tworzenie nowych zlozen podziel-
nych formalnie lub o podzielnosci mieszanej przez potaczenie afiksoidu z podstawg stowo-
tworcza lub innym afiksoidem bez wzgledu na ich liczbe, kolejnos¢ oraz typ formantu (kom-
pozycja afiksoidalna), por. geobiologia < geo-, bio-, -logia, (2) tworzenie zlozen podzielnych
formalnie przez polgczenie ze soba co najmniej dwodch afiksoidow bez wzgledu na ich kolej-
no$¢ (afiksoidyzacja), por. otorynolaryngologia < oto-, ryno-, laryngo-, -logia, (3) tworzenie
zlozen o podzielno$ci mieszanej przez potaczenie prefiksoidu z podstawa stowotwdrcza (pre-
fiksoidyzacja), por. neogotyk < neo-, gotyk, ale tez paleogeomorfologia < paleo-, geomorfologia,
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oraz (4) tworzenie zlozen o podzielno$ci mieszanej przez polaczenie sufiksoidu z podstawa
stowotwdrcza bez wzgledu na typ formantu (sufiksoidyzacja), por. teatrologia < teatr, -logia.

3. Terminy uzywane w analizie morfologicznej (morfotaktycznej)

Z morfologicznego punktu widzenia afiksoidy mozna podzieli¢ na trzy nadrzedne grupy ze
wzgledu na to, ktére pozycje zajmuja w konstytuowanych przez siebie zlozeniach podzielnych
formalnie i o podzielno$ci mieszanej (nie: ze wzgledu na to, ktéra pozycje zajmuja w kon-
kretnym wyrazie ztozonym). I tak przez afiksoidy inicjalne rozumiem afiksoidy, ktore
nie wystepuja w zadnym compositum na koncu i nie we wszystkich zlozeniach pojawiaja
sie w pozycji srodkowej, lecz zajmujg (1) zawsze pierwsze miejsce (afiksoidy inicjalne
bezwzgledne), por. trycho- ‘wlosy’ w trychologia, albo (2) w czesci leksemow pierwsze,
a w czesci — drugie lub trzecie (afiksoidy inicjalne wzgledne), por. pato- ‘choroba,
cierpienie’ w patologia i fitopatologia. Za afiksoidy finalne uznajezkolei afiksoidy, ktore
zajmujg zawsze ostatnig pozycje w obrebie zawierajacych je zlozen, por. -biont ‘organizny’ m.in.
w stowie oksybiont. Afiksoidy centralne definiuje wreszcie jako afiksoidy, ktére sytu-
uja sie wyltacznie w srodku: zawsze jednocze$nie po afiksoidzie inicjalnym i przed afiksoidem
finalnym w ztozeniach ztozonych z trzech lub czterech afiksoidow, por. ciag -ptero- ‘skrzydta
w nastepujacych compositach: chiropterologia, dipterologia, heteropterologia, ortopterologia,
trichopterologia. W tym momencie pojawia si¢ nastepujacy problem teoretyczny: na gruncie
morfologii (zob. Kowalik 1999: 586) prefiks definiuje si¢ tradycyjnie jako afiks wystepujacy
przed rdzeniem, a sufiks jako afiks wystepujacy po rdzeniu. Z tego powodu zdefiniowane line-
arnie i wzglednie morfologiczne segmenty poboczne (przedrostki i przyrostki) zawsze pozo-
staja przedrostkami i przyrostkami bez wzgledu na to, czy poprzedzaja je inne przedrostki
lub nastepuja po nich inne przyrostki (chodzi o uzyte terminy). Tymczasem afiksoidy moga
tworzy¢ konstrukcje bez ,tradycyjnych” rdzeni, por. kardiologia ‘nauka o sercu, a wiec ich
definicje nie moga odwolywac sie¢ do morfemu leksykalnego, a jedynie do ich pozycji w obre-
bie ztozen (cho¢ mozna tez na to spojrze¢ w ten sposob, ze wszystkie afiksoidy sg rdzeniami,
ale innego typu niz tradycyjne morfemy leksykalne — wéwczas cztony zwiazane w niektérych
formacjach bylyby jednoczesnie prefiksami i sufiksami). Jedli zdefiniujemy jednak afiksoid ini-
cjalny jako afiksoid wystepujacy na poczatku konkretnego zlozenia (jako pierwszy rdzen), to
okaze sie, ze afiksoid, ktdry w jednym zlozeniu stanowi afiksoid inicjalny (morfo- w morfo-
logia), moze przesta¢ nim by¢ w innym compositum (morfo- w geomorfologia), a zjawisko to
powtarza si¢ czasem nawet dwukrotnie (geo- w geomorfologia oraz paleogeomorfologia), przy
czym nalezy wyraznie zaznaczyd¢, Ze taka sytuacja nie dotyczy afiksoidéw finalnych. Proponuje
poradzi¢ sobie z tg trudnoscia w nastepujacy sposéb: wyrdznijmy afiksoidy inicjalne bez-
wzgledne, ktore zajmuja pierwsza pozycje w obrebie wszystkich zawierajacych je leksemow,
i afiksoidy inicjalne wzgledne, wystepujace w czesci konstrukeji na poczatku, a w innej gru-
pie formacji - na drugim miejscu w leksemach tréjrdzennych albo na drugim lub trzecim
miejscu w leksemach czterordzennych (zob. dalej). Sadze ponadto, ze do interpretacji struk-
tury konkretnego ztozenia afiksoidalnego mozna stosowac regularne i zrozumiate okreslenia
opisowe: afiksoid w pozycji inicjalnej, afiksoid w pozycji centralnej i afiksoid w pozycji finalnej.
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Budowe morfologiczng ztozen afiksoidalnych pozwalajg opisa¢ takze dwa szeregi postu-
lowanych przeze mnie tutaj terminéw: leksem dwurdzenny, leksem tréjrdzenny,
leksem czterordzenny zjednejileksem monoafiksoidalny, leksem diafik-
soidalny, leksem triafiksoidalny, leksem tetraafiksoidalny z drugiej strony.
Leksem dwurdzenny skltada si¢ z dokladnie dwdch rdzeni bez wzgledu na ich status, czyli
z rdzeni leksykalnych lub afiksoidow (gigawat), leksem tréjrdzenny zas — z trzech rdzeni (baty-
fotometr), a leksem czterordzenny — z czterech (psychoneuroimmunologia). Leksem monoafikso-
idalny zawiera tylko jeden afiksoid, por. alergologia; leksem diafiksoidalny — dwa, por. kardio-
logia; leksem triafiksoidalny — trzy, por. ichtiopatologia; a leksem tetraafiksoidalny - cztery, por.
otorynolaryngologia. Stoje na stanowisku, ze powyzsze terminy bardzo dobrze uzupelniaja na
poziomie analizy morfologicznej zaproponowane wczeéniej okreslenia dostosowane do per-
spektywy stowotworczej: zfozenie dwuczlonowe, ztozenie trojcztonowe oraz zlozenie czteroczto-
nowe, gdyz eksponuja odmienne realne réznice jezykowe miedzy ztozeniami afiksoidalnymi.
Zilustrujmy ich funkcjonalno$¢ charakterystyka formacji paleogeomorfologia ‘geomorfologia
historyczna. Stanowi ona jednoczesnie (pod wzgledem stowotworczym) zlozenie dwuczto-
nowe z cztonami (tematami) paleo- i geomorfologia oraz (pod wzgledem morfologicznym) lek-
sem tetraafiksoidalny z afiksoidami inicjalnymi paleo-, geo- i morfo- oraz afiksoidem finalnym
-logia. Uogoélniajac, warto jeszcze zauwazy¢, ze gdy badamy composita afiksoidalne, musimy
w ogole bardzo starannie rozréznia¢ w strukturze opisywanych wyrazéw zlozonych wiele
odrebnych szeregéw. Mysle, ze mozna w tym kontekscie wymieni¢ chocby: (1) ogolna liczbe
czlonéw (tematdw stowotworczych), (2) liczbe rdzeni samodzielnych, (3) liczbe rdzeni zwia-
zanych (afiksoidéw), (4) liczbe rdzeni (tj. rdzeni leksykalnych lub afiksoidéw). Przyktadowo
formacja autobiografia ‘biografia jakiej$ osoby napisana prze nig samg zawiera 2 czfony-tematy
(auto-, biografia), o rdzeni samodzielnych, 3 rdzenie zwiazane-afiksoidy (auto-, bio-, -grafia)
i 3 rdzenie w ogdle (auto-, bio-, -grafia).

Osobne omoéwienie nalezy si¢ terminowi leksem poliprefiksoidalny. Oznacza on
dla mnie wyraz, w ktérym wystepuje ciag dwdch lub trzech (wielu) nastepujacych po sobie
prefiksoidow, por. paleo/geo/morfo/logia. (Nawiasem moéwiac, wprowadzenie terminu leksem
polisufiksoidalny na gruncie jezykoznawstwa polonistycznego nie miatoby Zadnego sensu, gdyz -
zgodnie z moja najlepsza wiedza - takie struktury nie istnieja w polszczyznie). Zestawienie
to moze stanowi¢ cze$¢ opozycji terminologicznej funkcjonalnej we wspdtczesnym jezyku
polskim z kombinatorycznego punktu widzenia: leksem poliprefiksoidalny — leksem polisufik-
salny, gdyz w naszej mowie ojczystej mamy w wypadku jednostek tych dwoch typéw do czy-
nienia z charakterystyczng zbieznoscig zajmowanej pozycji (lewa lub prawa) i rodzaju struk-
tury (afiksoid lub afiks), tzn. po lewej stronie wystepuja zasadniczo ciagi prefiksoidéw, a po
prawej — uklady sufiksow.

Sadze, ze w opisie zlozen afiksoidalnych warto stosowal réwniez wyrazenie struktura
morfotaktyczna do nazwania ,ciggu morfologicznego zawierajacego te sama liczbe seg-
mentéw nalezacych do tej samej klasy jednostek morfologicznych, ktére pozostaja ze soba
w tych samych zwigzkach syntagmatycznych” (Kowalik 1999: 586). Jednostki te we wspol-
czesnym jezyku polskim sg bowiem dos$¢ zréznicowane pod tym wzgledem, gdyz tworzg az
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17 roznych struktur morfotaktycznych®: (1) R, .4
(ufo-log-i-a), (3) R I RiouaSenFl (muzyk-o-graf-i-a), (4) R S, L RoounaSenEL (epidem-i-o-
-log-i-a), (5) Ry unaRou S Fl (multi-milion-er-@), (6) Ry, Ryt gS,qFl (auto-temat-ycz-n-y),
(7) Ry punaRo FL (mmega-wat-0), (8) P, Ry unaRuoundFl (an-aero-biont-0), (9) R,y unaRioumaSst FL (071t0-
-manc-j-a), (10) R, I R RiounaSenFl (kosm-o-minera-log-i-a), (11) R Ry unaReeunaSsnEl (g€0-bio-

sub™ “sub

-log-i-a), (12) R 4L RyunaRoounaSsnFl (psych-o-onko-log-i-a), (13) RygunaRuplnRouneSunFls (bio-

-klimat-o-log-i-a), (14) Ry,,,aRy0undReoundEl (kardio-mio-cyt-0), (15) R 4L, RyouniRooundRboundSsart L

(psych-o-neuro-immuno-log-i-a), (16) R, ..aRboundRadiladiRbounaSsn FL (0ligo-freno-psych-o-log-i-a),
(17) Ry oundRboundRboundRbound S F1 (H€UTO-gastro-entero-log-i-a).

W zlozeniu afiksoidalnym zdarza si¢ tez czasem, ze jeden fonem stanowi natozone na sie-

bie jednoczesnie nagtos i wygltos dwoch roznych afiksoidow, ewentualnie afiksoidu i wyrazu

R, ,unaFl (0ksy-biont-0), (2) R, RyounaSeanFL

bound“ sub

sub sub

samodzielnego, por.: mikropaleontologia (< mikro- + -paleo- + -onto- + logia), neontologia (neo-
+ -onto- + -logia), paleoceanologia (paleo- + ocean + -logia), paleontologia (paleo- + -onto- +
-logia). Diakryt taki proponuj¢ nazywaé weztem afiksoidalnym iuznaé go za jeden
z podtypow wezta morfologicznego w odréznieniu od fonemoéw bedacych przykladem nato-
Zenia si¢ na siebie podstawy i afiksu, ktore nazwalbym weztami afiksalnymi.

Proponowane wyzej terminy mozna ponadto faczy¢ ze sobg podczas opisu, rowniez z lek-
semami specjalistycznymi z zakresu nieafiksoidalnego stowotwdrstwa strukturalnego i kog-
nitywnego (a nawet wydaje si¢ to pozadane). Zilustrujmy powyzsze stwierdzenie cato$ciows
charakterystyka leksemu tekstologia o znaczeniu ‘nauka o tekstach’ W ramach analizy stowo-
twodrczej mozna o nim powiedzie¢, ze pod wzgledem strukturalnym jest to dwucztonowe zto-
zenie sufiksoidalne o podzielno$ci mieszanej utworzone w wyniku sufiksoidyzacji i interfiksa-
cji przez polaczenie sufiksoidu -logia z podstawg stowotwodrczg tekst za pomocy interfiksu -o-,
a pod wzgledem funkcjonalno-semantycznym - compositum endocentryczne i nadrzedno-
-podrzedne, nalezace do kategorii stowotwdrczej nazw abstrakcyjnych cech, czynnosci i sta-
néw oraz podkategorii nazw nauk (zgodnie z podziatem zaproponowanym w gramatyce aka-
demickiej). Stanowi ono ponadto konstrukcje pojeciowa o ogélnym profilu rzeczy i wysokim
stopniu rozkladalnosci oraz systemowa innowacje stowotwdrcza. Na gruncie analizy morfo-
logicznej nalezy z kolei skonstatowac, ze wyraz ten to dwurdzenny leksem monoafiksoidalny,
ktdry tworzy abstrakcyjng strukture morfotaktyczng R I, R, ..aS...Fl- Z leksykologicznego
punktu widzenia wreszcie jednostka ta nalezy do pola leksykalnego CZLOWIEK JAKO ISTOTA
PSYCHICZNA - dzialalnos¢ intelektualna czlowieka — dziatalno$¢ naukowa (zgodnie z podzia-
tem przedstawionym w WSJP PAN) i jest pragmatycznie neutralna. Moim zdaniem dopiero
taka wieloaspektowa analiza oddaje jej pelna zlozonos¢.

Zakonczenie

Magdalena Danielewiczowa (2018: 16-21) wymienita w swoim opracowaniu szes¢ gléwnych
zasad poprawnego ksztaltowania termindéw: powszechnosci, jednoznacznosci, jednomiano-
wosci, systemowosci, ostrzenia terminow oraz umiaru ilo§ciowego, a takze kilka pobocznych,

8 Rozwigzanie stosowanych skrotéw: R, .. — rdzen rzeczownikowy/przymiotnikowy, R, ., — rdzen zwigzany, czyli afik-
s0id, S, .¢; — sufiks rzeczownikowy/przymiotnikowy, P, - prefiks rzeczownikowy, I, — interfiks rzeczownikowy, Int_, —
intermorf przymiotnikowy, Fl - koncéwka fleksyjna.
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takich jak: dyrektywa przyswajalnosci, rodzimosci, logicznosci i poprawnosci jezykowej. Nie
mam watpliwosci, Ze zaproponowane przeze mnie terminy zostaly utworzone zgodnie z regu-
fami jednoznaczno$ci, jednomianowosci, systemowosci, ostrzenia termindw, umiaru ilos-
ciowego, przyswajalnosci, logicznosci i poprawnosci jezykowej. Co prawda dominuja wéréd
nich jednostki oparte na rdzeniach zapozyczonych, ale mozna to usprawiedliwi¢ faktem, ze
badania nad ztozeniami afiksoidalnymi maja charakter migedzynarodowy, gdyz jednostki te
pojawiaja sie w wielu jezykach i sg wobec tego opisywane przez naukowcow z réznych czesci
$wiata (zob. choc¢by: Iacobini, Giuliani 2010; In¢iuraité-Noreikiené 2013). Jesli chodzi wresz-
cie o zasad¢ powszechno$ci, spetniaja ja wedlug mnie dwa podstawowe w zaproponowanym
systemie terminy: afiksoid oraz zlozZenie, z ktoérych potaczenia otrzymujemy zlozenie afiksoi-
dalne; co do reszty — mam nadzieje, Ze niniejsza publikacja przyczyni sie w duzej mierze do
ich rozpowszechnienia.
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Summary

What terms should we use to describe compounds with affixoids? Proposition of holistic
terminological system

Keywords: word formation, compounds with affixoids, affixoids, bound stems, terminology.

The aim of this article is to present terminology which was created to describe compounds with affixoids in
contemporary Polish language. At the beginning the author shows and comments on the definition of affix-
oid. Next, he defines lexemes’ meaning relations between compounds with affixoids and their parts. Then he
goes on to build definitions of words meaning groups of compounds with affixoids different in terms of type
of relation between construction and its base, formal signal of this relation and number of parts and affixoids.
Finally, the author gives semantic representations of terms indicating combinations of phonemes having the
same form as affixoids and processes of creating affixoid compounds.
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