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SYNOPSIS

What Is Realism in Fiction? Some Conceptions in Anglo-American Criticism

This study provides analysis and summaries of some of the leading theoretical conceptions of re-
alism in literature in its relation to the ‘real world’, as formulated by American and English critics
1960 to present, including Lillian R. Furst, Harry E. Shaw, George Levine, Michael Riffaterre, Nel-
son Goodman, and Hayden White — introducing some of them to the Czech milieu for the first time.
While several are formulated in clearly apologetic terms, representing realism as an important po-
etics on par with others (e.g. modernism), most of the theorists here attempt either to rid realism of
its dependence on direct mimesis and highlight its creative potential, or else emphasize the realists’
ontological claim to truth in art. In its second half, the study also deals with the main problems of
literary history that are linked to, or associated with, these theories, namely, with so-called ‘mod-
ern’ realism from its historical beginnings (Erich Auerbach), with the problematic relation between
realism and the historical novel, and with the internal classification of 19th century realism and/or
plurality of realist poetics.
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Umélecké dilo je vrcholné jen tehdy, kdy? je zdroveri symbolem
i pfesnym vyrazem skutecnosti (Maupassant 1957, s. 364).

Nasim cilem je ptibliZit ¢tendri vybrané teorie realismu z pohledu aktudlni literarni
védy v britsko-americkém prostiedi.! Siroka diskuse o realismu zde probihala pre-
vazneé od Sedesatych do devadesatych let 20. stolet, a byt nedospéla k jednoznaénym
zavéram, vyzkum tématu se od té doby vyraznéji neposunul.

Castdji v této diskusi nardZime na skepsi viiéi realistickému uméni vitbec. Jesté
v reprezentativnim sborniku studif o realismu z roku 2010 uvad{ nikoli nepravem
George Levine, Ze od Sedesatych let dale prevladly v ¢asti moderni literarni védy ra-
dikdlni argumenty, jez samu predstavu, zZe ,reprezentace ,reality’ uvétitelnym zpu-
sobem"je mozn4, vnimaly ,jako zavrZenihodnou naivnost nebo prosté falesnou viru*
(Levine 2010, s. 13).2 P¥ipoming vyrok Northropa Frye z knihy Fables of Identity, Ze
Jrealisticky spisovatel zahy zjistuje, Ze pozadavky literdrni formy a plauzibilniho ob-
sahu si navzdjem vzdy odporuji“ (tamtéz, s. 17), mé v$ak jisté na mysli také Anatomii
kritiky, kde Frye oznacuje realistickou fikci jako ,nizkou mimésis“ a sim pojem reali-
smus pokldd4 za ,,nevhodny* (Frye 2003 [1957], 5. 161). Podobné i v hojné pfipominané
studii Reného Welleka nalézdme odmitavy postoj: ,Teorie realismu je v kone¢ném
dasledku $patnou estetikou, protoze veskeré uméni je ,tvorba‘ a svét sdm o sobé je
tvoren iluzi a symbolickymi tvary“ (Wellek 2005 [1960], s. 128). Ostatné uZ ran4 studie
Romana Jakobsona O realismu v uméni, v angloamerické literarni védé stereotypné
uvadénd, vnim4 realismus jen jako subjektivni a pomérny a definuje nejméné pét
riznych vyznam tohoto slova, jeZ podle autora neni radno smé3ovat (Jakobson 1995
[1921]). Levine ve vzpomenutém ¢&lanku zarover té% jisté uvaZuje i ve smyslu vlivné
stati Rolanda Barthese Efekt redlného, kterd konstatuje snizeny symbolicky potencial
realistickych texti a vnima je vzhledem k blizkosti oznacujictho a referentu v zdsadé
jako neplnohodnotny znak, v ném¥ schizi oznalované (,referenéni iluze“; Barthes
2006 [1968], 5. 80-81). Presto Levine soudi, Ze realismus, jestliZe jej demystifikujeme
a prizname jeho epistemologicka a ideologicka omezeni, ,zlistava dilezitym, dokonce
nezbytnym modem literdrniho uméni“ (Levine 2010, s. 14).’ Zjevnym potvrzenim ta-
kového soudu je dosud obecné uznavany kanon klasického romanu 19. a 20. stoleti
a obrovské mnozstvi textovych dokladd skuteénosti, Ze realismus byl dlouhodobé
a cilené promyslen i propagovan.

Skepse k tomu, Ze by realisticka fikce mohla byt schopna preklenout ontologickou
bariéru a primo zobrazovat jakousi spoleenskou, ¢i dokonce subjektivni realitu, za-

1 Knékterym z téchto teorif u nds odkazuje Bohumil Foft a konstatuje spiSe neprekvapi-
v&, 7e ,dosavadni (predevsim jiné ne¥ literdrné teoretické) uchopent realistického umént
a literatury je stejnou mérou nesystémové jako malo piehledné a mélo konzistentni“ (Foit
2014, s. 20).

2 VSechny citdty z angli¢tiny prekldddme zde.

3 Pro srovndni uvedme ndzor Fredrika Jamesona z téhoz sborniku. Jameson se k realismu
pres jeho silnou levicovou tradici stavi jesté skepti¢téji nez Levine, avSak i on poklada za
mozny jak jeho dalsi vyvoj, tak také védeckou konceptualizaci, a to naptiklad v existen-
cidlnim ukotveni realismu (Jameson 2010).
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sahuje v rizné mite vétSinu novéjsich praci o realismu.* Zminénou skepsi mizeme
vécné chépat jako opravnénou, nebot vyrok ztotoZfiujici redlné a fikéni (A = A') by byl
logicky neplatny. Zaroveri vSak musime dodat, Ze jakékoli kopirovani vnéjsi skutec-
nosti nebylo nikdy primarnim cilem realistického uméni, které v pripadé fikce stavi
hlavné na poetickych vlastnostech textu a rétorickych prostredcich, jez je konstitu-
uji. Uréovani miry ,pravdivosti“ fikéniho textu je koneckonci vyhrazeno ¢tenatim,’
ovlivnénym ve svém smyslen{ podminkami, v jakych Ziji. Svoji platnost ma vsak také
argument v odborné literatufe o realismu bézné neuvadény. Sama spolecenska rea-
lita prochdzi proménami, takZe jednani ¢i uvazovani literarni postavy, nad nimz by se
Ctenar z 19. stoleti zfejmé nepozastavil, se v odstupu ¢asu miZe jevit jako neredlné,®
fantastické, a dokonce i potencidlné symbolické. , Psat realisticky dnes,“ uvadi Joseph
Peter Stern, ,znamend psat tak, abychom tim uznali néco, ¢im se vymezime proti
realistickému psani postaru“ (Stern 1973, s. 132).

REALISMUS A REALITA

Realismus ve fikci, zaloZeny na historismu a na principu racionalnf vécnosti, je zjevné
predevsim otdzkou stylizace, velmi komplikované se vazici ke skute¢nosti. Realis-
ticky mimetismus rozhodné nepodava bezproblémovou reprezentaci reality, jakkoli
definované. Umélecky obraz nelze pomérovat skute¢nosti samou’ a vztah jednotli-
vych vyznamovych sloZek literdrniho textu k externim referenénim polim (fields of
reference; srov. Harshaw 1984) byvé silné arbitrdrni. Adjektiva ,realisticky“ a ,redlny“
muzeme dokonce chépat aZ jako opozitni, nebot fikce ostentativné predvadijako rea-
listické, i co je fakticky nereélné, co se nestalo (plati to bezezbytku také o historické

4 Nékteré z nich se vyslovné stylizuji jako obrany realismu proti jeho odptrctim, mj. z fad
teoretiklt postmodernismu (Tallis 1998 [1988]; do jisté miry Shaw 1999; mimo angloame-
rickou oblast Olsen 2015 aj.).

5 Ortznych typech ¢tenarské angazovanosti na pravdivosti vypravéni hovor{ mj. PeterJ. Ra-
binowitz (1977).

6 Zretelné se to projevuje treba u lékarské diagnostiky literdrnich postav. Lawrence Roth-
field porovnava zminky z fikce 19. stolet{ 0 nemocich, zranénich a jejich lé¢eni s dostupny-
mi lékarskymi priruckami a konstatuje, Ze tyto zminky zpravidla neptesahuji obzor dobo-
vé védy (Rothfield 1992). Mohou ptitom p¥imo odporovat novéjsim poznatk@m. Posluzme
vlastnimi priklady. Jestlize Stendhaltv Fabrizzio po zranénf u Waterloo omdl{ kvili ma-
sivni ztr4té krve a pfivolany ranhoji¢ jej zachrani tim, e mu pusti Zilou (Stendhal 1969
[1839], 5. 75), odporuje to veskeré logice; dobovému ¢tendti presto nemuselo takové li¢ent
byt ndpadné. Jinym prikladem je standardni zdtvodilovani tuberkulézy chudobou a pod-
vyzivou obyvatelstva v socidlnich prézach z doby, kdy se jesté nevédélo o existenci bakté-
rif zpsobujicich tuto chorobu, respektive o existenci mikroorganismi vitbec. Interpre-
tace podle soucasnych lékarskych znalosti by zfejmé takovym prézam sniZila realisticky
kredit.

7 Srov. té% apodikticky vyrok Pam Morrisové: ,[...] realistické romény ndm nikdy nepodévaji
Zivot nebo jeho vysek ani neodraZeji realitu. [...] literdrni realismus je forma zaloZen4 na
reprezentaci a ta nikdy nem@Ze byt toto¥nd s tim, co reprezentuje” (Morris 2007 [2003],
s. 4, zvyraznéno tam).
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préze, kde se déjinné redlie zpravidla ocitaji v kontextu rady udélosti fikéni povahy,
zkreslujicich jejich pravdivostni zdklad). Protikladem pravdy v3ak nenf fikce, nybr?
lez. Fikce zpravidla nechce nikoho obelhat a pouze nabizi mentéaln{ alternativy k rea-
lité. Integralni vlastnosti fikce viibec a realistické o to vice je snaha vyvolat u prijemce
dojem autenticity, ovéem s tim, Ze prijemce vi, Ze mé co do ¢inénf s fikci. S4m se na
hte fikce aktivné podili a neptijde napriklad pod dojmem ¢teného sdéleni hledat hrob
stafeny zavrazdéné Raskolnikovem.?

Lze ¥{ci, Ze ,hra na uvé¥eni“ (make-believe) se v realismu prosazuje asertivnéji neZ
v jinych oblastech fikce, t¥ebaZe jeji princip zstava stejny. Harry E. Shaw spatfuje
mozny zdroj sily domnéle ochablého realismu pravé v jeho snaze o dosazeni pravdy.
Ontologické podstata dodava podle ného realismu hloubku a soucasné je i argumen-
tem proti ,vétsiné téch, kdo realismus napadaji, a zejména proti tém, kdo se obévaji
jeho totalizujicich’ tendenci. [...] Literdrni realismus s sebou vzdy nese ontologicky
narok. Nepokous{ se o ,pf{mou’ reprezentaci svéta; ndrokuje si [schopnost, M. Ch.]
sdélovat nam, jaky je na$ svét ve skuteénosti“ (Shaw 1999, s. 94). Vedle zmin&ného
ontologického naroku se podle Shawa na realistickém budovani uvéritelné fikce po-
dileji téz dalsi zdkladni znaky definujici realismus, totiZ jeho historické zakotveni
a dlraz na predmétnost. Podle Lindy Nochlinové, jejiz kniha o realismu se prvotné
zabyva malifstvim, zahrnuje vSak i dal$i vytvarnd umeéni a literaturu, je pravdivost
v realismu kategorif zasahujici do t#{ oblasti: ,[...] samozfejmé se umélec nestane rea-
listou jen tim, Ze vyobrazi sedldka s motykou nebo pastyrku s berdnkem. Jeho zava-
zek je hlubsi — sdélit pravdu, celou pravdu a nic nez pravdu. Tento pozadavek se stal
imperativem jak moralnim, tak i poznavacim nebo estetickym® (Nochlin 1990 [1971],
s. 34-35).° Realismus obvykle vice vychazi z pfimého pozorovani ne# z formélnich
uzanci uméleckého zobrazovéani (tamté?, s. 18). Umélec viak nekopiruje prosté rea-
litu, ale vyvstavaji mu necekané, ne-li aZ neprekonatelné obtiZe pri snaze obsahnout
uménim prostou pravdu tak, aby byla uvétiteln4 a jednoduchd (tamté, s. 38-40).
Vnimat realismus ¢isté jako ndpodobu vizualni reality by tedy bylo ,velké zjednodu-
$eni, nebot zobrazeni jevové skute¢nosti je v realismu ,,stejné komplexni a naro¢né,
jako je tomu v romantismu, baroku nebo manyrismu“ (tamtéz, s. 14).

Obecny komunikaéni aspekt fikce, spocivajici v némém dohovoru mezi autorem
a ¢tendtem, ktefi predstiraji, Ze napsané je autentické a pravdivé, se v realismu jesté
zesiluje. Lilian R. Furstova se ve své knize All Is True prubézné odklani od koncepci
realismu, jeZ ignoruji jeho fikéni povahu. Vyrok v incipitu Otce Goriota ,,[t]oto drama
nenf ani smyslenkou [= fikci, M. Ch.], ani romanem. All is true“ (Balzac 1975, s. 166)
podle ni vystihuje klicovy paradox realismu tim, Ze deklarovana snaha asertivné
predvéadét fikci jako ,pravdu” tu v diisledku podvraci sama sebe (Furst 1995, s. 1-4).

8  Performativn{ i¢inky Zlocinu a trestu vak bez ironie li¢{ Josef Svatopluk Machar, ktery pry
jako student pojal po precteni knihy vaZny dmysl zavrazdit sekerou trhovkyni v podloubi
pted Tynskym chrdmem (Machar 1920 [1901], s. 5-6).

9V podobném smyslu Nochlinova uvadi téZ notoricky pripominand Lewesova slova z jeho
recenze soudobé némecké prézy: ,Uméni vZdy cili na reprezentaci Reality, tj. Pravdy;
a %4dnd odchylka od pravdy nenf omluviteln4 [...]. Realismus je tak zdkladem vieho umé-
ni a jeho protikladem nenf idealismus, nybr¥ falsismus“ (Falsism; Lewes 1858, s. 493, zvy-
raznéno tam).
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Tuto snahu Furstova vnim4 jako absurdni — literarni text, ani realisticky, nemuze
zrcadlit realitu jinak neZ v mnohovrstevné filtraci, odrazi misto ni jen dalsi zrcadla.
Furstova pripominda dlezity vyrok Thomase Pavela, Ze realismus ve fikci neni ,,pouze
mnozinou stylistickych a narativnich konvenci, nybrz fundamentalnim pfistupem
ke vztahu mezi aktualné existujicim svétem a pravdou literarnich textd“ (Pavel 2012
[1986], s. 72; Furst 1995, s. 30). Rlizné zptsoby realizace tohoto vztahu v konkrétnich
literarnich textech maji proto byt hlavni sférou zajmu analytika realismu.

Pokud se jednd o vztah fikce a reality, nachazi Furstovd v moderni literarni védé
dvoji zékladni p#istup k realismu (a sou¢asné také k romanu, vhimanému konsen-
zuélné jako kli¢ovy zanr realistické fikce). Jde o sociohistorické pojeti spoéivajici na
referencialité k vnéj$imu svétu, které Furstova vztahuje k marxistickému zdaraz-
néni spole¢enské ulohy literatury, jak ji formuluji napriklad Gydrgy Lukacs nebo po
ném Pierre Macherey,!® a mytopoetické pojeti zakladajici se na textualité, jeZ Furstova
v z4sadé ztotoZiluje se strukturalismem. Pfipomind pFitom rozs$ifeny nézor, Ze rea-
listicky text, bazirujici na (nep#imé) reprezentaci mimoliterarni reality, se takto uz
svou povahou vzpird strukturalistickému popisu. Re¢eno s J. P. Sternem, ,realismus
projevuje velmi hojnd spojeni s neliterdrnimi, socidlnimi a historickymi aspekty
svéta, ktery 1i&1“ (Stern 1973, s. 184). Jeho snaha postihnout pravdivost vnéjsiho svéta
cili tedy jakoby mimo literaturu. Zatimco z4jem strukturalistd se béZné omezuje na
literdrni text, realismus podle George Levina ,zahrnuje vzdy pokus vyuZit jazyka
k tomu, aby pronikl mimo jazykovou sféru, aby tam objevil jakousi nonverbalni
pravdu” (Levine 1983 [1981], 5. 6).

Furstova odmitd Auerbachovo pojeti ,mimeze a reprezentace” jako ,v samé jejich
podstaté neproblematickych (Furst 1995, s. 13), jeZ se pozdé&ji odrazi téZ ve Wellekové
tvrzeni, Ze realismus znamen4 ,,objektivni ztvirnéni soucasné spolecenské reality”
(Wellek 2005 [1960], s. 119 ad.). Welleka vitbec oznac¢uje Furstova za jednoho z té&ch,
ktet{ stavi konvenéné realismus do kontrastu s romantismem jakoZto poetiku tidajné
postradajici symbolické dispozice, a protestuje proti vyroku, Ze ,ur¢ité [...] hlavnim
heslem realismu” (tamtéZ, s. 123) je objektivita, flaubertovsk4 impassibilité, zakazujic
vypravédi zasahovat do déje a komentovat jej. (Nutno podotknout, %e nad timto vy-
rokem vahd i sim Wellek, podle néhoz by se takto museli z realismu vyradit i autoti
tradi¢né pokladdani za jeho kli¢ové predstavitele, jako jsou Thackeray, Eliotova nebo
Tolstoj, kte¥{ se zdsadou impassibilité net{dili.) Furstov4 tu nara#{ s nesouhlasem na
tendenci strukturalistt oddélovat realitu co nejiplnéji od jejich literarnich reprezen-
taci. V konstituovani dalsf ze svych centralnich tezi, Ze literatura nenf nic jiného nez
jazyk, a ze tedy téz otdzka pravdivosti literdrniho textu je nesmysln4, jsou podle ni
francouzsti strukturalisté jako Barthes nepfiznané zadluZeni Janu Mukatrovskému
a jeho studii Jazyk spisovny a jazyk bdsnicky. V ni se pravi, ze ,vi¢i tématu basnického
dila neplati, ba nem4 vitbec smyslu otdzka pravdivosti. [...] neznameni [...] nic pro
umeéleckou hodnotu dila; miiZe ji byt toliko ovéreno, do jaké miry ma dilo hodnotu

10 Zvlasté Lukacsovy prace jsou v anglickojazy¢ném prostredi obecné znamé a dockaly se
Cetnych prekladd; u teoretikl realismu na odkazy k nim narédzime napotad. K rozsirenf
Machereye ptispéla Furstovd, kdyZ v antologii textd Realism publikovala vytah z jeho stu-

die o Balzakovych Venkovanech (Furst 1992, s. 110-132).
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dokumentérni“ (Mukatovsky 1982 [1932], s. 39;" Furst 1995, s. 19). S tim Furstova sou-
hlasi, odmita ale ty strukturalistické pfistupy, jez se odvraceji od referenciality vy-
chézejici od textu smérem k vnéjsimu svétu (takova je i novéjsi koncepce Michaela
Riffaterra, o niZ pojednéme dale).

Je prinejmensim zajimavé sledovat, jak se Furstova v poloviné devadesatych let
vymezuje vaci doznivajicimu strukturalismu, a pfesto se snazf setrvat v limitach
fikéniho textu. Kritizuje sice jak mytopoeticky, tak i sociohistoricky pristup k rea-
lismu, ale zdsadné tyto dvé tradi¢ni a namnoze protichtildné koncepce neodmitd,
naopak se je snazi propojit. Jejim ustfednim tématem se stava otdzka prekraco-
van{ prahu mezi fikci (textualitou) a skute¢nosti (referencialitou), respektive pro-
stredk, jakymi toho lze dosdhnout. Zaostfuje pozornost na prinik mezi obéma
oblastmi, na ono ,propustné rozhrani“ a na ,procesy, jimiz se fikce snazf prokazat
postulat, Ze v3e je pravdivé™ (Furst 1995, s. 26-27). Realisté preklenuji podle Furs-
tové rozpor mezi skute¢nosti a literaturou prostfednictvim riaznych rétorickych
strategii, takze ,iluze reality je vytvarena pomoci uméleckych prostredkd, vybéru,
soustredéni, usporadani, siti predstav, metaforizace, opakovani, stylizace. Tyto pro-
sttedky museji byt kombinovany a prezentovany tak, aby étendr byl ochoten fikci
uvétit” (tamtéz, s. 42).

Rétorické strategie, zajistujici textu jamesovsky ,p¥idech skuteénosti“ (air of rea-
lity), se pfitom ukazuji jako velmi sofistikované a nroéné. Ironif tohoto postupu je,
Zze kyZené presvédCivosti ma realistickd fikce dosdhnout za cenu komplikované arti-
ficiality. Nezalezi zde tolik na faktické pravdivosti vypravéného, jako spiSe na umné
zkonstruované podobnosti obsahu narativu se zndmou realitou. Vztah realismu
k realité tak podle Furstové neni plose primocary, ale naopak profituje z jemné prace
s autorskym a Ctendtrskym predstirdnim, Ze fik¢éni je redlné. Furstovd odmita prosté
mimeticky realismus a tradovanou naivitu realistického psani jakozto kopirovani
reality vnima jako zdanlivou. Preziravé chapani realismu coby neinventivni a nudné
Cetby podané formou suse linedrniho vypravéni s naivné vievédoucim vypravécem
a transparentnim, nic neskryvajicim jazykem (Bowlby 2010, s. xiv) tak mizi. Rea-
lismus v podani Furstové neni zabijak uméni; nebyvale je zjemriuje a klade na né
vysoké naroky. Stava se z néj intelektudlni téma. Autorka upozornuje na ,fluidnost
a poréznost vSech kategorii“ realismu: ,Redlné a fikéni se vzajemné prostupuji®,
avédci tradované ,.antitetické polarity“jsou proto jen ,,zavadéjici dichotomizace. Cte-
nari mohou realismu porozumeét jediné tak, ze se budou ochotné a védomeé podilet
na jeho performativnim predstirdni“ (Furst 1995, s. 115). Realismus ostfe kontrastuje
s ,neuprosnou dekonstrukei iluze®, jeho zakladnim impulzem naopak je ,stabilizovat
iluzi, udrZet ji nedotéenou a jejf autenti¢nost mimo podezieni“ (tamtéz, s. 172). Po-
kus Furstové o syntézu stavajicich védeckych koncepci realistické fikce, jez smétuji

vevy

na jedné strané k angaZovanéjsimu mimetismu a na druhé k umnéj$imu predstirani

11 Srov. té7 Mukatfovského vyjédieni ve stati O jazyce bdsnickém: ,[...] v bdsnictvi, kde pte-
vl4da funkce estetickd, nemd otdzka pravdivosti vitbec smyslu; projev ,mini‘ zde nikoli
onu realitu, kterd tvot{ jeho aktudln{ téma, ale soubor realit vSech, universum jako celek
nebo — presnéji — celou Zivotni zkuSenost autora, po pripadé vnimatele. Nesrovnatelnost
estetického ,zaméreni na vyraz' s logickym je tak prokdzéna dvojité: netoliko vzhledem
k pojmu jazyka, ale i vzhledem k samému pojmu ,zamé¥eni (Mukatovsky 1940, s. 115).
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~pravdivosti“ a filigranské hr'e s realitou, 1ze pfirovnat ke snaze sevrit mocné se roze-
virajici ntizky. Misty jeji podvojny zplisob uvazovani (fikéni soucasné je, i neni ,prav-
divé“) mtZe aZ pripominat Orwelléiv doublethink.

Furstova nesouhlasi s Jakobsonovou tvahou o podobnosti uréitych literdrnich
poetik s trépy, vyslovenou v zdvéru jeho studie Dva aspekty jazyka a dva typy afatic-
kych poruch. Jakobson rozlisuje metaforicky zptisob fazeni slovnich jednotek v textu,
zaloZeny na principu ekvivalence, jejZ vztahuje primarné k romantismu a symbo-
lismu, a zpsob metonymicky, jehoZ prosté kombinaéni princip odpovida realismu
(Jakobson 1995 [1971], s. 69-70). Podle Furstové, analyzujici i vyjad¥eni dalsich autorit
k této myslence (Furst 1995, s. 160n), tu viak Jakobson zdroveil v porovnani s roman-
tismem nebo symbolismem nepfimo sniZuje realismus jako umeéni. V polemice s tim
Furstova znovu poukazuje k sofistikovanym strategiim, jichz realisté uzivaji, aby vy-
volali iluzi pravdivosti.!? Realismus proto presahuje zké limity mimetismu a diky
své osobité textualité nabyva i symbolické vahy. Pokus segregovat jej od metaforicky
disponovanych poetik pro jeho prosté kombina¢ni, metonymicky charakter tak podle
ni ,nefunguje dob¥e v praxi. [...] jakmile v plauzibilité shled4vdme jen jednu zdminku
realismu, mizeme realisticky text emancipovat od mimeze a priznat mu nezavislost
jakoZto svépravnému estetickému, lingvistickému konstruktu, tfebaze je podminén
konvencemi lisicimi se od konvenci romantického/symbolického/mytického kon-
struktu” (tamté?, s. 163).13

V chapani Furstové je to predevs$im prostupnost hranice mezi ,svétem” a ,,slo-
vem”, mezi faktem a fikc, jeZ d4vé realistickému obrazu svéta uméleckou plauzibilitu.
Uspéch realistického psani nespo¢iva v tom, nakolik je autor vérny skute¢nosti, ale
jak zru¢né dokaze pomoci technickych prostredkt evokovat zdani této skute¢nosti.
Pravé ,nepretrzity dialog mezi referenci k aktudlnimu svétu a textovym tvorenim
uméle konstruovanych #§{ je uréujicim znakem realistického roménu* (tamtéz,
s.12). Analytik realismu, jak autorka uvadi s odkazem na Horsta Steinmetze, by se
mél zejména tézat, jak je mozné, Ze nékterd dila jsou tidajné , redlnéjsi“ nez jin4, jest-
lize v8e je fikce a iluze, a zda se tedy v takzvaném realistickém psani nesetkdvame
se zvla$tnim druhem fikce (tamtéZ, s. 50). MoZné odpovédi na tyto otdzky Furstova
hleda hlavné v konkrétnich zptisobech figurace realistického predstirani. Rétoricka
vystavba realistického textu se podle ni zaklada na tom, Ze realita ve fikci zahrnuje
jak slozku faktografickou, tak i slozku mytopoetickou, a obé se v nf prolinaji. V da-
sledku toho ,jsou ¢tendfi otevieni pojimat realistickou fikci ne jako mimezi, ale jako
literarn{ artefakt” (tamtéZ, s. 147). Diirazem na jemnou fikéni hru s realitou, ze které
plyne persvazivni esteticky G¢in, koncepce Furstové zfejmé prekonava pojeti, jez rea-
lismus vnimaji jako bezelstnou ndpodobu skute¢nosti a mechanicky jej kontrastuji
s romantismem. Jako jisté omezeni lze vnimat fakt, Ze se Furstova zaméruje takika

12 Naproti tomu Harry E. Shaw se snaz{ aktualizovat Jakobsonovu myslenku tvrzenim, Ze
realistické zpracovan{ skute¢nosti funguje na principu dynamické metonymie, zasahujici
do sféry ontologické i historické, a Ze pravé tato dynamicnost ptindsi aditivnimu zpisobu
realistického psani novy Zivot (Shaw 1999, s. 95,102-104).

13 Pomér téchto slozek prevraci dekonstruktivista Joseph Hillis Miller ve své interpretaci Bo-
zovych ¢rt a Olivera Twista, kde hovoti o prevaze mytickych ryst Dickensovych textti nad
realistickymi (Furst 1992, s. 287-318).

OPEN
ACCESS



50 SLOVO ASMYSL 36

vyhradné na romén a prehliz{ Zdnry smétujici mimo fikci (paméti, cestopis,* feje-

a ton aj.), jejichZ zdklad je nepochybné realisticky a studium p¥echodt mezi fakticitou

oo afikei by tu mohlo poskytnout Zen dalsich poznatkd.

Pojeti realismu u Furstové je vak pres vyse fe¢ené méné radikalni neZ tfeba kon-
cepce podand v knize Jazyky uméni Nelsona Goodmana, zahrnujici oblasti vytvarnych
uméni, hudby i literatury. Podle Goodmana se realismus nezakldd4 ani na vérné imi-
taci skute¢nosti, ani na informaénim potencialu zobrazeného, ale prosté na konvenci:

Realismus je relativni, uréeny systémem zobrazent, ktery je pro danou kulturu &i oso-
bu v dané dobé standardni. [...] realisticky, doslovny & naturalisticky systém zobra-
zenije prosté ten, na ktery jsme si zvykli. P Realistické zobrazeni zkrdtka nezdvisi na
imitaci, iluzi & informaci, nybrz na indoktrinaci. [...] Je-li zobrazent otdzkou volby
avérohodnost zdvisi na informaci, realismus je véci zvyku (Goodman 2007 [1981],%
S. 44-45).

S ohledem na tuto habitudlni proménlivost realismu Goodman téZ odmitd moZnou
logickou konstrukci, Ze vytvarné dilo zobrazujici Pickwicka ve skute¢nosti nezobra-
zuje nic, protoZe sdm Pickwick neexistuje (tamtéZ, s. 33). Chépe-li totiZ ¢tenar Pick-
wicka, at v knize ¢i v ilustraci, pravé jako fikéni postavu a naléza-li ve zpsobu jeho
zobrazeni podobnosti s tim, jak sim vnima realitu vnéjsiho svéta, mtze i reprezen-
taci neexistujici entity prijmout jako realistickou. Je to mozné tim spise, Ze Goodman
nevnima realismus jako absolutni kategorii, ale hovor{ o jeho proménlivé mire. Ta
z4visi na pohybu systémovych standardd vnimani,'® pfi¢em? ,[v]étsinou je samo-
z¥ejmé za standardni povaZovan systém tradi¢ni“ (tamté?, s. 44). Ani ten v3ak ne-
musi znamenat bezpe¢né ukotveni, nebot ,,[k]e zmé&ném standardi mtZe dochazet
pomérné rychle“ (tamté%), a celd soustava standardii vniméni je tak nestabilni. Zvyk,
jenz uréuje nasi percepci redlného, sdm ale vrto$ivé podléhd ménicim se okolnostem

14 Otdzkami realismu ve viktoridnském cestopisu a cestovatelské metaforice se novéji zabyva
Alison Byerlyova (2013). Ta uZ d¥ive predstavila koncepci, v niZ si v§im4 p¥ekvapivé vyso-
ké Cetnosti reprezentace nejriznéjsich umeéni, at uz pfimym tematizovanim, nebo pomocf
metafor, ve viktoridnském romanu. Tuto ¢etnost oznacuje za prekvapivou, nebot odporuje
konven¢nimu chépani, podle néjz ma realisticky romén ,vylucovat, ne-li pfimo zavrhovat
vie umélé a zrcadlit nejobycejnéji a nejprirozen&jsi lidskou zkuSenost” (Byerly 1997, s. 2).
Nésledné se Byerlyova pokousi o charakteristiku Zdnru romanu i realismu vitbec pravé na
zékladé jejich vztahu k uméni.

15 Pavodni verze knihy Languages of Art vysla uz v roce 1967, roku 1981 doslo k jeji revizi.

16 ustrativnim dokladem tu mtze byt srovnani zpisobt zobrazovani smrti v realistickém
umeéni a ve stylech se symbolickou ¢i alegorickou slozkou, jez uvadi Linda Nochlinova:
.. realisté — spisovatelé stejné jako malifi a sochati — opustili zcela védomé a zdmér-
né viechnu tu nabubtelou a nadnesenou obraznost (imagery), které se pti li¢en{ smrti sta-
la tradi¢ni, aby stvorili novou a nélezitéjsi obraznost pro prostou, empirickou, pragmatic-
kou skute¢nost umirani. Pokro¢ili umeélci a literati poloviny 19. stoletf intenzivné vnimali
enormn{ zménu v pristupu ke smrti, k niZ doslo v prabéhu jejich Zivota. Pokouseli se ve
svych dilech uchopit a vyjadrit vSedni pravdivost umirdni — nahou pravdu, vysvle¢enou
ze vSech transcendentnich vyznamu a metafyzickych implikaci, aviak bohatou, pokud jde
o psychologicky, fyzicky a socidln{ detail“ (Nochlin 1990 [1971], 5. 58-60).
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¢asovym, prostorovym i subjektivnim, tak zjevné podryva tradovany mimeticky ¢i
pravdivostni zaklad realismu. Zde je zrelativnén{ vztahu mezi realismem a realitou
dovedeno asi nejdale.

Jako neméné radikalni nez Goodmanovo pojeti realismu, avSak v odlisném smy-
slu, se jevi koncepce Michaela Riffaterra, francouzského védce naturalizovaného ve
Spojenych statech, vychazejictho disledné z metod strukturalismu. V knize Fictional
Truth deklaruje Riffaterre, Ze pravdivost vypravéni nema zadny primy vztah k vnéjsi
realité, ale je cele utvétena jazykem, rodi se z tautologie (Riffaterre 1993 [1990], s. 7
aj.). Pi interpretovani pravdivosti fikéniho textu Riffaterre navrhuje nahradit tra-
di¢ni mimeticky p¥istup, ktery baziruje na vérojatnosti (verisimilitude) a na ptedpo-
kladu, Ze smysl slov odkazuje mimo text ,k vécem, neboli k nonverbalnim entitdm*
(tamté, s. 3), pfistupem konsekutivnim, ktery funguje na bazi vztaht p#{¢in a na-
sledkd. Také tento pristup vytvari fetézec oznacujicich, jimz lze ,,generovat narativni
a deskriptivn{ sekvence ptib&hu”, zstava viak ,zcela uvnit# hranic textu“ (tamtéz,
s. 2, 3). Vérojatnost fikéniho textu takto étenaf mliZe ovéfovat na zakladé kauzalné
logickych a ¢asovych kritérif a uplatriovat pritom sémiotické postupy. Podle Riffa-
terra kazdy literarni text obsahuje dlouhou fadu rznych prvka naznacujicich jeho
fikénost, po¢inaje samotnou narativni perspektivou, zmnoZenim vypravéca, ironii
a konce tieba realistickym zvyraziiovdnim podruZnych detailt (tamtéz, s. 29-30).
Fikce, véetné té realistické, se proto podle ného vice jevi jako diegetickd nez jako mi-
meticka. I realisticky text idajné takto svému Ctendri spise sugeruje, Ze je fikéni, nez
Ze je zcela a bez vyhrad pravdivy. To se Riffaterre pokousi dotvrdit pomoci dokladii
z anglické a francouzské klasické prézy. Analyzy nasledné zobeciiuje: ,Razné pri-
klady fikéni pravdy [...] se od vérojatnosti [tzn. mimetické, M. Ch.] bud odliguji, nebo
ji zcela vyluéuji, nebot jsou viechny kompatibilni s indik4tory fikénosti. [...] fikéni
pravda spo¢iva zcela na samotném textu, tak jako by byl sobéstaény. Pravda je moda-
litou generovani textu“ (tamtéz, s. 84).

Vys$e zminénd Furstova se vaci Riffaterrové koncepci vymezuje a poklada jeho
diraz na antireferencialitu za je$té extrémnéjsi, nez jaky dfive postuloval Barthes.
Strukturalisticky ,nezéjem o realismus“ (Furst 1995, s. 21) je podle ni dokladem ideo-
logie srovnatelné s ideologii marxistd, kterd naopak vedla k pfehnanému zajmu o néj.
Presto nelze nepostfehnout, Ze se koncepce Furstové v nékterych klicovych bodech
Riffaterrovu pojeti bliZi. Furstova alespor obdobné u realismu odmit4 pfimou mimezi
a zdlraziuje tviiréi praci autora s textem.

PUVOD A POLE PUSOBNOSTI (MODERNIHO) REALISMU

Nedilnou druhou strankou problému je literarnéhistorické domysleni a dopracovani
teoretickych koncepci realismu. Prislusnym diskusim proto vénujeme vétsi ¢ast zby-
vajiciho vykladu. Literdrnéhistorické vymezeni poc¢atkt realismu stejné jako okruhu
realistickych spisovatelt a dél je dlouhodobé predmétem spori. V knize Ericha Auer-
bacha Mimesis, jiZ také angloamericka literarni a historicka véda prikldd4a mimoradny
vyznam (Herman 1996; Shaw 1999; White 1999 aj.), je realismus detekovan mimeticky
dle zptisobu ndpodoby vnéjsi reality, jenZ se méni v zavislosti na tom, jak se vyvijelo
lidské vnimani svéta i sama slovesnost, a realismus tak mtze byt nalezen v kterékoli
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dobé, druhu a oblasti literatury.”” Auerbach vsak specifikuje i ,moderni tragicky, do-
bové historicky podloZeny realismus“ (Auerbach 1998 [1946], s. 386), jejZ charakteri-
zuje ,[v]4Zné pojedndvani viedni skuteénosti, fakt, Ze stile $irsi a socidlné niZe sto-
jici lidské skupiny se stavaji predmétem problémové existencionalniho zobrazeni
na jedné strané — a zasazovani v§ech moznych vSednich postav a udélosti do celko-
vého proudu soudobych dé&jin, d&jinné pohyblivého pozadi na druhé stran&“ (tamtéz,
s. 416). Moderni realismus dle Auerbacha vznikl jako jeden z dtsledki francouzské
revoluce a nejlépe jej vystihuje roman 19. stoleti, opét zejména francouzské prove-
nience. Angloamericka literarni véda se k tomuto néhledu ¢asto priklani, jindy vSak
hleda ptvod moderniho realismu uZ v 18. ¢i na po¢atku 19. stoleti v britské roméanové
produkei (opirajici se o renesanéni vzory Shakespeara a Cervantesa).

V klasické praci Iana Watta The Rise of the Novel se jako kliovi autori uvadéji De-
foe, Richardson a Fielding v prvni poloviné 18. stoletf a vznik moderniho realistic-
kého roménu se klade do prfimého vztahu k etablovani mé$tanstva v Brit4nii. Mi-
chael McKeon vSak v dile na obdobné téma soudi jinak: anglicka burZzoazie nevznikla
v 18., ale uz ve 13. stoletf, a zarovern v Defoeové dobé dosud nebyla dominantni slozkou
spoleénosti; neni tedy p#imy diivod s ni spojovat soudoby boom roménu (McKeon
1987, s. 3). DlisaZn4 je zde McKeonova kritika tradi¢niho ch4pani postavy Defoeova
Robinsona. Ten podle ného neni vzorovy predstavitel middle class, ktery si v izolaci
za nepriznivych podminek na ostrové dokazal vytvorit pozici, v niZ opanoval pri-
rodu a vnesl do ni civilizaci a kfestanstvi, jak jej v zdsadé vnima Watt, ale patrné
ani odraz vnitfnich , freudovskych” strachd, nuticich jej k neustalé ¢innosti, jak jej
uz drive v polemice s lanem Wattem popsal Frederick R. Karl, podle néhoz zoufalé
emocionélni projevy trose¢nika (tfeba ve scéné nalezeni stopy v pisku) neukazuji na
realistické smySleni homo economicus, ale spiSe predznamendavaji sentimentalismus
v romanu (Karl 1975 [1974], s. 73, 76n). McKeon naléz4 v Crusoeovi odraz niterné
krize, jez jej vede k ndboZenské konverzi, ale doddva mu téZ schopnost zdGvodriovat
a ospravedliiovat své jednani cilici k socidlnimu uspéchu. Metafyzika ducha se tak
u né&ho propojuje na jedné strané s psychologif mysli (o tom uvaZuje i Karl, ktery ho-
vot o zrodu psychologie postavy u Defoea) a na druhé s materialitou svéta (McKeon
1987, s. 3151, 336).

Watt rozli$uje u romanu realismus dle posouzeni (of assessment), klasifikovany
takto zvnéjsku jako prosté hodnocen, a realismus formélni (formal), jen ,,neodka-
zuje ke zvlastn{ literdrni doktriné nebo zdméru, ale pouze k souboru narativnich
postuptl“ (Watt 1968 [1957], s. 33), a vychdzi tedy zevnitf textu, z jeho formy. Pravé
druhy typ, napliiujici podle Watta ¢tendtova ,prani tésné podobnosti mezi Zivotem
auménim” (tamtéz), byva v literdrni véd& hojné diskutovan jako vyjadieni umélecké
podstaty realismu. Watt jej spojuje s odvratem od konvenénich literdrnich schémat

17 Ve vjchodnim bloku se tzv. panrealismus (termin Auerbachem neuZivany), trvajici uz od
antiky a starovéku, odmital ve jménu marxistického pojeti vyvoje spole¢nosti. Na konfe-
renci konané v Moskvé roku 1957 Gdajné vétsina diskutért zastavala ndzor, ze ptivod rea-
lismu je t¥eba hledat a% v renesanci (Fischer 1979, s. 62), kdy se zrodila burZoazie. Pravé
na Vychodé se vSak stal ideologicky propagovany realismus méritkem kvality pisemnictvi
ka?dé doby: literatura je pouze tehdy dobrd, je-li (v t¥{dnim smyslu) ,realistickd”, ostatni
moznosti se potlacuji.
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a ptiklonem k psani podle ,,skute¢ného Zivota“ véetné zvysen{ dirazu na kauzalné ¢a-
sovou provazanost zapletky a dal$i vlastnosti zvy$ujici plauzibilitu textu. McKeon ve
své knize reviduje jinou Wattovu tezi, Ze anglicky realisticky roméan vznikal postupné
ze star$iho zdnru romance. Jeho kritika se tyk4 predevsim Henryho Fieldinga, au-
tora pro Watta v mnoha smérech zdsadniho. Podle McKeona nevykazuji Fieldingovy
romany takfka Zadné znaky romance a nadto zachycuji spise zivot upadajici gentry
nez formujici se stfedni tfidy. Pokud by tedy Wattova pozorovani byla spravna, zna-
menalo by to, tvrdi McKeon, ,,Ze nase pojeti jak stfedni t¥idy, tak romanu bylo vazné
znejasnéno” (McKeon 1987, s. 4). Zanrova ivaha, jez je hlavnim tématem pro Wattovu
i McKeonovu knihu, tedy maze onu zdanlivé nepochybnou spojnici mezi vyvojem
novovéké spole¢nosti a soubéznou pfeménou romance v roman.

Néktera respektovand pojednéni o realismu proto zadinaji aZ Jane Austenovou
a Walterem Scottem (Levine 1983; Shaw 1999)."® George Levine v uvedené praci fadi
k ranému realismu moZn4 prekvapivé téz text predchdzejici hororovou védeckou
fikci, Frankensteina Mary Shelleyové. Jako vrcholy jsou pak vSeobecné uznavana
dila George Eliotové a Henryho Jamese. Neméné zajimava jsou vSak i jména, jimiz
zkoumatelé zakoncuji klasické obdobi britského realismu. Levine takto jako reakci
stale souvisejici s romdnovou tradici 19. stoleti pojednava i dila modernisti Josepha
Conrada nebo D. H. Lawrence (Levine 1983), druhym z nich zakonéuje svoji knihu
o viktoridnském romanu Raymond Williams (1971 [1970]). UZ Auerbach ostatné sviij
vyklad o realismu zavrsil Woolfovou, Joycem a Proustem (Auerbach 1998 [1946],
S. 443n). Lze snad pripustit, Ze technika tzv. proudu védomi vystihuje p¥esnéji a po-
drobnéji realitu mysli postavy nez star$i popisné zpusoby zobrazovani psychologic-
kych pochodii.’® Obdobné jako zminéni si vSak vedli téz badatelé, ktet{ zrod moder-
niho realismu ve fikci hledali spolu s Auerbachem ve francouzském romdanu. Tak
Harry Levin v knize The Gates of Horn, jez ovlivnila generace literdrnich védct, na
zakladé Siroké argumentace urcuje jako zakladatele realismu Stendhala a Balzaka
a jako jeho zavrsitele ve Francii Prousta. Mezi realismem a modernismem tim vy-
vstavaji sty¢né body a domnéld opozice mezi nimi se stird. Levin upozoriiuje, Ze svij
vybér francouzskych autort trvale prezivajicich v kulturnim povédomi, jenz v jeho
knize spoé¢iva na jménech velikdnd realismu, by nutné musel ménit podle nasaze-
nych méritek:

Kdyby nasim kritériem byla popularita, museli bychom hovotit o Eugénu Sueovi
a Georgesi Ohnetovi. Kdyby kazdy autor Zil ve shodé se svymi literdrnimi aspiracemi,
nikdo by nestdl vyse nez Edmond de Goncourt a Anatole France. Pokud bychom chté-
li dovedné vypravéce a nezddali od nich o moc vice, nalezli bychom je v Alexanderu
Dumasovi a Guyovi de Maupassant. Kdybychom cenili autory spiSe podle jejich

18 Odhlizime tu od prac{ pojednévajicich o realismu ve Spojenych statech, nebot tam o ném
lze hovotit a% v druhé poloviné 19. stolet!, po¢inaje nejspise Howellsem (Bell 1993 aj.).

19 Podle Martina Hilského lze spor realistti a modernisti v Britanii ,vidét jako spor vnéjstho
a vnittniho nghledu na ¢lovéka a svét“ (Hilsky 2017 [1995], s. 20). Lubomir DoleZel viak
v polemické reakci vnima tento rozdil spise jako kvantitativni nez kvalitativni a dodéva:
,Prednim domdcim i svétovym realistim nelze up#it velké zasluhy o zobrazen{ vnitfniho

svéta fik¢nich osob, na né% mohli modernisté s prospéchem navazat” (DoleZel 2018, s. 13).
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seli bychom nad autory v nasem seznamu zaradit Victora Huga a George Sandovou
(Levin 1966 [1963], s. 82).

ACCESS

a humanitdrskych zdlib nez podle jejich schopnosti porozumét lidskym bytostem, mu-

Sam pojem realismus je ve spojitosti s fikci zaznamenéan tdajné poprvé roku 1826
pravé ve Francii (Wellek 2005 [1960], s. 110), avSak teprve roku 1855 se zde prezentuje
jako programni umélecké heslo, a to v malitstvi v Courbetové pavillon du réalisme,
kde vzbudilo pozornost jeho pojeti art concret (Nochlin 1990 [1971], s. 24-25 aj.; Her-
man 1996, s. 9n). Vzapéti se vraci do diskuse i v literatufe?® a u% z ni nemizi. Roz§itil
se tedy az po smrti obou svych francouzskych otcti zakladateld, Stendhala a Balzaka,
pojmenoval vSak tzus, ktery v literatufe existoval desetileti. Naopak o ,konci“ rea-
lismu nelze vlastné hovotit. V zdsadé o ném i dnes mizeme uvazovat jako o produk-
tivni slozce slovesného umeéni, jejiz hajemstvi se rozkldda od magického realismu az
po literaturu faktu. A nemusime mluvit jen o vysoké literatute. Tfeba pozdni romény
Jitiho Svetozara Kupky, vznikajici je§té po roce 2010, nebo ,,pozitivni“ ideologii na-
saklé prézy Vlastimila Vondrusky nepochybné stale navazuji na letité techniky rea-
lismu. P¥ipomefime znovu slova Ericha Auerbacha: ,[...] jsem totiZ pfesvédéen, Ze
ony zékladni motivy déjin zobrazovani skute¢nosti — jestlize je vidim spravné — se
nutné daji prokézat na kterémkoli realistickém textu“ (Auerbach 1998 [1946], s. 463).

REALISMUS A HISTORIE

Mimeticka vérnost pri ztvariiovani latky z minulosti, jeZ se nach4zi mimo okruh
mozné osobni zkuSenosti autora, predstavuje z hlediska realismu ve fikci zvlastni pro-
blém. Ackoli realismus bez historické prézy si literarni historik dovede sotva pred-
stavit (v Cechéch Jirdsek a Winter, na Slovensku Adam Sangala Nadagiho-Jégého, tak-
tka celé Sienkiewiczovo pozitivistické dilo v Polsku, Fontanet@v Schach von Wuthenow
v Némecku, J6kai nebo pozdni Mikszathovy romany v Madarsku, abychom uvedli jen
to nejznadméjsi z geograficky blizké st¥edni Evropy), prohlaguje uz Edmond Duranty
v programni stati o realismu z prosince 1856 zcela nesmlouvavé na prvém misté mezi

svymi postulaty:

zerealismus zakazuje historicitu v malbé, romdnu i na divadle, aby se do dila nemohla
vloudit Zdadnd lez a umélec aby si nemohl vypiijcovat znalosti od druhych; |P Ze realis-
mus pozaduje, aby se umélci zabyvali jen svym viastnim obdobim; P Ze v rdmci studia
svého vlastniho obdobf od nich [realismus, M. Ch.] vyzaduje, aby nic neptekrucovali,
ale zachovdvali vie v pfesnych proporcich (Furst 1992, s. 31, zvyraznéno tam).

20 Po Durantyho a Champfleuryho programnich statich v patriZzskych ¢asopisech nasledo-
val roku 1856 ¢lanek Juliana Schmidta, ktery uvedl aktualn{ Gvahy o realismu do némec-
kého prostiedi (Hrdina 2015, s. 120, 161-162). V Cech4ch o tomto ¢ldnku hned nésledu-
jictho roku v ¢asopisu Kritische Bldtter fiir Literatur und Kunst rozsahle pojednal Eduard
Schmidt-Weissenfels (Urvélkova 2019), v letech 1858 a 1859 se pak objevuji prvn{ deské
zminky o realismu u Nerudy ¢i Sabiny. Do britského prostredi pronikly obdobné myslenky
rozsdhlou recenzi némecké prézy od partnera George Eliotové G. H. Lewese (Lewes 1858).
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Durantym proklamované omezeni realismu na tematiku aktudlniho obdobi 1ze vni-
mat jako protest proti romantické tradici, jez tfeba v literatuf'e nejen v padesatych le-
tech, ale ¢aste¢né i poté dominantné ovlivilovala modus zobrazovani historickych té-
mat, takze realismus v historickém romanu mohl plné prevazit az v Sirokém obdobi
okolo roku 1900. Skute¢né vzdor enormni oblibé romanového zanru jako takového pri-
nesl realisticky historicky roméan kratce po poloviné stoleti jen par jednotlivych dél, je-
jichz kvalita pretrvala (Thackeraytv Henry Esmond, Dickenstv Pfibéh dvou mést, v Se-
desatych letech Flaubertova Salambo, Eliotové Romola, Tolstého Vojna a mir), zatimco
kvantitativné se zdaleka nejvice uplatrioval v oblasti solidni dobrodruzné az popularni
literatury, tézici dosud z romantického tematického rejsttiku a vypravécich postupti
(pokragovani Dumasova dila, Féval, Blackmore ad.). Aviak i mimo realistickou poetiku
se nadcasové vyznamny historicky roman v obdobi let 1850 az 1869 objevuje vcelku vyji-
meéné (Hawthorneovo Sarlatové pismeno, Gautiertiv Kapitdn Fracasse, Hugtiv Muz, ktery
se sméje), coZ naznacuje, %e obecnd obliba tohoto Z4nru tehdy byla spi$e masové kon-
ven¢ni{ nez umélecky vyluéna. Pfipomeiime, ze zvlasteé levicovi teoretikové realismu,
tézici tradi¢né z Lukacse, pozaduji od kazdého dila realistické fikce, aby bylo zasazeno
do konkrétn{ historické kulisy, a uréuji tuto vlastnost pfimo jako distinktivni rys realis-
mu.? Nejde vSak jen o implicitnost historismu v realistické fikci, ale také o redlnou moz-
nost pravdivého zobrazeni historické situace uméleckymi prostredky. Fredric Jameson
si proto zcela vazné poklada otdzku, zda je v soucasnosti viibec mozny historicky roman,
ktery bychom mohli vnimat bez vyhrad jako realisticky (Jameson 2015 [2013], s. 259n).

Durantyho nekompromisni postulat, Ze realismus se nesnési s historicitou, vy-
znamné zaséhl té% pozdé&j§i naturalismus (Furst — Skrine 1971, s. 52). PoZzadavek
»pravdivé” historie ve fikci se v samém svém principu muize jevit aZ jako paradoxni
(¢imZ se také ziejmé vysvétluje ndpadna setrvalost romantickych technik a schémat
v historické fikci 19. stoleti). Domnivdme se, Ze historickd & historizujici fikce (klasi-
fikovana takto podle stupné historicity) ve srovnani s fikci zasazenou do sou¢asnosti
nebo neddvné minulosti ponékud oslabuje mimetické vlastnosti textu, a vytvari tak
artificidlnéjsi podobu realismu. S minulosti, jez pfekracuje moznou autopsii tvirce,
totiZ neoddiskutovatelné do fikéniho rdmce vstupuje vyssi stupen abstrakce zalozeny
na historické konstrukci a spekulaci.

Druhou stranou téZe mince je proto prolindni postupt fikce do historiografic-
kého narativu, o némz na zakladé Fryeova modelu ¢tyt trépti hovori Hayden White.
Cini tak v dobte zndmé Metahistorii (2011 [1973]),% svoji koncepci vSak déle rozvadi

21 Takto charakterizuje marxistické pojeti realismu Hayden White: ,[...] realismus klasické-
ho roménu 19. stoleti byl vysledkem objevu, Ze spole¢enska realita ma historickou pova-
hu Byl to ,,objev, Ze spole¢nost neznamend pouze, dokonce ani ne primarné, tradici, kon-
senzus a kontinuitu, ale téZ konflikt, revoluci a zménu. Realisticky roman byl nezbytnym
vyjadienim tohoto objevu v literatute” (White 1999, s. 22-23).

22 Proti mySlence analogie mezi narativitou v historiografii a ve fikci 1ze vznést vyhrady. Prv-
ky ptibéhovosti v déjepisném dile zkratka netvori beletrii; déjepisec usiluje o historickou
rekonstrukci, domyslen{ kauzalné ¢asovych vztaht v uréitém historickém déji, ktery se
tim v8ak jesté nestdva déjem literdrnim. Pfi psani mize vyuZivat postupti literata, ale sle-
duje jiné cile, hodl4 oslovit jiné publikum a nedop¥4v4 si (tj. nemé&l by si dop¥4vat) prostor
pro basnickou licenci.
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bachiiv pojem figuraln{ realismus (White 1999, s. vii), jejZ opét vztahuje k fryeovské
o tropologii. Tradi¢ni historiografie podle Whitea vyslovuje pravdy ,dvojiho druhu:
" faktické a figurativni“ (tamtéZ, s. 10). Mimo doslovnost fakt se totiZ v historickém
psani setkdvdme s nadfazenymi interpreta¢nimi ramci, jeZ podobné jako poetické ¢i
rétorické trépy ve fikci (de)formuji specifickym zpiisobem smysl pfisuzovany dé&jin-
nym udalostem. Tato podobnost mé dalekosahlé disledky:

E 3 napt. v dosud nepreloZené knize eseji Figural Realism. Zde pfiznané vyuziva Auer-

[...] nejenze jsou minulé podoby (forms) lidského Zivota naddny tymz druhem vy-
znamu jako podoby fikce vytvdrené danou kulturou, ale lze téZ mérit stuperi prav-
divosti a realismu téchto podob fikce vzhledem k faktiim historické reality a k nasi
znalosti téchto fakt (tamtéz, s. 18-19).

Pribé¥né (tamté?, s. 22, 26, 40-41, 66n aj.) se White vyjadi-uje ke vztahu mezi moder-
nismem (a modernf historiografif 20. stolet) a realismem (a historiografii 19. stoleti).
Podle ného tento vztah zasahuje i modernismus a realismus v literatute:

Jak se v literdrni védé zcela béZné uvddi, modernistickd literatura a potazmo i mo-
dernistické uméni obecné rusi trojici uddlosti, postavy a zdpletky, kterd tvofila jadro
jak pro realisticky romdn 19. stoleti, tak pro historiografii, z niz literatura 19. stoleti
odvozovala sviij model realismu (tamté, s. 66).

Rozdil mezi realistickou a modernistickou poetikou tim indikuje také posun v prevla-
dajicim zptisobu zobrazovani historickych témat.?* Podle Whitea jde o jednu ze zasad-
nich otdzek moderni literarni historie.

Vratme se v8ak zpét ke sporné otdzce historicity v realistickém uméni. Nochlinova
dokl4ds, e realismu je vlastni tendence ke kontemporaneité (Nochlin 1990 [1971],
s.103n). P¥ipomin4 ale zrovet, Ze diraz na pfitomnost a modernost byl dtileZity uz
pro romantiky, mj. v tzv. sporu s klasicisty ve Francii dvac4tych let 19. stolet{ (tamtéz,
s.104-105). Nochlinov4 nato pojmenovéva trojici zpisobd, jak realistické uméni miize
apelovat na pritomnost na vSech tfech zakladnich drovnich temporality — v zdsadé
se jedn4 o stale platnou tradici (minulost & p¥edp¥itomnost), aktudlnost (p¥itom-
nost) a inovaci (¢4ka pro budoucnost):

Zaprvé se umeélec miiZe pokouset vyjddrit idedly, cile a aspirace své doby symbolickou
¢i alegorickou rétorikou tradicniho uméni nebo literatury. Zadruhé miize trvat na
tom, Ze kontemporaneita zahrnuje konfrontaci se skutecnosti a vdzné, neidealizo-
vané ztélestiuje konkrétni zkusenosti, uddlosti, zvyky a projevy charakteristické pro
jeho vlastni dobu, at uz s pridechem mordlni naléhavosti, nebo s fenomenologickou
lhostejnosti k prislusnym spolecenskym a lidskym hodnotdm. Konecné miiZe mit za
to, Ze byt umélecky na vysi své doby fakticky znamend byt viiéi ni v predstihu, coZ je
postoj, kterym se podmiriovala hermetickd koncepce kontemporaneity, prevazujici
v avantgardnich hnutich prinejmensim od zaldtku 20. stoleti (tamtéZ, s. 105-106).
23 Ambivalentnim vztahem historismu a modernistické literatury v Cechéch se zabyva Len-
ka Reznfkova (2004).
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Pozadavek aktudlnosti v realismu, jejz lze vyjadrit slovy ,il faut étre de son temps”,
uvadi do uméni a literatury 19. stoleti jevy, které v téchto oblastech drive ¢asto nefi-
gurovaly, jako je prostredi mésta nebo nové typy postav, mj. délnik, rodina ¢i padla
Zena (tamtéz, s. 111n, 193n). Jinde u Nochlinové realistické prvky v uméni (zde v ar-
chitektute) odkazuji k soucasnosti, kdeZto nerealistické jsou klasifikovany jako his-
torizujici a eklektické (tamtéz, s. 211).

Téz Furstova se dotyka fundamentalniho vztahu mezi realismem a historicitou
(Furst 1995, s. 73n). Podle nf se tento vztah mlZe projevit naplno tam, kde m4 autor
s tematizovanou minulosti osobni nebo alespon Gzce zprostfedkovanou zkusenost.
Realistickému roménu je proto vlastni ned4vna minulost (¢as not so long ago), zajistu-
jici ,blizkost realistické fikce k soudasné skute¢nosti, jeZ je v dosahu” (tamtéz, s. 77),
zatimco ¢as long ago odpovida podle Furstové spiSe zanru romance a romantické Gni-
kovosti. Presto vak i v pripadech text zasazenych do neddvné minulosti realistické
»predstavé kontemporaneity“ obvykle brani uré¢ity odstup mezi dobou psanf a tema-
tizovanym Casem. Historicky ¢as byva v textech fikce 19. stoleti uzudlné registrovan,
a prisludny interval mezi psanim a psanym tak lze ,celkem snadno zmé&¥it“ (tamtéz,
s.78). Jde nejéast&ji o nékolik let aZ desetileti. Z hlediska autora se tedy nejedn4 o ak-
tudlni pritomnost, ale ani o vzdélenou historii. Situovani déje do neddvné minulosti
se vhodné kombinuje s epickym préteritem jako standardnim narativnim ¢asem.
Vypravéné se diky tomu odehrava jakoby pred ofima étendte, aniz by dojmu zpfi-
tomneéni ¢teného branila nepreklenutelna ¢asova distance. MiiZeme vsak doplnit, ze
zvlastni situace vznika s naristem ¢asového odstupu, ktery viéi romanu z 19. stoleti
zaujima dne$ni ¢tendr. Ten byva na jednu stranu méné citlivy k rozdiltim mezi dobou
spisovatele a ji blizkou dobou déje, ¢imZ se miiZe paradoxné zvysit jeho presvédceni
o realisti¢nosti textu (moZnost kontroly pravdivosti sdéleni ¢tené¥em se sniZuje).
Zaroven se vSak zintenziviiuje i é¢tendfiv dojem umélosti daného fikéniho prostredi
ajeho odlisnosti od aktualniho svéta 21. stoleti.

Realisticky romén 19. stoleti byva nékdy ¢ten jako historicky dokument, poskytu-
jici ,vyznamny vhled do spole¢enskych zvyklosti na riiznych drovnich tridniho spek-
tra“ (tamtéz, s. 81). Vét§{ vyzvou viak je podle Furstové &ist takovy roman jako fikci
a vnimat jeho zdmérnou hru s realitou. V romanu ,jsou historicka fakta vnasena do
fikce predné proto, aby podpotila zdani pravdivosti® a stala se , zarukou autenticity®
(tamté?, s. 82). Mezi fikénimi a historickymi prvky v narativu p¥itom vznik4 dialog,
takZe ,,se do hry dostévaji mytopoetické i faktické aspekty historicity” (tamtéz, s. 86).
Historicka dimenze textu tedy nabizi dal$i moznosti ¢teni a celkové ozvlastnuje in-
terpretaci. Celni realisté, jak ¥{k4 Furstovd, ,mazané smésuji historii s fikci a zpravuji
Ctendfe o historické situaci nepfimo skrze zkuSenost protagonisti“ (tamtéz, s. 90).
Odkazovani k historii tak v realistickém romanu prispiva k napliiovani balzakov-
ského ,all is true®, a protozZe ve ¢tendrském vnimani ,skute¢nost neddvné minulosti
prechdzi v pritomnost vypravéni®, fikce se v koneéném disledku ,legitimizuje jako
historie (tamtéZ, s. 94). Toto tvrzeni, které autorka uZ nijak déle neosvétluje, ma
v celku jeji koncepce patrné opét fungovat ve smyslu rétorickych strategii, s jejichz
pomoci fikce odkazuje k realité.

Sotva by bylo mozné upirat platnost myslence, ze realisticka fikce téz{ ¢asové pre-
devsim z neddvné minulosti (a to spiSe neZ z pfitomnosti en progression, kterd svou
neukonéenosti klade prekaZzky plauzibilni umélecké reprezentaci). Pfesto viak nelze
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tvrdit, Ze ddvna minulost je zcela mimo zorné pole realismu — mnozstvi existuji-
cich historickych romant a dal$ich préz, tradi¢né pokladanych za realistické, svédéi
o i . . . .
jasné o opaku. Paradox ,,soucasné historicity“ neboli kontemporaneita zkratka nejsou
pro umélce jedind moznost. Realismus dokazZe byt presvédcéivy také priliceni témat
a déju ze vzdalenéjsi historie, a to diky funkénimu vyuziti specifickych literdrnich
prostfedk a tematizovani nad¢asové platnych vzorch lidské zkusenosti a jednani
v kombinaci s obezfetné a poucené uplatnénymi historickymi redliemi.

REALISMUS A REALISMY

Pluralita realisticky orientovanych poetik ve fikci, popripadé i obecnéji v literatute
se ukazuje jako zfejma jak vzhledem k existujicimu mnozZstvi riznych koncepci rea-
lismu, jez tu lze jen v ndznaku predstavit, tak zejména vzhledem k $if'i samého lite-
rarnfho materidlu, ktery se vaZe k realismu nesc¢etnymi pouty a rozsituje tim zpétné
ijeho vlastni obzor. Pokust o vnitfni roz¢lenéni realismu literdrn{ véda obecné re-
gistruje fadu a 1ze souhlasit s ndzorem, Ze jsou vcelku spise dikazem , komplexnosti
tohoto pojmu ne¥ toho, %e by postradal smysl“ (Brown 1981, s. 224). Vy$e vzpome-
nuté Jakobsonova studie O realismu v umeéni ukazuje, jak snadno lze vérojatnost textu
vnimat jinak podle odli$né osobni zkuSenosti a perspektivy. Tyz konkrétni text se
miZe jako pravdépodobny ¢ nepravdépodobny jevit riizné autorovi, étendi (étendr-
ské vnimani se vyrazn& méni podle individuality i v ¢asovém priib&hu), literdrnimu
historikovi, ktery v ném hled4 souhrn jevt charakteristickych pro uréitou poetiku;
realismus mazZe byt shodné hledan v konzervativnim zachovavani znamé umélecké
optiky i v tendenci k deformaci a opravé zastaralych kdnoni (Jakobson 1995 [1921];
Herman 1996, s. 1, 51n).

Arbitrarnost tohoto pojmu naznacuje, Ze vSechny projevy realismu nelze shrnout
dojednoho pytle. Angloamericka literarni véda vyslovné mluvi o ,realismech® ve smy-
slu jejich typologického ¢i jiného ¢lenéni, plurdlovy tvar ale vystihuje také rtiznost
pristupt k realismu v literatufe a v jednotlivych uménich — v mali¥stvi, fotografii,
filmu — i v odvislych védnich oborech. Polysémie realismu/t se ukazuje jako prekva-
pivé Sirok4. Furstova hovoii o ,,aplné $kale vyznami zahrnutych v samém pojmu rea-
lismus“ (Furst 1992, s. 22). Mnohost koncepci, jeZ pfedstavila ve své antologii, stejné
jako rtiznorodost autord tradi¢né razenych k realismu pro ni znamend ,uvédomit si
fluidnost tohoto pojmu jako historické kategorie” i jeho Cetné lokalni a individudlni
varianty, diky nimz lze realismus vnimat jako ,,mnohem obecnéjsi techniku, jez
riznymi zpiisoby sehrava roli ve vét$iné narativil (tamtéz). Dané zkoumani je tedy
ukolem budoucnosti, v niZ podle oéekavani Furstové bude literdrn{ véda ,upinat vice
pozornosti k realism@im ne¥ k realismu“ (tamtéz). Z uvedeného mti%e nicméné také
vyplyvat, ze kardinalni otdzce plurality realismt dosud angloamericka literdrni véda
zfejmé nevénovala dostate¢né usili. Uvedme proto jen dvé takové koncepce.

Pokus o specifikaci konkrétni skupiny realistickych préz, a tedy potencialné i jisté
vykroc¢eni smérem k vnitfni typologizaci realismu jako takového podnikl mj. Donald
Fanger ve své knize o tzv. romantickém realismu. Pojima4 jej vyslovné jako ,fazi“ obou
poetik zahrnutych v tomto pojmu a vychazi pritom z tradi¢nfho predpokladu, Ze ,rea-
lismus 19. stoleti se vyvinul z romantismu. Hybridn{ termin tak naznacuje zvlastni
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etapu tohoto vyvoje“ (Fanger 1967 [1965], s. vii). Romanticky realismus sice napohled
stira ,historicky vztah“ (tamté%) mezi obéma zdrojovymi poetikami, nicméné mys3-
lenka néslednosti je tu stale jasnym zédkladem uvazovani. Fangerova koncepce vy-
chézi z nékolika mist vzpomenuté knihy Harryho Levina The Gates of Horn, kde ¢teme:

Ve své dychtivosti zachytit lokdlni zabarveni, vyporddat se s odpudivymi ndméty
a dosdhnout rozpadu klasickych Zdnrii romantikové anticipovali realisty, zatimco
realisté, coz musime mit na zf'eteli, prevzali vyznamné poziistatky romantiky. Toto
sméSovdni se ndpadné projevuje v romantickém realismu Dickensove, , fantastickém”
realismu Dostojevského a , poetickém” realismu Ottona Ludwiga a Adalberta Stiftera
(Levin 1966 [1963], s. 67).
V jedné ze shrnujicich pasdzi pak Levin uvazuje o etnych rysech uméleckého
ozvlastnovani reality u Balzaka a uzavira:

[...] miiZeme jej klasifikovat spolu s Dickensem a Gogolem jako romantického realistu.
Slo 0 béznou prechodnou etapu mezi romantismem s jeho smyslem pro fantazii a tim,
co lze presné nazvat kaZdodennim realismem, zaznamendvajicim vSednijevy. Za ro-
mantiky leZi [...] vécnéjsi pojeti reality, na jeho? doznivajici roh nezapomenutelné
zadul Stendhal (tamté?, s. 455).

Fanger tuto myslenku déle rozvadi a hlavni osobu své knihy, Dostojevského s jeho
realismem ,ve vy$sim smyslu“, spojuje s romantickymi realisty Balzakem, Dicken-
sem a Gogolem. Hned v prvni kapitole v§ak uvadi zcela odlisnou alternativu k pro-
klamované ,evoluci“ realismu ze star§iho romantismu, kdyZ vztahuje ptavod reali-
smu ke komedii, které se zan$i ,nizkymi (kaZdodennimi) tématy a 1i¢{ je nizkym
(kolokvidlnim, referenénim, dokonce a% skurilnim) stylem®, a vyvozuje z toho: ,Tak
se realismus vyvinul nejprve jako tendence komiky, nebot jen v této oblasti mohly byt
jemu vlastni tendence legitimizovany“ (Fanger 1967 [1965], s. 4). Hledané spojeni ko-
mického a nizkého nachazi Fanger tfeba v Murgerové préze Ze zivota parizské bohémy
(tamté?, s. 5). Romanticky realismus ma v3ak odli¥ny charakter — dosud se v ném
uplatiiuje romantickd koncepce osobniho titanismu (napt. Balzakv Vautrin), jed-
nani postav neupada do vSednosti, ale stale vyuziva prvka senzac¢nosti, poprvé zde
figuruje mésto v modernim smyslu, tedy jako tajemné a fantaskni prosttedi ladici
s déjem a prozitky postav. Tyto tendence byly déle transformovany a povySeny v dile
Dostojevského, jehoZ realismus prekracuje a prohlubuje hol4 fakta, ktera jsou konec-
koncti povrchni, a spé&je k realité ,za“ vné&jii realitou, k fantastice a grotesknu (tam-
téZ, s. 125-126, 2151, 258). Fanger pak naznatuje §iroky rejst¥ik moZnosti koncipovani
romantického realismu. Svoji otdzku ,Je opravdu jenom jediny realismus?“ (tamtéz,
s. 242) rozviji dal$i tvahou:

Sdm fakt, Ze jsou literdrni védci schopni argumentovat pro pluralitu romantismil
i pluralitu realismil, ¢ini jakékoli omezovdni hybridniho pojmu [romanticky reali-
smus, M. Ch.] dvojndsob nemoznym. Romanticky realismus je mozny v nescetnych
variantdch, v nekone¢né proménnych proporcich (tamtéz).
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Slabinou Fangerovy koncepce je nicméné to, Ze ji autor formuluje pouze jako ,,fGzi“
dvou autonomnich poetik, a ne jako novy, svébytny celek. Jediné ten by totiz plnohod-
notné odivodnil ideu plurality a sou¢asné by také rozbijel nefunkéni predstavu lite-
rarniho vyvoje jako pfimé a jednosmérné sukcesivity poetik.

Jako nosnéjsi se jevi koncepce George Levina, ktery v praci The Realistic Imagination
Siroce popisuje postupnou typologickou pfeménu realismu ve viktoridnské fikci. Le-
vine piSe: ,To, jaky je realismus v kterékoli dobé, zavisi jednak na tom, jaky byl dotud,
a jednak na tom, jaky kultura ofekdvd, %e bude“ (Levine 1983 [1981], s. 40). Vyslovuje
ndzor, Ze ,realismus je sim davérné a autoritativné spjat s modernistickou pozici®
(tamtéz, s. 3), jde vSak o spojeni ambivalentni. Levine d4le dovozuje, Ze pozdni realisté
Gissing, Hardy ¢i Bennett, ¢asto mladsi soucasnici modernistd Patera, Wilda ¢i Moora,
odmitali i nékteré ze stézejnich prvka konstituujicich realistickou tradici, jako byl
mj. Zolav experimentalni romén. Pozdni realismus ,konce stoleti“ (late-century rea-
lism) proto Levine odliSuje od star$iho, viktoridnského realismu. Postuluje, %e ,vznik
realismu konce stoleti zna¢i dalezitou etapu® pro upadek viktoridnského realismu,
coz ,dale komplikuje i pojem realismus, nebot jej to ¢inf jeSté nebezpecénéji polyva-
lentnim* (tamté?, s. 6, zvyraznéno tam). Idea vyvojové plurality realismi se zakl4dda
na skutecnosti, Ze realisticky spisovatel tvori vzdy podle pozadavki své vlastni doby,
amusi tedy ,protismyslné zavrhnout predchozi konvence reprezentace a zavést v da-
sledku toho nové“ (tamtéz, s. 8). Realismu je vlastni objevnost, nikoli kopismus. Pouze
diky tomu se mohl stat ,historickym impulzem, jenz se manifestoval jako literarni
metoda a prosadil se bezmala v kazdém Zanru narativni prézy. Tato metoda souznéla
s empirickou védou tim, Ze byla spi3e explana¢ni ne? prosté uréujici“ (tamtéz, s. 11).

Exemplifikacim rozdilti mezi obéma typy realismu vénuje Levine vétSinu své
knihy. Vyte¢nymi priklady jsou postoje Gissinga nebo Hardyho. Levine cituje Gis-
singovu polemiku se star$im, viktoridnskym Gzem, jez soufasné vymezuje pozici
realismu konce stoleti. Ten pry takto ,kontrastuje s ustdlenym ndzorem, jenz pred-
poklad4, Ze romdany jsou psany ,k potése lidi, Ze nelibé fakty museji vzdy zustat
skryté, Ze je nutno systematicky podkutovat lidské pfirozenosti, Ze kniha mus{ mit
,zépletku’, ze ptib&h m4 konéit radostné, a tak podobné&* (tamté, s. 7). V podobném
duchu Hardy odmitd psat konvenéné o idylickém souziti s pfirodou a pojima reali-
smus naopak jako zdpas s ni ve smyslu darwinistického uceni. Levine primo piSe:
»Hardyho svét je svétem Huxleyovy knihy Evoluce a etika, kde klicem k preziti neni
nésledovani p¥irody, ale budovéni lidskych systémt proti ni“ (tamté?, s. 235). Levi-
nova hypotéza o dvojim rozdilném pojeti anglického realismu (idealizujicim vs. ana-
lyticky vécném, deziluzivnim), pfesvéd&ivé dolozen4 diky bohatému vyzkumu lite-
rarnfho materidlu, ladi téZ s vyvojovym pohybem v soudobé literarni kritice, jejz uz
pred Levinem popsal Kenneth Graham. Podle ného se kritici od Sedesatych let zhruba
po rok 1880 sousttedili prevazné na obsahovou, moralnf otdzku roménu a jeho primy
vliv na ¢tendare, zatimco pozdé&ji se uz vice zabyvali tim, jak je roman napsan, jeho
kvalitou jako dila samotného. V tomto navazném obdobi figurovaly nicméné obé dané
tendence paralelné, a kritika mohla tedy prosazovat jak realismus s moralistnim as-
pektem, jejz Graham nazyva primocarym, naivnim nebo prostym, tak realismus ¢as-
te¢né oprostény od mravniho a socidlniho kontextu a zaméreny k otdzkdm uméni
(Graham 1967 [1965], s. 5, 28n). Na myslence plurality realistickych poetik lze jist&
déle stavét a s prospéchem ji rozvijet.
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Zabyvali jsme se zde angloamerickymi koncepcemi realismu v literature a umeént,
které eska literdrni véda ke své $kodé dosud soustavnéji nesledovala. Cetnost pojet,
ale i $kéla hodnoticich postoji, sahajici od taktka naprosté skepse aZ témér po ado-
raci, ¢ini popsanou diskusi nesmirné bohatou a vnitiné ¢lenitou. Pokouset se z ni
vyvodit jednozna¢ny zavér by se v této situaci rovnalo bezmala Sarlatanstvi. Méli
jsme vSak moznost sledovat nékteré opakujici se ndméty ¢i postoje, které zfejmé za-
kladaji obecnéjsi tendence. Jednou z nich je bohuzel pomérné rozsirené presvédéeni,
Ze realismus je tfeba bréanit proti napadani od zastanct ryziho uméni. NejenZe reali-
smus nic takového nepottebuje, ale predevsim tu prichazi k thoné nezaujaté védecké
zkoumadni. Pfesto se i ,obranafské“ koncepce podilely na moznych feSenich toho, jak
dosavadni chdpani realismu prohloubit a ozvlastnit. Jednou z cest, jak se zda, je zbavit
realismus z4vislosti na pfimé mimezi (a v krajnim p#ipadé a na mimezi viibec, jako
to dél4 Riffaterre). Jinou je zvyraznéni ontologického ndroku realismu a jeho usilf
o pravdivost — nejen mimeticky vécnou, ale také vnitfni, uméleckou. Ona povéstna
»pravda“ nabyva v realismu az mytického obsahu, stdva se sama symbolem. Ani ona
vSak nenf stabilni, ale vyviji se. Unikavost svéta v pohybu a nemoznost jej jednou
provzdy presné, autenticky, pravdivé zachytit koneckonct zaklada az bezmeznou
proménlivost a dynamiku realistického psani. To se tak stavé trvalou vyzvou k vy-
zkumu, k uméleckému nésledovani ¢i polemice: ,Spisovatelé i badatelé se z generace
na generaci vraceji k ,realismu’, protoZe vniméni skute¢nosti se v kazdé kulture méni
a protoZe literatura si 24d4 vZdy nové prosttedky k jejimu vyjaddreni (Levine 1983
[1981], 5. 7).
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