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Streszczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji przepiséw antydy-
skryminacyjnych Unii Europejskiej w kontekscie przeciwdziatania dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, a takze analiza wybranych orzeczen Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej dotyczacych zakazu dyskryminacji w tym obszarze. Wsrod gtow-
nych dziedzin orzecznictwa dotyczacego dyskryminacji ze wzgledu na wiek znalazty
sie m.in. kwestie zwigzane z systemami emerytalnymi w poszczegélnych panstwach
cztonkowskich, ograniczeniami dotyczacymi wykonywania danych zawodéw po osia-
gnieciu okreslonego wieku, ale tez ograniczenia wiekowe stosowane przy rekrutacji
pracownikow, czy okreslenie wysokosci wynagrodzen pracownikéw tylko na podsta-
wie ich wieku. Analiza wybranych orzeczen Trybunatu dowodzi m.in. jak wazna jest
$wiadomo$¢ pracownikow w kwestii przystugujacych im praw w relacjach z pracodaw-
cg lub potencjalnym pracodawca.
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Uniwersytet Marii Curie-Sklodowskiej. E-mail: magdalena.lesinska-staszczuk@poczta.umcs.
lublin.pl.
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Abstract

Age discrimination in the light of selected judgments
of the Court of Justice of the European Union

The article presents the evolution of anti-discrimination law of the European Union in
the context of counteracting age discrimination, as well as it analyzes selected judgments
of the Court of Justice of the European Union regarding the prohibition of discrimina-
tion in this area. The main areas of jurisprudence on age discrimination include, inter
alia, issues related to pension systems in individual Member States, restrictions on the
performance of a given profession after reaching a certain age, but also age restrictions
applied in recruiting employees or determining the amount of remuneration of employ-
ees only on the basis of their age.

I. Zagadnienia wstepne

Réznicowanie os6b ze wzgledu na ich wiek oparte na racjonalnych przestan-
kach moze niejednokrotnie stuzy¢ uzytecznym celom spotecznym czy eko-
nomicznym, dlatego stanowi powszechng praktyke w poszczegdlnych pan-
stwach czlonkowskich Unii Europejskiej (UE). Jednak nieréwne traktowanie
pewnych 0séb lub grup bywa takze nieracjonalne, oparte na uogdlnionych za-
tozeniach, stereotypach i uprzedzeniach, czego konsekwencje moga stanowi¢
zachowania dyskryminujace te osoby?®. Dyskryminacji ze wzgledu na wiek
doswiadczajg zaréwno osoby starsze, jak i mlode, ponadto jest to jedyny ro-
dzaj dyskryminacji, jakiemu moze podlega¢ w ktéryms$ momencie swojego
zycia kazdy z nas (w przeciwienstwie do innych kryteriéw réznicujacych, ta-
kich jak pte¢, rasa, pochodzenie narodowe i etniczne, ktérym podlega tylko
czg$¢ populaciji)®.

> C.O" Cinneide, Age discrimination and European Law, European Commission, Lux-

embourg 2005, s. 10.

3 A.Zawidzka-Lojek, Wiek, [w:] Prawo antydyskryminacyjne Unii Europejskiej, red. A. Za-
widzka-Eojek, A. Szczerba-Zawada, Warszawa 2015, s. 235; por. A. Zawidzka-Lojek, Zakaz
dyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej, Warszawa 2013.
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Nieuzasadnione réznicowanie oséb tylko ze wzgledu na ich wiek wprowa-
dza negatywne konsekwencje spoleczne: zagrozenie wykluczeniem, wysokim
poziomem ubostwa czy brakiem dostepu do podstawowych towaréw i ustug.
Wykluczeniem spolecznym bedziemy nazywac niezdolnos¢ do uczestnictwa
w uznawanych za wazne aspektach Zycia spolecznego — gospodarczych, poli-
tycznych i kulturowych. Ponadto wykluczenie spofeczne moze spotkac dane
jednostki nie tylko ze wzgledu na jeden, ale wiele mocno powiazanych ze sobg
czynnikow tworzacych spojny syndrom wykluczenia®.

Negatywny wplyw stereotypow i uprzedzen zwigzanych z wiekiem szcze-
gllnie widoczny jest w sferze zatrudnienia. Zwalczanie dyskryminacji ze wzgle-
du na okreslone kryteria (w tym wiek) wymaga stworzenia skutecznej stra-
tegii przeciwdzialajacej nieracjonalnemu réznicowaniu poszczegdlnych osob
poprzez m.in. edukacje, programy szkoleniowe czy promowanie tzw. dobrych
praktyk, ale przede wszystkim przez wprowadzenie przepiséw zakazujacych
dyskryminacji’.

Celem niniejszego artykutu jest przedstawienie ewolucji przepiséw anty-
dyskryminacyjnych Unii Europejskiej w kontekscie przeciwdziatania dys-
kryminacji ze wzgledu na wiek, a takze analiza wybranych orzeczen Trybu-
nalu Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej dotyczacych zakazu dyskryminacji
w tym obszarze.

II. Zakaz dyskryminacji ze wzgledu na wiek w prawie Unii Europejskiej

Rozpatrujac kwestie zakazu dyskryminacji zawarta w prawie UE nalezy zazna-
czy¢, ze do konca lat dziewiec¢dziesigtych XX w. prawo Wspolnot Europejskich
koncentrowato si¢ gléwnie na zagwarantowaniu réwnosci kobiet i me¢zczyzn,
a takze na zakazie dyskryminacji ze wzgledu na przynaleznos¢ panstwowa®.

*  K.Jasinska-Kania, S. Lodzinski, Wykluczani z narodu: mniejszosci narodowe, migranci,

uchodzcy, [w:] Wykluczeni. Wymiar spoleczny, materialny, etniczny, red. M. Jarosz, Warszawa
2008, s.211-212; zob. M. Lesiriska-Staszczuk, Rola proceséw stereotypizacji w ksztattowaniu sig
postaw wobec narodéw obcych, [w:] Migdzy tolerancjq a niecheciq. Polityka wspétczesnych paristw
europejskich wobec migrantéw i mniejszosci, red. A. Adamczyk, A. Sakson, C. Trosiak, Poznan
2017,s. 363.

3 C.O" Cinneide, op.cit., s. 10-11.

¢ B.Mikolajeczyk, Migdzynarodowa ochrona praw oséb starszych, Warszawa 2012, s. 157 in.
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Istotne znaczenie w zakresie przeciwdziatania dyskryminacji ze wzgledu
na wiek mial Traktat amsterdamski, podpisany przez panstwa cztonkowskie
2 pazdziernika 1997 r. (wszedl w zycie 1 maja 1999 r.)’. Wéwczas na mocy
art. 13 ust. 1 Traktatu ustanawiajacego Wspolnote Europejska (TWE) wpro-
wadzona zostala nastepujaca procedura: ,,bez uszczerbku dla innych postano-
wien niniejszego Traktatu i w granicach kompetencji, ktére Traktat powierza
Wspdlnocie, Rada, stanowigc jednomyslnie na wniosek Komisji i po kon-
sultacji z Parlamentem Europejskim, moze podja¢ srodki niezbedne w celu
zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu na ple¢, rase lub pochodze-
nie etniczne, religie lub §wiatopoglad, niepelnosprawnos¢, wiek lub orienta-
cje seksualng”. Nalezy podkresli¢, ze art. 13 ust. 1 stal si¢ wowczas podstawa
do wydania dyrektyw antydyskryminacyjnych - dyrektywy Rady 2000/43/
WE?® z 29 czerwca 2000 r. oraz istotnej z punktu widzenia dyskryminacji
ze wzgledu na wiek, dyrektywy Rady 2000/78/WE? z 27 listopada 2000 r.,
dlatego w tym miejscu przedstawione zostang najwazniejsze jej tresci.

Cel przyjetej dyrektywy 2000/78/ WE stanowilo wyznaczenie ram do wal-
ki z dyskryminacja ze wzgledu na religie, przekonania, niepelnosprawnosc¢,
wiek lub orientacje seksualng w odniesieniu do zatrudnienia i pracy oraz
wprowadzenie w zycie zasady rownego traktowania w poszczegoélnych pan-
stwach cztonkowskich UE'".

W dalszej czgsci dokumentu zdefiniowane zostalo pojecie dyskryminacji
bezposredniej' (art. 2 ust. 2 pkt. a), dyskryminacji posredniej'? (art. 2 ust. 2

7 Traktatz Amsterdamu zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej, Traktaty ustanawiajace

Wspélnoty Europejskie i niektére zwiazane z nimi akty (Dz.U. 2004, Nr 90 poz. 864/31).

8 Dyrektywa Rady 2000/43/WE z 29 czerwca 2000r. wprowadzajaca w zycie zasade
réwnego traktowania oséb bez wzgledu na pochodzenie rasowe lub etniczne (Dz.UWE L
180/22 219 lipca2000.).

®  Dyrektywa Rady 2000/78/WE z 27 listopada 2000 r. ustanawiajaca ogdlne warunki
ramowe réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy (Dz.UWEL303/16 22 grudnia
200071.).

10 Art. 1 dyrektywy.

""" Do dyskryminacji bezposredniej moze dochodzi¢ w sytuacji ,gdy dang osobe traktuje
sie mniej przychylnie niz traktuje sie, traktowano lub traktowano by inng osobe w podobnej
sytuacji z jakiejkolwiek przyczyny wymienionej wart. 1”.

2 Dyskryminacja posrednia wystepuje w przypadku ,gdy pozornie neutralny przepis,
kryterium lub praktyka moga doprowadzi¢ do szczegdlnie niekorzystnej sytuacji dla oséb
danejreligii lub przekonan, niepelnosprawno$ci, wieku lub orientacji seksualnej, chyba ze taki
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pkt. b) czy molestowania® (art. 2 ust. 3), a takze za dyskryminujgce zosta-
to uznane ,,zachowanie polegajace na zmuszaniu kogokolwiek do praktyko-
wania wobec innych os6b zachowan dyskryminacyjnych z jednej z przyczyn
okreslonych w art. 1” (art. 2 ust. 4).

Analizujac zakres przedmiotowy omawianej dyrektywy nalezy stwier-
dzi¢, ze obejmuje on kwestie zwigzane z: warunkami dostepu do zatrud-
nienia lub pracy na wlasny rachunek, w tym réwniez kryteriami selekcji
i warunkami rekrutacji, niezaleznie od dziedziny dziatalnosci i na wszyst-
kich szczeblach hierarchii zawodowej, réwniez w odniesieniu do awansu
zawodowego; dostepem do wszystkich rodzajow i szczebli poradnictwa
zawodowego, ksztalcenia zawodowego, doskonalenia i przekwalifikowa-
nia zawodowego, lacznie ze zdobywaniem praktycznych doswiadczen;
warunkami zatrudnienia i pracy, tacznie z warunkami zwalniania i wy-
nagradzania; cztonkostwem i dzialaniem w organizacjach pracownikéw
lub pracodawcéw badz jakiejkolwiek organizaciji, ktérej cztonkowie wy-
konujg okreslony zawdd, tacznie z korzysciami, jakie dajg tego typu or-
ganizacje'.

Istotne znaczenie w kontekscie omawianego zagadnienia stanowi art. 6
przytaczanej dyrektywy, uzasadniajacy odmienne traktowanie ze wzgledu
na wiek. Na mocy art. 6 ust. 1 nalezy stwierdzic¢ ze: ,,niezaleznie od przepi-
séw art. 2 ust. 2, panstwa czlonkowskie moga uzna¢, ze odmienne trakto-
wanie ze wzgledu na wiek nie stanowi dyskryminacji, jezeli w ramach pra-
wa krajowego zostanie to obiektywnie i racjonalnie uzasadnione zgodnym
z przepisami celem, w szczegolnosci celami polityki zatrudnienia, rynku pra-

przepis, kryterium lub praktyka sa obiektywnie uzasadnione legalnym celem, a érodki majace
stuzy¢ osiagnieciu tego celu sa odpowiednie i konieczne oraz jezeli w przypadku oséb w okre-
$lony sposéb niepelnosprawnych, pracodawca lub kazda osoba, do ktérej odnosi sie niniejsza
dyrektywa, jest zobowigzany, na mocy przepiséw krajowych, podejmowa¢ wlasciwe $rodki
zgodnie zzasadami okre$lonymiwart. 5, w celu zlikwidowania niedogodno$ci spowodowanych
tym przepisem, kryterium lub praktyka”.

3 Molestowanie ,uwazane jest za forme dyskryminacji w rozumieniu ust. 1 i oznacza
niepozadane zachowanie majace zwiazek z jedng z przyczyn okre§lonych w art. 1, ktérego
celem lub skutkiem jest naruszenie godnosci osoby i stworzenie onie$mielajacej, wrogiej,
ponizajacej, upokarzajacej lub uwlaczajacej atmosfery (...)". ,W tym znaczeniu molestowanie
moze by¢ definiowane zgodnie z ustawodawstwem i krajowg praktyka panistw czlonkowskich”.

" Art. 3 ust. 1 dyrektywy.
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cy i ksztalcenia zawodowego, i jezeli Srodki majgce stuzy¢ realizacji tego celu
sg wlasciwe i konieczne™.

Ponadto zgodnie z art. 6 ust. 2, ,niezaleznie od przepiséw art. 2 ust. 2,
panstwa cztonkowskie moga uznac, ze nie stanowi dyskryminacji ze wzgle-
du na wiek ustalanie, dla systemdéw zabezpieczenia spotecznego pracowni-
koéw, wieku przyznania lub nabycia praw do §wiadczen emerytalnych lub
inwalidzkich, wlacznie z wyznaczaniem, w ramach tych systemoéw, rdz-
nych granic wieku dla pracownikéw lub grup badz kategorii pracownikéw
i wykorzystania, w ramach tych systeméw, kryteriéw wieku do oblicza-
nia wysokos$ci $wiadczen, pod warunkiem ze nie stanowi to dyskrymina-
cji ze wzgledu na plec”.

Warte podkreslenia jest, ze zgodnie z art. 7 ust. 1 dyrektywy, panstwa
czlonkowskie uzyskaty mozliwo$¢ stosowania tzw. dziatan pozytywnych
wspierajacych rownos¢ w zatrudnieniu'®. Na mocy przepiséw dyrektywy,
panstwa cztonkowskie zostaly réwiez zobowiazane do wprowadzenia skutecz-
nych §rodkéw odwotawczych dla oséb dotknietych dyskryminacja, zapew-
nienia mozliwosci wszczynania na rzecz skarzacego postepowan sagdowych
i administracyjnych przez organizacje pozarzagdowe (art. 9), zapewnienia za-
sady przeniesienia ciezaru dowodu na oskarzonego (art. 10) oraz skutecznej
ochrony przed retorsjami (art. 11).

Obecnie podstawy zakazu dyskryminacji ze wzgledu na réznorodne kry-
teria wynikajace z przepisow prawa pierwotnego zawarte zostaly w Trakta-
cie o Unii Europejskiej (TUE) i Traktacie o Funkcjonowaniu Unii Europej-

5 Odmienne traktowanie moze polega¢ m.in. ,na wprowadzeniu specjalnych warunkéw

dostepu do zatrudnienia i ksztalcenia zawodowego, zatrudnienia i pracy, wlacznie z warunka-
mi zwalniania i wynagradzania, dla ludzi mtodych, pracownikéw starszych i oséb majacych
na utrzymaniu inne osoby; w celu wspierania ich integracji zawodowej lub zapewnienia im
ochrony; okregleniu warunkéw dolnej granicy wieku, doswiadczenia zawodowego lub stazu
pracy, wymaganego do zatrudnienia lub niektérych korzysci zwigzanych z zatrudnieniem;
okregleniu gornej granicy wieku przy rekrutacji, z uwzglednieniem wyksztalcenia wymaga-
nego na danym stanowisku lub potrzebie racjonalnego okresu zatrudnienia przed przej$ciem
na emeryture”.

16 ,W celu zapewnienia catkowitej réwnosci w zyciu zawodowym, zasada réwnosci
traktowania nie stanowi przeszkody dla utrzymywania lub przyjmowania przez panstwo
czlonkowskie szczegolnych srodkéw majacych zapobiegaé lub wyréwnywaé niedogodnosci,
u podstaw ktorych lezy jedna z przyczyn okreslonych wart. 1.
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skiej (TFUE)", na mocy reformy wprowadzonej Traktatem lizbonskim z 13
grudnia 2007 r. (wszedl w zycie 1 grudnia 2009 r.)"s.

Istotny z punktu widzenia analizowanej tematyki jest art. 2 Traktatu o Unii
Europejskiej, ktory stanowi, iz ,,Unia opiera si¢ na wartosciach poszanowania
godnosci osoby ludzkiej, wolnosci, demokracji, rownosci, panstwa prawne-
go, jak réwniez poszanowania praw czltowieka, w tym praw osob nalezacych
do mniejszosci. Wartosci te s3 wspdlne panstwom czlonkowskim w spofe-
czenstwie opartym na pluralizmie, niedyskryminacji, tolerancji, sprawiedli-
wosci, solidarnos$ci oraz na réwnosci kobiet i mezczyzn”. Ponadto art. 3 TUE
stanowi, ze Unia Europejska ,,zwalcza wylaczenie spoteczne i dyskrymina-
cje oraz wspiera sprawiedliwo$¢ spofeczng i ochrong socjalng, réwnos¢ ko-
biet i m¢zczyzn, solidarnos¢ miedzy pokoleniami i ochrong praw dziecka”.

Z art. 10 TFUE wynika natomiast, ze ,,przy okreslaniu i realizacji swoich
polityk i dziatan Unia dazy do zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgle-
du na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepet-
nosprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng”. Ponadto na mocy art. 19 TFUE
w brzmieniu ,,Rada, stanowigc jednomyslnie zgodnie ze specjalng procedura
ustawodawczg i po uzyskaniu zgody Parlamentu Europejskiego, moze pod-
ja¢ srodki niezbedne w celu zwalczania wszelkiej dyskryminacji ze wzgledu
na ple¢, rase lub pochodzenie etniczne, religie lub $wiatopoglad, niepeino-
sprawnos¢, wiek lub orientacje seksualng” przewidziana zostala zmiana pro-
cedury legislacyjnej w dziedzinie niedyskryminacji®.

Zakaz dyskryminacji zostal potwierdzony réwniez w Karcie Praw Podsta-
wowych Unii Europejskiej (KPP)* - dokumencie, ktéry na mocy art. 6 TUE
»Unia uznaje prawa, wolnosci i zasady okreslone w Karcie Praw Podstawo-
wych Unii Europejskiej z 7 grudnia 2000 r., w brzmieniu dostosowanym 12
grudnia 2007 r. w Strasburgu, ktéra ma taka samg moc prawng jak Trakta-
ty” uzyskal takie samo znaczenie prawne jak traktaty.

7 Wersje skonsolidowane Traktatu o Unii Europejskiej (TUE) i Traktatu o funkcjono-

waniu Unii Europejskiej (TFUE) (Dz.U.UE C 202/1, 7 czerwca 2016 .).
'8 Traktat z Lizbony zmieniajacy Traktat o Unii Europejskiej i Traktat ustanawiajacy
Wspélnote Europejska sporzadzony w Lizbonie dnia 13 grudnia 2007 r. (Dz.U. 2009, Nr 203
poz. 1569).
¥ Sprawozdanie na temat praw podstawowych z 2020r., Agencja Praw Podstawowych UE,
Luxemburg 2020, s. 4.

20 Karta Praw Podstawowych (Dz.U.UE C 202/2, 7 czerwca 2016 .).
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W kontekscie omawianej tematyki na uwage zastuguje art. 21 KPP stano-
wiacy, iz ,,zakazana jest wszelka dyskryminacja w szczegolnosci ze wzgledu
na ple¢, rase, kolor skéry, pochodzenie etniczne lub spoleczne, cechy gene-
tyczne, jezyk, religie lub przekonania, poglady polityczne lub wszelkie inne
poglady, przynaleznos¢ do mniejszosci narodowej, majatek, urodzenie, nie-
pelnosprawno$¢, wiek lub orientacje seksualng”. Jesli chodzi o ochrong oséb
starszych przed dyskryminacja, istotny jest takze art. 25 KPP stanowiacy, iz
»Unia uznaje i szanuje prawo osdb w podesztym wieku do godnego i nieza-
leznego zycia oraz do uczestniczenia w zyciu spotecznym i kulturalnym”.

III. Wybrane orzeczenia Trybunalu Sprawiedliwos$ci Unii Europejskiej

Zasada niedyskryminacji ze wzgledu na wiek jako zasada ogélna prawa UE
zostala sformulowana w wyroku w sprawie Werner Mangold przeciwko Riidi-
ger Helm?'. Przytoczona sprawa dotyczyta umowy o prace na czas okreslony
zawartej w 2003 r. miedzy pig¢dziesiecioszescioletnim pracownikiem Werne-
rem Mangoldem, a pracodawca Riidigerem Helmem. Umowa ta sporzagdzona
zostata w oparciu o prawo krajowe, ktore ulatwialo zawieranie uméw o pra-
ce na czas okre$lony z pracownikami powyzej pig¢dziesigtego drugiego roku
zycia®?. Zawarcie w/w umowy bylo zgodne z obowiazujacym prawem krajo-
wym, ale pozostawalo sprzeczne z dyrektywa 2000/78/ WE. Wniosek o wy-
danie orzeczenia w trybie prejudycjalnym skierowany zostal do Trybunatu
Sprawiedliwosci UE przez niemiecki sad pracy w Monachium, majacy wat-
pliwosci czy dopuszczalne jest uznanie zasady niedyskryminacji ze wzgledu
na wiek jako ogdlnej zasady prawa wspdlnotowego, wywodzonej z tradycji
konstytucyjnych panstw czlonkowskich oraz innych instrumentéw miedzy-
narodowych?®.

* TSUE, sprawa C-144/04, Werner Mangold przeciwko Riidiger Helm, wyrok z 22
listopada 2005 r. Wszystkie wyroki przytoczone w niniejszym artykule pochodza ze strony
Trybunatu Sprawiedliwosci UE, http://curia.europa.eu/juris (22.10.2020).

> Prawo zmieniajace wiek starszych pracownikéw, zktérymi mozna bylo zawiera¢ umowy
na czas okreslony, z 58 do 52 lat miato obowigzywa¢ czasowo do 2006 .

»  Pytanie bylo w pelniuzasadnione szczegélnie dlatego, ze Niemcy nie dokonalyjeszcze

wowczas transpozycji dyrektywy; B. Mikolajczyk, op.cit., s. 163.
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Odnoszac si¢ do postawionego pytania oraz interpretujgc dyrekty-
we 2000/78 WE, Trybunal stwierdzil, iz celem dyrektywy jest wyznacze-
nie ogdlnych ram dla walki z dyskryminacja w zatrudnieniu ze wzgledu
m.in. na wiek. Ponadto Trybunal uznal, ze niemieckie przepisy uznajace
wiek danego pracownika za jedyne kryterium dla stosowania umoéw o pra-
ce na czas okre$lony nie byly uzasadnione w $wietle art. 6 ust 1 dyrektywy,
dopuszczajacego w pewnych sytuacjach odmienne traktowanie pracow-
nikéw ze wzgledu na wiek. Nalezy takze podkresli¢, ze wyrok w sprawie
Mangold mial istotne znaczenie, gdyz ukazal problem dyskryminacji oséb
starszych w zatrudnieniu i ich gorsza w stosunku do mlodych pracowni-
kéw sytuacje na rynku pracy?’.

Kolejne sprawy rozpatrywane przez TSUE po wyroku w sprawie Man-
gold réwniez zwigzane byly z sytuacjg starszych pracownikéw na rynku pra-
cy i dotyczyly m.in. odmowy prawa do wykonywania zawodu po osiagnie-
ciu okreslonego wieku czy nieprzedtuzania umoéw o prace na czas okreslony
z pracownikami, ktérzy osiagneli wiek emerytalny.

Dokonujgc oceny czy istnieje mozliwo$¢ zastosowania wyjatku z art. 6
ust. 1 dyrektywy 2000/78/WE, Trybunal wielokrotnie sprawdzal czy cel od-
miennego traktowania ze wzgledu na wiek mozna w sposob obiektywny i ra-
cjonalny uzasadnic, czy jest on zgodny z przepisami, a takze czy $rodki maja-
ce stuzy¢ realizacji tego celu s3 w danym przypadku wilasciwe i konieczne®.
W wyroku w sprawie Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss fiir
Zahnirzte fiir den Bezirk Westfalen-Lippe* Trybunat rozpatrywal kwestie
odmowy prawa do wykonywania zawodu lekarza dentysty w Niemczech,
w ramach kontraktu z kasg chorych po osiagnieciu przez niego 68 lat, gdyz
w $wietle przepiséw prawa niemieckiego bylo to uzasadnione dobrem pacjen-
ta. Nalezy réwnoczesnie zaznaczy¢, ze ograniczenie tego typu nie obowiazy-
walo w stosunku do lekarzy dentystéw pracujacych w sektorze prywatnym.

** Ibidem, s. 166. Uznanie przez Trybunal przepiséw dotyczacych dyskryminacji
ze wzgledu na wiek zawartych w dyrektywie 2000/78/WE, jako wyrazajacych ogoélne zasady
réwnego traktowania, jak i niedyskryminacji potwierdzone zostalo w wyroku z 19 stycznia
2010 r. w sprawie C-555/07, Seda Kiiciikdeveci przeciwko Swedex GmbH & Co. KG.

»  A.Zawidzka-Lojek, Wiek..., s. 278.

26 TSUE, sprawa C-341/08, Domnica Petersen przeciwko Berufungsausschuss fiir Za-

hnarzte fir den Bezirk Westfalen-Lippe, wyrok z 12 stycznia 2010.
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Ustosunkowujac sie do badanej sprawy Trybunal stwierdzit iz ,wyktadni
art. 2 ust. 5 dyrektywy nalezy dokonywa¢ w taki sposéb, ze stoi on na prze-
szkodzie przepisowi krajowemu ustanawiajagcemu gorng granice wieku dla
wykonywania dzialalnosci lekarza dentysty”. Rownoczesnie nalezy stwierdzic,
ze art. 6 ust.1 dyrektywy nie pozostaje w sprzecznosci z przepisami krajowy-
mi, majacymi na celu podziat szans zawodowych miedzy pokoleniami w ra-
mach zawodu lekarza dentysty ubezpieczenia zdrowotnego. Okreslenie celu
realizowanego przez przepis ustanawiajacy te granice wieku, poprzez zbada-
nie powodéw utrzymania go w mocy, nalezy do sadu krajowego™.

Nieprzedtuzanie czasowych uméw o prace nauczycieli akademickich jed-
nego z bulgarskich uniwersytetéw, ktorzy osiagneli wiek emerytalny bylo
przedmiotem sprawy Wasil Iwanow Georgiew przeciwko Techniczeski uni-
wersitet — Sofija, filial Plowdiw?®®. Trybunal w wyroku z 18 listopada 2010 r.
stwierdzil, ze dyrektywe 2000/78/WE, a w szczegdlnosci art. 6 ust. 1, nalezy
interpretowac w taki sposdb, ze ,,nie zakazuje ona przyjmowania przepiséw
krajowych, zgodnie z ktérymi profesorowie maja przechodzi¢ obowiazko-
wo na emeryture z chwilg ukonczenia 68 roku Zycia, a kontynuacja ich dzia-
talnosci zawodowej po ukonczeniu 65 lat jest mozliwa wylacznie w oparciu
0 umowy na czas okreslony, ktére moga by¢ zawierane jedynie dwukrotnie,
ale tylko wtedy gdy przepisy te realizujg zgodny z prawem cel w zakresie po-
lityki zatrudnienia i rynku pracy”*.

Wsrdd orzeczen Trybunalu znalazly sie takze sprawy zwigzane ze zbio-
rowymi uktadami pracy i ich oceng w kontekscie potencjalnego wystepowa-
nia zjawiska dyskryminacji pracownika. Za ofiary dyskryminacji ze wzgle-
du na wiek uwazali si¢ piloci liniowi zatrudnieni w firmie Lufthansa, ktérym
na podstawie zbiorowego ukladu pracy zabroniono wykonywania obowigz-
kéw stuzbowych po ukonczeniu przez nich 60 lat**. W swoim wyroku Try-
bunat orzekl, iz zakazanie pilotom liniowym wykonywania ich dziatalnosci

¥ B. Mikolajczyk, op.cit., s. 168.

* TSUE, sprawy polaczone C-250/09 i C-268/09, Wasit Iwanow Georgiew przeciwko
Techniczeski uniwersitet — Sofija, filial Plowdiw, wyrok z 18 listopada 2010 .

¥ Dopuszczalny cel stanowi¢ bedzie np. wdrozenie wysokiej jako$ci nauczania, a takze
optymalny, miedzypokoleniowy rozdzial stanowisk profesorskich; zob. B. Mikotajczyk, op.cit.,
s. 168.

30 TSUE, sprawa C-447/09, Reinhard Prigge, Michael Fromm, Volker Lambach przeciwko
Deutsche Lufthansa AG., wyrok z 13 wrzesnia 2011.
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po ukonczeniu 60 lat stanowi dyskryminacje ze wzgledu na wiek. Dopusz-
czalne w opinii Trybunatu byloby ograniczenie z chwilg osiaggniecia tego wie-
ku, prawa do wykonywania w/w dziatalnosci, lecz catkowity jej zakaz wy-
kraczat poza to, co jest konieczne w celu zapewnienia bezpieczenstwa lotow.
Ponadto Trybunal stwierdzil, iz granica wieku wynoszaca 60 lat, ustalona
przez partneréw spolecznych dla mozliwosci pilotowania samolotu liniowe-
go, stanowi wymog nieproporcjonalny w $wietle uregulowan miedzynaro-
dowych i niemieckich®.

Postanowienia zbiorowego ukladu pracy ocenione zostaly przez Trybunat
takze w wyroku Gisela Rosenbladt przeciwko Oellerking Gebaudereinigungs-
ges mbH* z 12 pazdziernika 2010 r. Rzeczona sprawa dotyczyta zgodnosci
niemieckich przepiséw pozwalajacych firmie sprzatajacej na automatycz-
ne zwolnienie pracownicy z 39-letnim stazem, w zwigzku z ukonczeniem
przez nig 65 lat. W orzeczeniu Trybunatu podkreslona zostala koniecznos¢
udowodnienia, Ze przepis na podstawie ktérego umowa o prace wygasta, jest
obiektywnie i racjonalnie usprawiedliwiony uzasadnionym celem z zakre-
su polityki zatrudnienia i rynku pracy, a $rodki stuzace realizacji tego celu
sa wlasciwe i konieczne. Réwnoczesnie Trybunal podkreslil, ze uktad zbio-
rowy pozwalajacy na automatyczne zwolnienie pracownika po osiggnieciu
przez niego okreslonego wieku nie moze pozbawia¢ go ochrony przed dys-
kryminacja ze wzgledu na wiek®.

Istotne z punktu widzenia oséb starszych stalo si¢ takze orzeczenie doty-
czace pozbawienia pracownika prawa do otrzymania odprawy, w sytuacji gdy
uzyskal on prawo do $wiadczenia emerytalnego. Sprawa Ingeniorforeningen
i Danmark dzialajace na rzecz Ole Andersena przeciwko Region Syddanmark*
dotyczyta dunskiego urzednika, z ktérym po 26 latach pracy rozwigzano umo-
we. Mimo iz Andersen mogl juz przejs¢ na emeryture, postanowil zarejestro-
wac sie jako osoba poszukujaca pracy, réwnoczesnie zwracajac si¢ do bylego

3t Rzecznik Praw Obywatelskich, Orzeczenia sadowe w sprawach dyskryminacjize wzgledu

na wiek, https://www.rpo.gov.pl/pl/content/orzeczenia-s%C4%8Sdowe-1, 9 (22.08.2010).

32 TSUE, sprawa C-45/09, Gisela Rosenbladt przeciwko Oellerking Gebaudereinigungs-
ges. mbH, wyrok z 12 pazdziernika 2010.

3 B. Mikotajczyk, op.cit., s.169.

3 TSUE, sprawa C-499/08, Ingeniorforeningen i Danmark dzialajace na rzecz Ole
Andersena przeciwko Region Syddanmark, wyrok z 12 pazdziernika 2010.
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pracodawcy o wyplate odprawy za przepracowane lata*>. Wniosek ten zostat
jednak odrzucony, gdyz w $wietle prawa dunskiego odprawa nie przystugiwa-
ta pracownikowi, ktéry w dniu rozwigzania stosunku pracy nabyt uprawnienia
emerytalne (chodzilo o niepobieranie réwnoczesnie odprawy i emerytury), na-
wet gdy mial zamiar kontynuowa¢ zatrudnienie w innym miejscu. Analizujac
rzeczong sprawe Trybunal dokonal oceny czy przepisy prawa krajowego zakta-
dajace, ze osoby nabywajace uprawnienia emerytalne automatycznie opuszcza-
ja rynek pracy, nie dyskryminowaty oséb starszych. W swym orzeczeniu Try-
bunal stwierdzil, iz w tym kontekscie przepisy te powinny, co do zasady, zosta¢
uznane za uzasadnione obiektywnie i racjonalnie w ramach prawa krajowego,
zgodnie z dyrektywa 2000/78/ WE, jednak analizujac czy przepisy te sa propor-
cjonalne w stosunku do swych celéw Trybunal przyznal, ze cho¢ nie s one ra-
z3co niewlasciwe, to wykraczaja poza to, co jest konieczne dla osiggniecia za-
mierzonego celu. W swej opinii Trybunal podkreslil, ze dunskie przepisy moga
powodowac wylaczenie z kregu 0sob uprawnionych do odprawy nie tylko pra-
cownikow pobierajacych emeryture, ale wszystkich tych, ktérzy nabyli prawa
emerytalne lecz zamierzaja kontynuowac zatrudnienie. Ponadto Trybunat po-
twierdzit mozliwo$¢ ksztaltowania przez panstwa wlasnej polityki zatrudnie-
nia, podkreslajac jednak, iz srodki przez nie podejmowane nie moga opierac
sie na zalozeniu, ze nabycie praw emerytalnych przez pracownika automatycz-
nie skutkuje jego przej$ciem na emeryture.

Jak wynika z wyzej przytoczonych orzeczen, dyskryminujace traktowa-
nie pracownikéw ze wzgledu na wiek moze dotykac poszczegdlne osoby bez
wzgledu na ple¢, posiadane wyksztalcenie czy wykonywany zawdd. Réwno-
cze$nie warto podkresli¢, ze przepisy dyrektywy 2000/78/ WE umozliwiaja-
ce uzasadnienie r6znic w traktowaniu ze wzgledu na wiek, moga powodowac
trudno$¢ w ustaleniu granicy miedzy uzasadnionym, a dyskryminujacym
zréznicowaniem poszczegolnych osob”.

Przedmiotem spraw rozpatrywanych przez TSUE, zwigzanych z dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek, bylo takze ograniczenie wiekowe stosowane

3% Zgodnie z prawem, pracownikom, ktérzy przepracowali co najmniej 12 lat na rzecz

jednego pracodawcy przystugiwala odprawa z tytutu rozwigzania stosunku pracy; B. Miko-
fajczyk, op.cit., s. 170.

36 Ibidem,s. 171.

7 A.Zawidzka-Lojek, Wiek..., s. 240.
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przy rekrutacji pracownikéw na okre$lone stanowiska. W sprawie Mario Vi-
tal Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo®® Trybunal orzekal czy gérna
granica wieku wynoszgca 30 lat dla pracownikéw aplikujacych na stanowi-
sko funkcjonariusza lokalnej policji moze by¢ traktowana jako dyskrymina-
cja ze wzgledu na wiek. W swym orzeczeniu TSUE potwierdzil, iz koniecz-
no$¢ posiadania szczegdlnych zdolnosci fizycznych jest niewatpliwie cecha
zwigzang z wiekiem oraz, ze cel polegajacy na zapewnieniu zdolnosci opera-
cyjnej i wlasciwego funkcjonowania stuzb policyjnych jest zgodny z prawem
w rozumieniu dyrektywy. Jednak z drugiej strony, Trybunat odrzucit argu-
mentacje¢ panstwa czlonkowskiego, ze w tym przypadku granica wieku jest
niezbedna do osiggnigcia zamierzonego celu, bowiem wymagajace testy spraw-
nosciowe stanowig wystarczajacy srodek pozwalajacy stwierdzi¢ czy kandy-
daci na funkcjonariuszy odznaczajg si¢ szczegdlng sprawnoscia fizyczng wy-
magang do sprawowania swoich obowigzkdéw?.

Podobna sprawa rozpatrywana przez Trybunal w orzeczeniu Gorka Sala-
berria Sorondo/Academia Vasca de Policia y Emergencias*® dotyczyta usta-
lenia granicy wieku 35 lat dla kandydatéw na funkcjonariuszy policji w Kra-
ju Baskow, co nie zostalo uznane za dyskryminujace traktowanie®'.

3% TSUE, sprawa C-416/13, Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo,
wyrok z 13 listopada 2014.

¥ Ponadto Trybunat orzekl, iz ani wyksztalcenie wymagane na danym stanowisku, ani
potrzeba zapewnienia racjonalnego okresu zatrudnienia przed przej$ciem na emeryture, nie
moga uzasadniaé stosowania granicy wiekowej, zob. Podrecznik europejskiego prawa antydyskry-
minacyjnego, wydanie 22018 r., Agencja Praw Podstawowych UE i Rada Europy, Luksemburg
2019, s.214.

# TSUE, sprawa C-258/15, Gorka Salaberria Sorondo/Academia Vasca de Policia y
Emergencias, wyrok z 15 listopada 2016.

# Tymrazem Trybunalworzeczeniu dokonalrozréznienia analizowanej sprawy od sprawy
Mario Vital Pérez przeciwko Ayuntamiento de Oviedo stwierdzajac, iz po pierwsze, obowiaz-
ki nalozone na funkcjonariuszy wymagaly sprawnosci fizycznej, po drugie, funkcjonariusz
majacy wiecej niz 55 lat nie posiada juz pelni zdolno$ci koniecznych do wlasciwego wykony-
wania swoich obowiazkéw oraz po trzecie, zatrudnienie kandydata majacego powyzej 35 lat
nie zapewniloby mu wystarczajacej ilo$ci czasu na wykonywanie obowigzkéw zawodowych
przez dostatecznie dlugi okres. Réwnoczeénie Trybunal opierajac sie na przedstawionych
danych statystycznych oraz dla osiagniecia celu jakim bylo dysponowanie wystarczajaca liczba
funkcjonariuszy mogacych wykonywa¢ najbardziej wymagajace pod wzgledem sprawno$ci
fizycznej zadania, zaproponowal stopniowe zastepowanie starszych funkcjonariuszy pracow-
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Ryzyko wystapienia dyskryminacji zachodzi takze w sytuacji stopniowania
wysokosci wynagrodzenia tylko ze wzgledu na wiek pracownika. Sprawa Tho-
mas Spechtiinni przeciwko Land Berlin i Bundesrepublik Deutschland** doty-
czyla przepisu krajowego, w $wietle ktérego wysokos$¢ wynagrodzenia urzedni-
koéw stuzby cywilnej ustalana byla na podstawie ich wieku w chwili zatrudnienia
(chodzito o nagradzanie wczedniejszego doswiadczenia zawodowego). Badajac
te sprawe Trybunal orzekl, iz co do zasady wlasciwym srodkiem do osiagnie-
cia tego celu moze by¢ uwzglednianie stazu pracy pracownika i powigzanie go
z do$wiadczeniem zawodowym. W tej sprawie jednak wysoko$¢ wynagrodze-
nia w chwili mianowania ustalana byla nie w oparciu o wczesniejsze doswiad-
czenie zawodowe lecz tylko osiggniety wiek pracownika, co skutkowalo dyskry-
minacja ze wzgledu na wiek, pozostajaca w sprzecznosci z dyrektywa w sprawie
réwnego traktowania w zakresie zatrudnienia i pracy*.

W $wietle wyzej przytoczonych orzeczen nalezy stwierdzi¢, Ze wystepowa-
nie dyskryminacji ze wzgledu na wiek moze dotyczy¢ nie tylko pracownikéw
starszych, lecz takze oséb mlodych i spraw zwiazanych ze stopniowalnoscia
wynagrodzen czy ograniczeniami wiekowymi w procesie rekrutacji. Mimo
iz zgodnie z przepisami dyrektywy 2000/78/WE istnieje mozliwo$¢ zastoso-
wania ograniczen wiekowych w procesie rekrutacji, przewidzianych w prawie
krajowym poszczegoélnych panstw, za kazdym razem powinny podlega¢ one
ocenie indywidualnej, uwzgledniajacej istotne fakty, dowody oraz charakter
zadan wykonywanych przez potencjalnych pracownikow**.

IV. Podsumowanie

Przedstawione przyklady orzeczen Trybunalu Sprawiedliwosci UE, dotycza-
ce dyskryminacji ze wzgledu na wiek, ukazuja praktyczne zastosowanie prze-
pisow zawartych w prawie pierwotnym i wtérnym UE. Analiza wybranych

nikamimlodszymi, lepiej przygotowanymi do wykonywania zadarni wymagajacych sprawno$ci
fizycznej, zob. Podrecznik europejskiego...., s. 214.

#  TSUE, sprawy polaczone od C-501/12 do C-506/12, C-540/12 i C-541/12, Thomas
Spechtiinni przeciwko Land Berlini Bundesrepublik Deutschland, wyrok z 19 czerwca 2014.

# Podrecznik europejskiego..., s. 213.

*  Ibidem.
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orzeczen Trybunalu dowodzi m.in. jak wazna jest §wiadomos$¢ pracownikéw
w kwestii przystugujacych im praw w relacjach z pracodawca lub potencjal-
nym pracodawcg. Wéréd glownych dziedzin orzecznictwa dotyczacego dyskry-
minacji ze wzgledu na wiek znajduja si¢ m.in. kwestie zwigzane z systemami
emerytalnymi w poszczegolnych panstwach cztonkowskich, ograniczenia-
mi dotyczacymi wykonywania danych zawodéw po osiagnieciu okreslonego
wieku, ale tez ograniczenia wiekowe stosowane przy rekrutacji pracownikow,
czy okreslenie wysokos$ci wynagrodzen pracownikéw tylko na podstawie ich
wieku. Cho¢ zjawisko dyskryminacji ze wzgledu na wiek moze dotyczy¢ za-
réwno osob miodych, jak i starszych, to jednak czesciej dotyka tych drugich.
Nieréwne traktowanie oséb ze wzgledu na ich wiek mozna zauwazy¢ na po-
ziomie instytucjonalnym, jak rowniez wéréd indywidualnych zachowan, cze-
sto podwazajacych prawo osob starszych do aktywnego udzialu w zyciu spo-
tecznym®. Z drugiej jednak strony nalezy wzia¢ pod uwage fakt, ze istnieje
szeroki katalog sytuacji, w ktorych réznicowanie ze wzgledu na wiek nie be-
dzie stanowilo dyskryminacji, o ile bedzie obiektywnie uzasadnione, stuszne
i konieczne do osiagniecia zamierzonego, zgodnego z prawem celu*.
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