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1. Wstep

Artykut dotyczy Arystotelesowskiej charakterystyki zniszczalnych sub-
stancji podpadajacych pod zmysty z punktu widzenia ich oddzielalnosci (to
choriston) 1indywidualno$ci (to tode ti). W 8 paragrafie V ksiggi Metafizyki
(Met), petiacej funkcje stownika filozoficznego, Arystoteles przedstawia
dwa podstawowe sposoby rozumienia substancji. Wedtug pierwszego sub-
stancjg jest ostateczny podmiot, ktérego juz nie orzeka si¢ o czyms$ innym
(1017b23-24, Met). Wedtug drugiego substancja jest to oto cos, co jestico
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da sie oddzieli¢!. Drugie rozumienie odsyta do wypowiedzi Arystotelesa,
w ktorej podkresla, ze w szczegdlnosci oddzielalnos$c (fo choriston) i in-
dywidualnos¢ (fo tode ti) przystuguja substancji’. Wypowiedz pojawia si¢
w 3 paragrafie VII ksiegi Metafizyki, czyli w tym miejscu, gdzie rozpoczyna
si¢ wlasciwy namyst nad kategorig substancji. Powstaje wiec pytanie, jak
wyktadaé oba wyrdzniki substancji w przypadku substancji zniszczalnych
podpadajacych pod zmysty. Badanie przeprowadze na tle rownania, ktorego
trzy wersje Arystoteles przedstawia w 1 paragrafie VIII ksi¢gi Metafizyki.

2. Trzy wersje rownania

W 3 paragrafie VII ksi¢gi Metafizyki Arystoteles rozpoczyna namyst nad
kategorig substancji od zaproponowania roznych sposobdw jej rozumienia.
Jednym z nich jest podmiot — to hypokeimenon — ktéry Arystoteles wstepnie
wyktada jako to, o czym orzeka si¢ pozostate rzeczy, natomiast jego samego
juz nie orzeka si¢ o innej rzeczy (1028b36-37, Met). Ale to hypo-keimenon
pojete wedtug swojej istoty oznacza to, co lezy pod spodem i jest podstawg
dla czego$ innego. Stad podmiot jest stosowny do tego, by petni¢ funkcje
fundamentu-nosiciela, ktdry zarazem jest posiadaczem tego, co jest na nim
zakotwiczone. Innymi stowy, w podmiocie niejako mocuje si¢ co$, co jednak
nie jest nim, a co jedynie on ma. W tym sensie kazda indywidualna rzecz
jest to hypokeimenon. Tak wigc podmiotem jest nie tylko cztowiek, ale takze
zwierze, roslina czy kamien. Dalej Arystoteles dookresla podmiot z punktu
widzenia substancji, sugerujac, ze substancja jest przede wszystkim podmiot,
ktory jest pierwszy (fo hypokeimenon proton; 1029al1-2). Zaraz jednak doda-
je, ze przez taki podmiot (foiouton; a2) rozumie si¢ (legetai; a2) albo materi¢
(hyle; a2), albo forme (morphe; a3)’, albo to, co jest ich ztozeniem (fo ek
touton; a3). Uzycie terminu legetai mogloby sugerowac, ze nie musi to by¢
mys$] samego Arystotelesa. Jednak identyfikacja podmiotu z materig, formg
i ztozeniem pojawia si¢ rowniez w innych miejscach Metafizyki. Sa zatem

13 dv T68e TL v Kkal xwploTov 7f; 101762425, Met.

2 70 XWPLOTOV KAl TO TOBe TL LTAdpXeELY Sokell wdhloTa TR ovoiq; 1029a27-28.

3 Poniewaz [Lopd i €1180¢ rozumiane jako zasada formalna i konstytutywny element
danej rzeczy sg synonimami, wigc decyduje si¢ na uzywanie terminu ,,forma” w thuma-
czeniu réznych wypowiedzi Arystotelesa dotyczacych tego kontekstu, bez wzgledu na
to, ktory termin pojawia si¢ w oryginale.
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powody, by uwazaé, ze jest to zdanie samego Arystotelesa, a nie jedynie
przytoczenie cudzych endoxai. W szczegdlnosci taka identyfikacja pojawia
si¢ we fragmencie1042a26-30 Metafizyki, ktory stanowi przedmiot mojego
zainteresowania w kontekscie prowadzonego badania na temat wyrdznikow
substancji. W wymienionym fragmencie Arystoteles stwierdza, ze:

Podmiot jest substancja i w jednym znaczeniu podmiot jest materig (a ro-
zumiem, ze materia jest tym oto czyms, co nie jest na sposob energeia,
ale na sposob dynamis), w innym znaczeniu podmiot, ktory bedac tym
oto czyms$ dajacym sie oddzieli¢ za pomoca mysli jest wystowieniem*
i forma; w trzecim znaczeniu podmiot jest tym, co ztozone z wymie-
nionych cze$ci [tzn. materii i formy]°.

Tak wigc Arystoteles konstruuje trzy wersje rOwnania w zalezno$ci
od tego, co podstawia w miejsce trzeciego czynnika. W rezultacie pierwsza
wersja ma postac: ,,podmiot = substancja = materia”, druga wersja ma po-
stac¢: ,,podmiot = substancja = forma”, natomiast trzecia wersja ma postac:
,»podmiot = substancja = ztozenie materii i formy”. Przy czym, jezeli trzeci
element jest rozny w kazdym z tak zbudowanych réwnan, wiec sa podstawy,
by sadzi¢, ze rowniez pozostate czlony rownan sa rdzne. To jednak ozna-
cza, ze badanie wyr6znikow substancji, czyli oddzielalno$ci (fo choriston)
1 indywidualnosci (o tode ti), trzeba przeprowadzi¢ osobno dla kazdego
réwnania.

2.1. Podmiot = substancja = hylemorficzna konkretna rzecz

Ogodlnie tode ti wskazuje na konkretng i pojedyncza rzecz. W tym sensie
tode ti jest synonimem kath’ hekastonS. A zatem tode ti jest concretum,

4 W oryginale pojawia si¢ termin \oyog, ktory Krapiec i Maryniarczyk (1998) thu-
macza ,,forma”. Nie dostrzegam jednak zasadniczych powodow, ktore uzasadnialyby
taki przektad (por. przypis 3). Nie ma tez powodu, by Aoyog thumaczy¢ ,,definicja”,
poniewaz nieco wczesniej Arystoteles podkresla, ze definicja jest wystowieniem istoty
rzeczy (ToUTov 8¢ \éyog 6 Oplopde; 1042al7. TouTtou odsyta do 10 T{ Av elval, ktore
pojawia si¢ w tym samym wierszu w pierwszej czg¢sci zdania. Por. tez 1031a12).

S€oTL 8’ ovola To UTokelpevor, dMwg v 1 VAN (UAnv 8¢ Myo 1 urn TO68e TL
oloa évepyeia Suvdpel éoTi T6Se TU), dAwg 8’6 Adyog kal 1) popdr, & Té6Se TU
OV T® AOyw XwploTév éoTiv: TplTov 8¢ TO ék TouTwy; 1042a26-30, Met.

® Na przyktad w O powstawaniu zwierzqt (GA) we fragmencie 767b—29-768a2
Arystoteles podkresla, ze indywiduum (10 kaf’€kaoTov; b30) ma przede wszystkim
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poniewaz jest samoistng rzeczg. Ma wigc w sobie swoj fundament bytowy
1 jest wszechstronnie odgraniczone od innej rzeczy. Zatem indywidualno$¢
(to tode ti) podkreslataby, ze tode ti jest concretum oraz indiwiduum i ze
pomiegdzy nim samym a tym, co nim juz nie jest, wystgpuje nieprzekraczal-
ne hiatus. Taka wyktadnia to tode ti pozwala potraktowaé drugi wyrdznik
substancji jako wzmacniajace dookreslenie pierwszego wyrdznika. Jest
to mozliwe, poniewaz oba wyrdzniki polaczone sg spojnikiem kai, ktory
w jezyku greckim funkcjonuje réwniez jako partykuta ,,czyli”. W tym ujeciu
wyr6znik to choriston podkreslatby fakt, ze substancja istnieje samoistnie
inie potrzebuje Zadnego innego fundamentu bytowego, by by¢. Podkreslatby
réwniez fakt, ze to, co ja buduje, stanowi jej zamknieta sfere, ktora radykalnie
oddziela j3 od innych substancji, w szczego6lnosci oddziela ja przestrzennie
w przypadku zniszczalnych substancji podpadajacych pod zmysty.

Zarysowane wyktadnie to tode ti i to choriston determinuja sposob
rozumienia substancji, poniewaz substancja okazuje si¢ kazda pojedyncza
rzecz, ktéra istnieje samoistnie, w szczego6lnosci kazda samoistna, pojedyn-
cza i zniszczalna rzecz podpadajaca pod zmysty. Ale takie ujecie substancji
rzutuje rowniez na rozumienie podmiotu, ktory w tym wypadku pokrywa
si¢ z calg rzeczg jako istno$cig hylemorficzng wraz z jej wszystkimi wtas-
ciwos$ciami. W tym sensie kazda taka pojedyncza rzecz brana w calosci,
tzn. z uwzglednieniem wszystkich jej sfer zawartych w jej obrgbie, od
najbardziej gtgbokich po najbardziej powierzchowne, jest podmiotem. Za-
tem przedstawiona charakterystyka substancji i podmiotu sugeruje, ze pod
czynniki rownania nalezy podstawi¢ konkretna i pojedyncza rzecz, ktora
jest ztozeniem materii i formy.

2.2. Podmiot = substancja = hylemorficzna istota konkretnej rzeczy

To tode ti odsyta rdwniez do podmiotu, ktéry mozna utozsami¢ z #i, czyli
,»C0” danej rzeczy. W 5 paragrafie 111 ksiegi Metafizyki Arystoteles, poru-
szajac rozne aporie dotyczace substancji i zastanawiajac si¢ nad tym, co jest

znaczenie w przypadku ptodzenia, poniewaz indywiduum jest substancjg (TodTo yap 0
ovola; b33-34). Dlatego to, co powstaje w wyniku sptodzenia jest tym oto czyms, a to jest
substancja (T68€ T kal ToVO 1 ovola; b35). Arystoteles dodaje, ze przez indywiduum
rozumie Koriskosa i Sokratesa. W tym kontekscie jest to zrozumiate, poniewaz w mysl
Arystotelesowskiej teorii generatywnosci to samiec ptodzi, a nie samica i to sperma jest
czynnikiem kreatywnym, a nie miesiaczka.
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substancja, a co nig nie jest, podkresla, ze wlasciwos$ci, zmiany, stosunki,
stany fizyczne czy proporcje nie wskazujg na substancj¢ czegokolwiek.
Bo wszystkie te wlasciwosci orzeka si¢ o pewnym podmiocie. Dlatego
zadna z nich nie jest tode ti (1001b29-32, Mef). Taka uwaga sugeruje, ze
substancje mozna wyktadac nie tylko jako konkretng rzecz, ale rowniez jako
to, co uosabia sama rzecz. Bo jezeli wymienione wlasciwos$ci nie spetniaja
warunku bycia substancja jakiejkolwiek rzeczy, a wigc rowniez rzeczy
wymienionych w pkt 2.1, to na tej podstawie mozna wysung¢ wniosek, ze
jest cos, co taki warunek spelnia. Sugestia Arystotelesa odnosnie do tego, co
taki warunek spetnia, jest jednoznaczna — substancja jest podmiot, poniewaz
to o nim orzeka si¢ rdzne kategorie i to on posiada rozne wtasciwosci. Sam
natomiast nie moze by¢ orzekany o niczym innym, poniewaz jest tym, co
stanowi samg rzecz i co jest jej momentem najbardziej osobistym. Innymi
stowy, podmiot jest ,,ja” danej rzeczy, jej jakby jaznig i dlatego jest dobrym
kandydatem, by by¢ tode ti, a w konsekwencji najbardziej pierwotnym mo-
mentem, ktory decyduje o oddzielalno$ci (fo choriston) danej rzeczy.

Jak jednak rozumie¢ 6w moment 7, ktéry daje si¢ okresli¢ podmio-
towoscig danej rzeczy? Posrednig odpowiedz na to pytanie mozna znalezé
w 10 paragrafie VII ksiegi Metafizyki, ktory rozpoczyna si¢ od postawienia
problemu, czy wystowienie (logos) czgsci musi zawieraé si¢ w wystowie-
niu cato$ci. Arystoteles daje do zrozumienia, ze sg pewne przypadki, gdzie
wystowienie czg$ci miesci si¢ w wystowieniu catosci. Chodzi o przypadki
substancji, ktére sa ztoZzeniem materii i formy, ale ztozeniem rozumianym
w szczegblny sposob. Wyjasnic¢ to mozna na przyktadzie cztowieka. To, ze
cztowiek dzieli si¢ na kos$ci, nerwy i kawatki migsa nie jest rtOwnowazne
temu, ze jest z nich zbudowany w taki sposob, iz sg one cze$ciami substancji.
A skoro wyr6znione sktadowe nie sg czgsciami substancji, to rowniez ich
wystowienia nie wystepuja w wystowieniu substancji. Sg jednak takie czgsci,
ktére sg niezbedne i1 ktore konstytuuja substancje oraz stanowig czesci wy-
stowienia czlowieka. Za takg cze$¢ Arystoteles uwaza m.in. serce’, w ktorym

" Potwierdzaja to m.in. fragmenty GA. Badajac problem, czy Zywa istota z anomaliami
jestjednym zwierzgciem Arystoteles podkresla, Ze jego rozwigzanie zalezy od wskazania
zasady, ktora za to odpowiada. I w trybie hipotetycznym dodaje, ze jezeli taka czg$cig jest
serce, to nietypowa zywa istota, ktora posiada jedno serce, jest jednym zwierzgciem,
natomiast istota, ktora posiada wigcej serc, jest wicloma zwierzgtami, ale zro$nigtymi
ze sobg na skutek zetknigcia si¢ embrionéw (7732913, GA). Ale w innym fragmencie
Arystoteles wyraznie daje do zrozumienia, ze serce jest zasada, poniewaz decyduje
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od poczatku jest obecna substancja oraz wystowienie. Zatem Arystoteles
daje do zrozumienia, ze czlowiek nie moze istnie¢ bez tego typu czgsci
i zarazem nie moze by¢ poznany bez ich uwzglednienia. To jednak oznacza,
ze to, co konstytuuje substancj¢ cztowieka nie jest catkowicie niematerial-
ne. Przy czym serce, ktore stanowi istotng czg$¢ (kyrion morion; 1035b25,
Met) cztowieka, nie moze by¢ rozpatrywane w abstrakcji od zywego ciata,
poniewaz zadna cze$¢ zywego ciata nie moze istnie¢ oddzielnie i rownoczes-
nie pelni¢ swojg funkcje®. Dlatego serce, ktore jest oddzielone od zywego
ciata, w rzeczywistosci nie jest sercem lub jest sercem, ale homonimicznie
(b23-24), poniewaz poza zywym ciatem jest tylko kawatkiem migsa’. In-
nymi slowy, serce jest istotng czg¢écia cztowieka, o ile jest Zywym sercem
i spelnia swoja funkcje¢. Ale serce, ktdre uczestniczy w zyciu, jest tworem
ztozonym, poniewaz jest cze$cig organiczng, ktorg funduje réwnoczesne
zespolenie fizycznego ciata oraz duszy.

Tak wigc rowniez wystowienie cztowieka musi obejmowac oba
momenty, poniewaz dopiero razem tworza istotne czesci niego samego.
A poniewaz wystowienie czlowieka jest rOwnoznaczne z wyslowieniem
jego istoty, wigc istota cztowieka réwniez musi obejmowacé oba momenty.
I skoro Arystoteles podkresla, Ze istotg kazdej rzeczy jest forma (1032b1-2),
wigc na tej podstawie mozna wysunaé wniosek, ze materia jest cze$cig formy
iistoty cztowieka!’. Co prawda Arystoteles podkre$la, Ze przez istote rozumie
substancj¢ bez materii (1032b14), ale nie jest to wyraz jego niekonsekwencji,
poniewaz nie kazda materia jest cze$cig substancji. Bo kosci i kawaltki migsa,
ktére pozostaja, gdy cztowiek umiera i ulega rozktadowi, nie sg czgsciami
jego substancji, lecz co najwyzej materig tego, co jest martwe!!. Natomiast
serce jest czeScig substancji czlowieka, poniewaz bez niego czlowiek nie
moze istnie¢ 1 nie moze si¢ rozwijac. Ale serce nie jest kawalkiem migsa,
tylko cze$cig zywego ciala. Zatem samo jest zywa czescia, tzn. jest uformo-

o dalszym uorganizowaniu ciata powstajacego zwierzecia i pierwsze wyodrgbnia si¢
w embrionie na sposob energeia (740a1-9).

8 Por. 1253a2-25, Polityka.

° Bo nie jest czescig cztowieka reka w dowolnym stanie, ale reka, ktora moze spet-
nia¢ funkcje, a wiec reka, ktora jest zywa; bo niezywa r¢ka nie jest czescig czlowieka
(1036b21-32; Met).

10 Por. Irwin (1990, s. 240).

1 Por. 1045a1-2, Met.
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wang materig'? i poza zywym ciatem istnie¢ nie moze. Dlatego polemizujac
z Sokratesem Mtlodszym!, Arystoteles podkresla, ze cztowiek nie moze
istnie¢ bez swoich cze¢sci, poniewaz zwierze jest czyms podpadajacym pod
zmysly i nie mozna go definiowaé bez ruchu, a w konsekwencji bez jego
czesci, ktére znajdujg si¢ w pewnym okreslonym stanie (1036b28-30).
A poniewaz definicja jest wystowieniem istoty (1031a12), wiec definicjg
cztowieka bedzie wystowienie jego istoty, tzn. tego, co stanowi jego osta-
teczny rdzen, a co zarazem stuzy za niezbywalny fundament dla nadbudo-
wujacych si¢ na nim réznych wlasciwosci. Ale w takim razie w zakres tak
pomyslanej istoty beda wchodzily momenty materialne, poniewaz bez nich
nie istnieje np. serce, ktore z kolei jest istotna czescig cztowieka. Przy czym
trzeba pamigtac, ze wiedza uzyskana na tej drodze nie jest poznaniem istoty
pojedynczego indywiduum, np. Koriskosa, ale poznaniem istoty kazdego
cztowieka jako czlowieka. Dlatego tak wygenerowana istota cztowieka ma
charakter analogicznego i, ktore posiada niezniszczalna warto$¢ prawdy,
pod ktora podpada kazdy czlowiek, a wigc rowniez Koriskos. Jednak #i
Koriskosa uzyskane na poziomie poznawczym nie odstania # Koriskosa
w porzadku rzeczywisto$ci, poniewaz, jak podkresla Arystoteles, wystowie-
nie jest wystowieniem ogétu (1035b34-1036al), czyli jest wystowieniem
istoty, ktora funduje kazdego cztowieka. Zatem tak ujeta istota jest istotg
Koriskosa w tym sensie, ze identyfikuje go jako cztowieka. Ale nie jest to
ujecie istoty Koriskosa w sensie momentu fundujacego jego wyjatkowosé
i niepowtarzalno$¢, poniewaz zdaniem Arystotelesa nie mozna zdefiniowaé
konkretnej rzeczy (1040a5—7). Czyli istota czlowicka wyrazalna w defi-
nicji odsyta do zespotu momentéw rodzajowo-gatunkowych i momentu
petiacego funkcje tzw. principium individuationis, ktory jednak sam nie
jest jednoznacznie wyznaczony. W tym sensie istota cztowieka dopuszcza
wiele konkretyzacji, poniewaz moment odpowiedzialny za jednostkowienie
jest zmienng, ktéra wypetnia si¢ za kazdym razem inng tre$cig w przypadku
kazdego zaistniatego konkretnego cztowieka'®. Ale to oznacza, ze mowie-

12 Dlatego Arystoteles sugeruje, ze pewne rzeczy sg tym oto w tym oto (€via yap {owg
TOS év TS  €oTiv; 1036b23-24).

13 Chodzi o poglad Sokratesa Mtodszego, ucznia Sokratesa (por. Teajtet 147¢c, Sofista
218b), ktory twierdzit, ze ciato 1 ko$ci cztowieka sg po prostu materia, w ktorej obecna jest
okreslona forma, tak jak niematerialna forma kota jest obecna w brazie czy drewnie.

4 Arystoteles stwierdza, ze: zasadg wszystkich pojedynczych rzeczy jest rzecz po-
jedyncza; bo chociaz czlowiek jest zasadg ogdlnego cztowieka, jednak nikt [taki] nie
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nie o istocie konkretnego cztowieka, np. Koriskosa, nie jest pozbawione
sensu, cho¢ z gory wiadomo, ze istota Koriskosa, ktora jemu i tylko jemu
przyshuguje, jest niepoznawalna. Co jednak moze by¢ taka istota Koriskosa?
Wskazoéwki dostarcza sam Arystoteles, gdy wyklada, co rozumie przez istotg
kazdej rzeczy. Stwierdza bowiem, ze istotg kazdej rzeczy jest to, co rozumie
si¢ przez nig samg (1029b13-14) i dodaje, ze twoja istota (fo soi einai; b14)
jestto, czym jestes w sobie samym (ko ara kata sauton; b15—16). Ten dodatek
jest wazny, poniewaz pokazuje, ze Arystoteles rozpatruje istote nie tylko
na planie ogdlnym, ale rowniez z perspektywy konkretnosci. Uwydatnia
to uzycie zaimka osobowego ,,ty” (soi; dat.) i przede wszystkim zaimka
zwrotnego (sauton; acc.). A poniewaz, jak podkresla Arystoteles, istotg jest
ti (1030a3), wiec na tej podstawie mozna wyprowadzi¢ wniosek, ze mojg
istotg jest moje 77, czyli to, co decyduje o tym, czym ja jestem w sobie samym,
tzn. jako ja wiasnie, a nie jako ty czy ktokolwiek inny. Ale jezeli wcze$-
niejsze uwagi na temat istoty cztowieka sa do utrzymania, to w takim razie
moja istota, tzn. moje #, rowniez nie jest catkowicie niematerialne. Zatem
roéznica pomigdzy mojg istota, ktora funduje mnie jako cztowieka, i moja
istotg, ktora funduje mnie jako mnie samego, zasadza si¢ na tym, ze ta druga
zawiera jednoznacznie dookreslony moment, petniacy funkcje principium
individuationis, czyli ten, ktéry decyduje o mojej jedynosci i sprawia, ze
jestem niepowtarzalnym indywiduum. To jednak oznacza, ze tak wyktadana
moja istota nie moze by¢ definiowalna, poniewaz jest ona i, ktore sprawia,
ze wystepuje tylko w jednym jedynym egzemplarzu in concreto.

Tym razem przedstawiona charakterystyka substancji i podmiotu
sugeruje, ze pod czynniki rownania nalezy podstawi¢ istot¢ danej rzeczy
wraz ze szczegbdlnym momentem, ktéry wyciska na niej pigtno swoistej
niepowtarzalnosci, a w konsekwencji i na catej rzeczy. Dzieki tak rozumianej
modyfikacyjnej pracy istota danej rzeczy nabiera waloru swoistego i, be-

istnieje, lecz [istnieje] Peleus, [ktory jest zasada] Achillesa i ojciec, [ktory jest zasada]
ciebie (dpxe yap TO ka®’ ékaoTor TAV Kab €kacTov: AvBpwTOg HEV yap Avdpud
- Tov KaBoAov, dAN"0UK €oTv 0UBeLg, dAd TInkevg ~AXIAéwg 00D &€ O TaThp;
1071a20-22, Met). A nieco dalej dodaje, ze: [przyczyny] rzeczy nalezacych do tego
samego gatunku s inne nie z powodu gatunku, lecz dlatego, ze przyczyna pojedynczych
rzeczy jest inna; przeciez twoja materia, forma i przyczyna sprawcza r6zni si¢ od mojej,
natomiast sg te same pod wzgledem ogolnego wystowienia (kat T@V €v TavT® €ldeL
&tepa, olk €ldel AN 8TL T@V kad €kacTov dAlo, | Te of) VAN kal TO €l8og KalTod
kwfioar kat €pn, T@ kabdlov 8¢ Aoyw TavTd; 1071a27-29).
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dacego jednostkowa naturg konkretng czy tez hylemorficznym podmiotem
danej rzeczy.

2.3. Podmiot = substancja = forma

Inny sposob rozumienia to tode ti umozliwia dodatkowa uwaga, ktdra precy-
zuje drugi opis substancji zamieszczony w 8 paragrafie V ksiegi Metafizyki.
Uwaga jest nastgpujaca: czyms takim jest kszta#t, tzn. forma kazdej rzeczy
(toiouton de hé morphé kai to eidos; 1017b25-26). Podobne sformutowanie
pojawia si¢ w 1 paragrafie Il ksiegi O duszy (DA). Arystoteles stwierdza
w nim m.in., ze: drugga [odmiang substancji] jest forma, tzn. ksztaft, z po-
wodu ktorego mowi si¢ juz ,.to oto co$”'®. Takie wypowiedzi sugeruja, ze
pomigdzy tode ti i to eidos zachodzi zbiezno$¢. Jezeli tak jest, to sg powody,
by twierdzi¢, ze to wiasnie forma stanowi szczegdlny moment i swoiste
ti, ktore wyraza samg rzecz. Innymi stowy, forma pehitaby role czynnika
konstytutywnego, ktory uosabiatby dana rzecz. Decydowataby o jedynosci
danej rzeczy i rozstrzygataby o tym, Ze jest ona sobg i niczym innym. Wy-
ciskataby wigc swoiste pietno na danej rzeczy przez to, ze formowataby ja
i przenikataby wszystko, co jg buduje. W konsekwencji bylaby momentem
najbardziej osobistym danej rzeczy i zarazem jej fundamentem bytowym,
poniewaz to ona wyrazalaby jej swoisto$¢ 1 zarazem przesadzataby o jej sa-
moistno$ci. Ale w takim razie pomigdzy fo choriston i to tode ti wyktadanym
przez pryzmat fo eidos zachodzitaby koincydencja, poniewaz forma jako
moment uosabiajacy dang rzecz i zarazem decydujacy o jej indywidualno-
$ci fundowataby rownoczesnie jej oddzielalnos¢. Jednak taka propozycja
natrafia na zasadniczg trudno$é¢, poniewaz w punkcie 2.2. okazalo sie, ze
ti, ktore notabene pokrywalo si¢ z istotg, miato charakter hylemorficzny.
Ponadto w skondensowanych rozwazaniach traktujacych o tym, jak po-
wstajg rzeczy naturalne oraz wytwory, czyli, krétko moéwiac, zniszczalne
rzeczy podpadajace pod zmysty, Arystoteles stwierdzajac, ze zawsze to,
co powstaje jest formg w innym (fo eidos touto en alloi; 1033a34), daje do
zrozumienia, ze forma nie jest jednak tode ti. Odwolujac si¢ do przyktadu

15 ¢repov 8¢ popdny kal €ldog, kad fv fdn AeyeTar T68e TU; 412a8-9, DA (jak
widag, kolejnoéé uzycia terminéw popdr i el8og jest taka sama jak w Met. Zmienitem
ja jednak ze wzgledu na wystepujacy w dalszej czesci frazy rodzajnik 7, ktory odnosi
sie do popdr, a nie do €180og). W podobnym duchu wypowiada sie Arystoteles w przy-
wotywanym juz 1 paragrafie VIII ksiegi Metafizyki (por. przyp. 5).
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z dziedziny wytworczosci, Arystoteles wyjasnia, ze wytworca wytwarzajacy
kule spizowa czyni to w ten sposob, ze z czegos, co jest spizem wytwarza
co$ kulistego. Ale to oznacza, ze wytworca nie wytwarza ani podmiotu, tzn.
spizu (oude to hypokeimenon poiei, ton chalkon; a28-29), ani kulistosci (ou
to strongylon; a33), tzn. formy, tylko spiz, ktéry jest kulisty (fon chalkon
strongylon poiein; a32-33). Podsumowujac swoje rozwazania, Arystoteles
jednoznacznie stwierdza, ze powstaje cala rzecz i ze jej jednym elementem
jest materia, a drugim elementem jest forma. Oba elementy Arystoteles okre-
$la za pomoca zaimka wskazujacego ,,to oto” (fode; 1033b19), co sugeruje,
ze samodzielnie zaden z nich nie jest tode #i'® w rozumieniu wylozonym
wpkt2.112.2, czyli w rozumieniu tode ti w sensie konkretnej i pojedynczej
rzeczy lub tode ti w sensie istoty danej rzeczy z obiema jej wariacjami.
Ale bez wzgledu na to, ktore rozumienie wchodzitoby w rachube, wazne
jest to, co w tym miejscu Arystoteles stwierdza na temat samej formy. Ot6z
forma oznacza takie oto (foionde sémainei; 1033b22), natomiast nie jest tym
oto 1 okre§lonym (tode de kai horismenon ouk estin; b22). Niewatpliwie oba
wyrazenia razem potgczone — tode i horismenon —mogg by¢ wyinterpretowa-
ne jako fode ti. Z grubsza rzecz biorac, to horismenon oznacza okreslono$¢,
ograniczono$¢ (w sensie jasno wyznaczonych granic), doktadno$é. Zatem
to, co jest horismenon, mozna rozumie¢ jako to, co jest jednoznacznie
1 wyczerpujagco okreslone, doskonale zamknigte w sobie i wszechstronnie
odgraniczone, skoficzone, konkretne. Tym samym fode horismenon mozna
wyktada¢ jako to oto z powyzsza charakterystyka. Ale taka wyktadnia jest
zbiezna z rozumieniem tode ti. Dodatkowym wzmocnieniem takiej suge-
stii jest bezposrednie otoczenie podanego wyjasnienia formy, poniewaz
Arystoteles mowigc o powstajacych rzeczach, ma na mysli pojedyncze
i konkretne rzeczy'’. Tak wi¢c rodzic ptodzi z tego oto takie oto (gennai ek
toude toionde; b23) 1 gdy proces ptodzenia konczy si¢ pomyslnie, wtedy
powstaje to oto takie oto (fode toionde; b23-24), na przyklad Kalias lub

16 Rzecz jasna zaden z nich nie moze charakteryzowac si¢ bytowa samodzielnoscia,
poniewaz zaden z nich nie istnieje indywidualnie w oderwaniu od danej rzeczy, skoro
warunkiem ich istnienia jest istnienie cato$ci, ktora konstytuuja. Ale zaden z nich nie
moze rowniez charakteryzowac si¢ jako§ciowa samodzielno$cia, skoro nieuformowana
materia jest amorficzna, natomiast forma w oderwaniu od formowanej materii jest
jedynie taka oto (toionde; 1033b22, Met), a wigc zbyt uboga, by fundowa¢ konkretng
i pojedyncza rzecz jako cato$¢ (2.2.1) lub fundowac jej #i (2.2.2).

'7 Por. 1033b19-25, Met.
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Sokrates. Jak jednak rozumie¢ poszczegolne cztony wyrazenia ,,fo oto takie
oto” i cale wyrazenie na przyktad w odniesieniu do sptodzonego czlowieka?
W G4 Arystoteles analizujac proces powstawania cztowieka, wyrdznia
dwa niezbywalne czynniki: spermeg, ktdra pochodzi od ojca, oraz miesiagcz-
ke, ktora pochodzi od matki. Kazdy z tych czynnikéw odgrywa inng role
w powstawaniu embriona. Sperma jest bezposrednia przyczyng sprawcza
(724a37, GA), natomiast miesigczka, co prawda nie zawiera w sobie zasady
zycia (737a28-30), ale potrzebna jest do obrobki (728a27-28). Pierwszy
czynnik Arystoteles identyfikuje z forma, natomiast drugi czynnik z materia.
Wazne jest jednak to, ze zdaniem Arystotelesa sperma nie dostarcza zadnej
materii powstajacemu embrionowi (764al2—13). Nie dostarcza wigc materii
nie tylko czg$¢ materialna spermy'8; ale rowniez jej czg$¢ formalna'®. Ale to
oznacza, ze forma, ktorg wprowadza samiec za posrednictwem spermy, jest
catkowicie wolna od materii. Tak wigc sperma odgrywa rolg w procesie
ptodzenia za sprawg zawartej w niej zdolnosci ptodzenia i zasadzie ruchu,
ktéra w wyniku zetknigcia si¢ z miesigczka formuje ja i ozywia powstajacy
embrion. W istocie sperma dziala analogicznie do soku figowego, ktory
odpowiada za proces koagulacji (729a9-14), natomiast jej cze$¢ mate-
rialna rozpuszcza si¢ 1 wyparowuje dzieki temu, ze jest ptynna i wodnista
(737a11-12)*. Ale skoro embrion jest bezposrednig mieszaning powstatg
w wyniku pomyslnie zakonczonego procesu ptodzenia i skoro samiec do-
starcza tylko formy, a samica dostarcza tylko materii, wiec sg powody, by o
oto rozumie¢ jako materig, takie oto jako forme, natomiast sptodzong catosé
jako to oto takie oto. Ale w takim razie to oto takie oto mozna po prostu
rozumie¢ jako to oto cos w rozumieniu 2.1, co zreszta potwierdzaja podane

18 Sperma jest pozostatoscia po strawieniu uzytecznego pokarmu w jego ostatnim
stadium (dla zwierzat krwistych pokarmem w ostatnim stadium jest krew (726b1-2))
(xpnolpov Tpodfig kal THg €oxdtng; 726a26-27, GA) i sklada si¢ z pneumy, tzn.
cieptego powietrza oraz wody.

19 Arystoteles wyrdznia ciato spermy (o®pa Tod oméppaTog; 729b5). Zatem mowienie
o cze¢$ci formalnej spermy, w oderwaniu od jej cz¢$ci materialnej, jest uzasadnione.

2 Co prawda Arystoteles mowi w tym miejscu o cieczy nasiennej (‘yovn), ale ciecz
nasienna posiada podobng charakterystyke, co sperma. Dlatego sa powody, by oba ter-
miny traktowa¢ zamiennie. Np. Arystoteles zauwaza, ze cieczg nasienng nazywa si¢ to,
co pochodzi od ptodzacego i co bezposrednio zawiera zasade rozrodczosci (724b12-14,
GA).
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przyktady*'. W przypadku ptodzenia w ogéle, w szczegdlnosci ptodzenia
cztowieka przez cztowieka, jest tak, ze ptodzacy jest taki sam, co sptodzony
ijeden pod wzgledem formy (to gennon toiouton men hoion to gennomenon;
1033b30-31, hen toi eidei; b31-32, Met). A poniewaz Arystoteles wyraznie
podkresla, ze bycie takim samym i jednym pod wzgledem formy nie jest
charakterystyka, ktora sprawia, ze ptodzacy jest ten sam, co sptodzony i jeden
numerycznie (ou mentoi to auto ge, oude hen toi arithmoi; b31), wigc sg
powody, by uwazac¢, ze numeryczna r6znos$¢ np. Sofroniskosa i Sokratesa
daje si¢ wyjasni¢ jedynie poprzez odwotanie si¢ do materii. Potwierdzataby
to wypowiedz Arystotelesa, z ktorej wynika, Ze powstata catos¢ jest r6zna
z powodu materii (heteron dia ten hylén; 1034a7) i ta sama pod wzgledem
formy (tauto toi eidei; a8). Zatem Sokrates, ktory jest takg oto forma w tym
oto kawatku migsa i kosciach??, r6znitby si¢ od Sofroniskosa jedynie materia,
poniewaz to materia jest inna (hetera gar; a7) w kazdym z nich. Natomiast
nie roznitby si¢ od niego forma, poniewaz forma jest niepodzielna (afomos
gar to eidos; a8). Ale przypisywanie materii roli principium individuatio-
nis oznacza, ze Sofroniskos i Sokrates nie moga posiada¢ tej samej formy
W ten sposob, iz kazdy z nich moégltby mie¢ numerycznie r6zna forme tego
samego typu. Zatem to, co decydowatoby o jedno$ci numerycznej i toz-
samosci kazdego z nich nie miatoby charakteru formalnego. Ale w takim
razie powstajg dwie kwestie: i) jak tak rozumiana forma moze by¢ odmiang
substancji, ii) jak tak rozumianej formie moze przystugiwaé oddzielalno$¢
(to choriston) 1 indywidualnos¢ (fo tode ti).

Ad i) W 5 paragrafie I ksiggi Kategorii (Catg) Arystoteles stwierdza,
ze: drugimi substancjami nazywaja si¢ zarowno gatunki, do ktoérych nalezg
substancje nazywane pierwszymi?, jak i rodzaje tych gatunkow (2a14-16;
Catg). Co prawda Arystoteles nie mowi tego wprost, ale drugie substancje,

2! Nalezatoby dodac, ze na przyktad Kalias, rozpatrywany jako embrion, co prawda jest
juz cztowiekiem, ale tylko na sposob moznosci, poniewaz jeszcze nie urodzit si¢ i nie
jest zdolny do chodzenia, tzn. nie potrafi jeszcze sam zdobywaé pozywienia i zarzadzad
soba (por. 740a5-7, a24-27). Dlatego Kalias staje si¢ faktycznym to fode ti, gdy istnieje
samodzielnie.

22 Por. 1034a5-6, Met.

2 Przez pierwszg substancje Arystoteles rozumie to, co nie orzeka si¢ 0 pewnym
podmiocie i co nie znajduje si¢ w pewnym podmiocie. Przyktadem tak rozumianej sub-
stancji jest pewien cztowiek albo pewien kon. Zatem opis pierwszej substancji odsyta
do indywidualnych rzeczy i odpowiada charakterystyce podanej w pkt 2.2.1 lub 2.2.2.
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czyli gatunki i rodzaje, odpowiadaja powszechnikom. A zatem forma, ktora
bytaby ta sama dla kazdego czlowieka, odpowiadataby powszechnikowi
»~czlowiek”. Notabene w 7.3 Metafizyki, przystgpujac do badania zagad-
nienia substancji, Arystoteles zauwaza, ze jednym ze sposobéw rozumienia
substancji jest powszechnik (1028b34, Met). Jednak na podstawie prze-
prowadzonych analiz w 13 paragrafie VII ksiegi dochodzi do wniosku, ze
zaden powszechnik nie moze by¢ substancja (1038b13-14). W zwiazku
z tym wypowiedz z Kategorii cz¢sto byta uwazana za wezesne stanowisko
Arystotelesa, ktore zostato przez niego zmodyfikowane i poprawione w Me-
tafizyce. A zatem na tle rozwazan przeprowadzonych przez Arystotelesa
w 7.13 Metafizyki sugestia, ze forma gatunkowa jest substancja, bytaby nie
do utrzymania. Jednak w 7.13 Arystoteles nie zastanawia si¢ nad tym, czy
powszechnik moze by¢ nazwany substancja w sensie drugiej substancji,
lecz nad tym, czy powszechnik moze by¢ zasada i przyczyna konkretnych
rzeczy, czyli substancji pierwszych (1038b7-8, Mer)**. Zatem Arystoteles
bada, czy stanowisko platonikow, ktdrzy przypisuja powszechnikom role
substancji i zasady konkretnych rzeczy, jest do utrzymania. Oczywiscie
Arystoteles odrzuca taka mozliwos$¢ argumentujac to tym, ze: po pierwsze,
powszechnik jest czyms$ wspolnym, gdyz nalezy do wielu rzeczy (b11-12);
po drugie, substancji nie orzeka si¢ o podmiocie, natomiast powszechnik
zawsze orzeka si¢ o pewnym podmiocie (b15-16). Ale poniewaz Arystoteles
nie bada w Kategoriach, czy powszechnik jest zasada, wigc rOwniez nie
bada, czy gatunki i rodzaje, ktore okresla drugimi substancjami, sg zasadami
pierwszych substancji. Ponadto Arystoteles z gory wyklucza mozliwos¢, ze
powszechnik jest zasadg, poniewaz stwierdza, Ze nic nie istnieje bez substan-
cji pierwszej®. Tym samym z gory odrzuca hipoteze platonikow. Wigc nie
ma sprzeczno$ci pomigdzy tym, co twierdzi w Kategoriach i w Metafizyce®.
W tym sensie forma gatunkowa moze by¢ substancja, ale substancja drugg.
Zatem okreslenie formy jako foionde miatoby sens, o ile ,takie” oznacza-
loby forme, a ,,0t0” specyfikowatoby ja. Czyli toionde wskazywatoby na
forme gatunkowa i dlatego w przypadku Kaliasa czy Sokratesa chodzitoby

2 Nigdzie w Corpus Aristotelicus poza Kategoriami nie pojawia si¢ rozréznienie na
substancje pierwsze i substancje drugie, ale kontekst wskazuje, ze w tym miejscu Ary-
stotelesowi chodzi przede wszystkim o wyjasnienie natury konkretnych rzeczy, czyli
0 wyjasnienie natury substancji pierwszych w rozumieniu Kategorii.

2 2b5-6; Catg.

26 Za takg interpretacjg opowiada si¢ Bodéiis (por. Bodéiis 2001, przyp. 3, s. 89-90).
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o forme ,,czlowiek”, a wigc o gatunek. Jednakze gatunek bytby odmiang
drugiej substancji, a nie pierwszej substancji.

Ad i) Jezeli forma jako gatunek jest substancja, ale drugg, to powstaje
pytanie, czy przystuguja jej rowniez oba substancjalne wyr6zniki, czyli
to choriston 1 to tode ti. Niewatpliwie pierwszy z nich mozna pogodzi¢
z substancjg w sensie gatunku, poniewaz Arystoteles sugeruje, ze forma
daje si¢ oddzieli¢ za pomocg mysli (¢0i logoi choriston; 1042a29)?7. Ale to
oznacza, ze mozna jg wyabstrahowac z konkretnej rzeczy 1 ujaé ja jako co$
ogoblnego i zarazem wspolnego. Mozliwos¢ przeprowadzania takiej operacji
intelektualnej jest dla Arystotelesa wazna, poniewaz jego zdaniem przedmio-
tem wiedzy naukowej jest to, co konieczne i wieczne (1139b22-24; Etyka
Nikomachejska [EN]). Innymi stlowy, wiedza naukowa sprowadza si¢ do
ujmowania powszechnikdw na réznym poziomie ich uogolnienia?®. Zatem
poznawanie form gatunkowych jest rOwnoznaczne ze zdobywaniem wiedzy
naukowej na temat rzeczywistosci. Rzecz jasna taka wiedza nie jest wiedza
o konkretnych rzeczach w ich konkretno$ci, lecz wiedzg ogdlna o nich, po-
niewaz ujmuje je w aspekcie koniecznosci, powszechnosci i obiektywnosci.
Zatem forma w sensie formy gatunkowej, tzn. w sensie drugiej substancji,
jest formg pomyslana, ale zarazem odkrywang przez czlowieka na drodze
intelektualnej dzigki jej oddzieleniu za pomocg mysli. Niewatpliwie tak
rozumiang form¢ mozna rozumie¢ jako fakie oto. Ale czy daje si¢ ja pojac
jako tode ti? Pojmowanie powszechnika jako tode ti nie wchodzi w rachu-
be, poniewaz Arystoteles wyraznie stwierdza, ze powszechnik jest czyms$
wspolnym (fo de katholou koinon; 1038b11, Met) i orzeka si¢ go o wielu
rzeczach (17a39, Hermeneutyka [De Int]). Ponadto Arystoteles wykazuje,
ze powszechnik nie moze by¢ zasadg i przyczyng konkretnych rzeczy [por.
Ad 1)]. Z drugiej strony w 7.6 Metafizyki podkresla, ze wtedy posiadamy
wiedze na temat kazdej rzeczy, kiedy znamy jej istote (1031b6—7, Mef).
Nie oznacza to jednak, ze Arystoteles daje do zrozumienia, iz mozemy
zdoby¢ wiedzg na temat konkretnych rzeczy w aspekcie ich konkretnos$ci.
Skoro istota wyrazalna w definicji odsyta do zespolu momentéw rodzajo-

27 Obecny sens fo choriston staje si¢ zrozumialy na plaszczyznie epistemologiczne;j.
Mozna by rzec, ze mamy do czynienia z quasi-oddzielalno$cia, poniewaz dzigki opera-
cji intelektualnej abstrahowania docieramy do niepodzielnego gatunku jednoznacznie
oddzielonego od innych gatunkéw na mocy uchwycenia jego differentia specifica.

28 Zdaniem Arystotelesa wiedza istnieje dzieki temu, ze powszechniki dajg sie poznaé
(87b29-30, Analityki wtore [APo)).
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wo-gatunkowych i momentu petnigcego funkcje principium individuationis,
ktory jednak jest uymowany na planie ogélnym, tzn. w abstrakcji od jego
jakosciowego wypelnienia, to w rzeczywistosci tak uchwycona istota daje
odpowiedz na pytanie, ,,czym dana rzecz jest?”, a nie ,,co dana rzecz jest?”.
Innymi stowy, definicja ujmuje fo ti én einai rzeczy bez uchwytywania jej
ti, tzn. tego momentu, ktory decyduje o jej indywidualnosci i pojedynczosci.
Definicja jest wigc wystowieniem wyabstrahowanej i przez to wspolne;j istoty
immanentnej dla indywidudéw nalezacych do danego gatunku. I jezeli tak
rozumiana istota, tzn. rozpatrywana na poziomie epistemologicznym, jest
zbiezna z formg gatunkowa, to mozna wysuna¢ sugesti¢, Zze ma ona jedynie
quasi-charakter to tode ti, poniewaz to, co udaje si¢ oddzieli¢ i wystowié
na poziomie intelektualnym pozwala tylko na artykulacje odpowiedzi na
pytanie ,,czym co$ jest”?

Wydaje si¢ wigc, ze Arystotelesowska forma ma co najmniej dwa
aspekty: ontologiczny i epistemologiczny. Przy czym w aspekcie ontologicz-
nym form¢ mozna rozpatrywac w sensie zewnetrznej lub wewnetrznej zasady
danej rzeczy. W sensie zewnetrznej zasady danej rzeczy forma pozostaje
w bezposredniej tacznosci z przyczyng sprawcza. Dla przyktadu, samiec jest
przyczyng sprawcza potomstwa, gdyz to on dostarcza od siebie zasadg ruchu
oraz forme, czyli zasade, ktora okresla materi¢ dostarczang przez samice®.
Ale poszukujac najblizszych przyczyn, w mysl tego, co sugeruje Arystoteles
w 8.4 Metafizyki, nalezatoby powiedzie¢, ze najblizsza przyczyng sprawcza
potomstwa jest sperma samca, poniewaz to ona w gruncie rzeczy zawiera
zasade zdolng do ptodzenia oraz formg, ktora formuje miesigczke samicy.
Zatem przyczyna formalng w sensie zewngtrznej zasady ptodzonego po-
tomstwa bylaby forma zawarta w spermie, ktora pochodzi od samca i ktora
w wyniku plodzenia dostaje si¢ do miesigczki i odpowiada za jej koagu-
lacj¢®. Natomiast w sensie wewngtrznej zasady forma bytaby przyczyna
formalng powstalej rzeczy, czyli jej immanentng zasadg ontologiczna, ktorg
Arystoteles utozsamia z jej istota. Z kolei w aspekcie epistemologicznym
forma jest gatunkiem, tzn. poznawczym ujeciem istoty danej rzeczy, ktore
ma jedynie charakter jej aspektowego poznania. Poza tym, jak argumentuje
Arystoteles, tak rozumiana forma nie istnieje a parte rei i nie jest jej zasadg
oraz przyczyng. Jest to zrozumiale, poniewaz porzadek ontologiczny funduje

2 Por. GA, 729a9-11 i 730a28-30.
30 Por. 729a9-14.
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porzadek epistemologiczny. Widac¢ to wyraznie cho¢by na przyktadzie Ary-
stotelesowskiej wyktadni prawdy przedstawionej w 9.10 Metafizyki®'.

2.4. Podmiot = substancja = materia ostateczna

Dotychczas przedstawione propozycje rozumienia wyr6znikow substancji
rozpatrywaly je na tle réwnan, ktorych trzecim cztonem byto albo ztozenie
materii 1 formy, albo forma w sensie wewnetrznej zasady danej rzeczy.
Pozostaje wiec zajac si¢ rozpoznaniem ich w konteks$cie réwnania, ktorego
trzecim cztonem jest materia. Za dogodny punkt wyjScia moze postuzy¢
sygnalizowany juz fragment 8.1 Metafizyki, w ktorym Arystoteles dopuszcza
mozliwos$¢ utozenia rbwnania ,,materia = podmiot = substancja” z zastrze-
zeniem, ze pierwszy czton rownania nalezy rozumie¢ w szczegdlny sposob.
Tak wigc materig, o ktorg w tym miejscu chodzi, Arystoteles wyktada jako to
oto co$, co jest na sposdb moznosci (dynamei esti tode ti;1042a28), a nie na
sposob energeia®. Sa zatem powody, by w przypadku materii oba wyrdzniki
substancji rozpatrywaé przede wszystkim na planie dynamiczno-energe-
tycznym. Innymi stowy, jezeli mozna mowic o fo tode ti oraz to choriston
w kontekscie materii, to wydaje sie, ze trzeba je pojmowac w sensie dynamis
i to na tle odpowiednio tych samych wyréznikow rozumianych w sensie
energeia. Daje temu wyraz Arystoteles w 6 paragrafie VIII ksiegi Metafi-
zyki, gdzie podkresla, ze w przypadku kazdej rzeczy zlozonej z ostatecznej
materii oraz formy obie (tzn. ostateczna materia i forma) sg tym samym

31 Z punktu widzenia klasycznej definicji prawdy Arystoteles opowiada si¢ za jej epi-
stemologiczng interpretacja. Jawnym tego znakiem moze by¢ nastgpujaca wypowiedz:
nie dlatego, iz uwazamy, ze jeste$ bialy, faktycznie jeste$ biaty, ale dlatego, ze jestes
bialy, my, stwierdzajac to, méwimy prawde;1051b6-9, Met.

32 W zasadzie trudno znaleZ¢ dla terminu energeia jednoznaczny odpowiednik w jezyku
polskim, stad unikam jego przektadu. Co do morfologii rzeczownika energeia, to histo-
rycznie sktadajg si¢ na niego nastepujace morfemy: en-(F)erg-e(s)-ia. En jest prefiksem,
-(F)erg- jest wyktadnikiem podstawowego znaczenia leksykalnego, -e(s)- jest sufiksem
tworzacym na bazie tego samego wyktadnika temat przymiotnikowy, natomiast -ia jest
sufiksem wtornym, derywujacym temat rzeczownika. Umieszczone w nawiasach gloski
(F) i (s) w tych pozycjach regularnie zniknely w grece. Uwzgledniajac calg strukturg
wyrazenia, a wi¢c zarowno prze§witujacy przez nig termin ergon oraz prefiks en, mozna
doj$¢ do wniosku, ze energeia pozostaje w bezposrednim splocie z funkcja, dziataniem
lub wy-czynem. W tym miejscu chciatbym podzigkowac prof. Hubertowi Wolaninowi
za cenne informacje na temat morfologii rzeczownika energeia.
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1 jednym, przy czym pierwsza jest na sposob moznosci, natomiast druga
jestna sposob energeia®. Za dobrg ilustracje tej wypowiedzi moze poshuzy¢
opis powstawania zwierzat zyworodnych, czyli zwierzat doskonatych (teleia;
737b16, GA), wsérdd ktorych czlowiek zajmuje pierwsze miejsce (profon;
b27). W wyniku zaptodnienia powstaje pierwsza mieszanina (fo proton
migma; 728b34), czyli embrion (fo kyéma), ktérego ciato pochodzi od
samicy, a dusza od samca (738b25-26). Mimo to powstaly embrion jest
jedynie zwierzeciem na sposdb moznosci 1 jak dodaje Arystoteles atelés
(740a24), tzn. takim, ktoére jeszcze nie dosigglto swojego celu (a-telos).
Kontekst wskazuje, ze owa niedoskonato$¢ embriona, w stosunku do jego
bycia zwierzeciem, ktdre dosiegto swojego celu (telos), mozna rozpatrywac
z dwoch punktéw widzenia: 1) z punktu widzenia duszy wegetatywnej, ktora
zwierzeta dzielg z roslinami, ii) z punktu widzenia duszy zmystowe;j, ktorej
posiadanie przesadza o tym, ze istota zywa jest zwierzeciem.

Ad i) Ogolnie rzecz ujmujac, funkcja duszy wegetatywnej jest roz-
rodczos$¢ 1 odzywianie (415a25-26, DA). Ale embrion zwierzgcy nie spetnia
zadnej z tych funkcji, poniewaz jego organizm nie jest jeszcze na tyle rozwi-
niety, by mégt samodzielnie odzywiacé si¢ oraz ptodzi¢ lub by¢ zaptadnianym
w zalezno$ci od tego, czy jest samcem, czy samicg. Nie oznacza to jednak,
ze powstaty embrion nie posiada tych funkcji. Poniewaz zyje i nie jest mniej
zywy niz ro$lina, wigc posiada duszg¢ wegetatywna, a w konsekwencji cha-
rakterystyczne dla niej funkcje. Niedoskonato$¢ (atelés) embriona z punktu
widzenia zwierzg¢cych funkcji wegetatywnych polega na tym, ze embrion
otrzymuje pokarm za posrednictwem macicy matki**. Nie potrafi wigc sam
pobiera¢ pokarmu i zy¢ samodzielnie poza organizmem matki. Jak podkresla
Arystoteles, embrion posiada dusze wegetatywnag nie na sposob energeia,
ale na spos6b moznosci i taki jej stan utrzymuje si¢, dopoki nie zacznie ssaé
pokarmu (prin ... helkei ten trophén; 736b10-11, GA). Ale embrion bedzie
mogt ssa¢ pokarm, gdy oddzieli si¢ od matki, tzn. po swoich narodzinach.
Przy czym w innym miejscu Arystoteles precyzuje i dodaje, ze embrion
przestaje pobiera¢ pokarm od matki, gdy staje si¢ zwierzeciem, ktore jest

31 €oxdTn VAN kal 1 popdn TadTO Kkal €v, duvdpet, TO 8¢ €vepyelq; 1045b
18-19, Met.

34 Jak podkresla Arystoteles, przez zycie rozumie odzywianie si¢ przez siebie samego
(412al4; DA). Zatem istota zywa, ktora nie potrafi jeszcze odzywiac si¢ samodzielnie,
zyje niejako potencjalnie, a jej dusza wegetatywna funkcjonuje na sposdb moznosci.
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juz zdolne do chodzenia (740a26-27). Zatem ma sens méwienie o stop-
niach dochodzenia embriona do bycia zwierzgciem z punktu widzenia jego
organicznego rozwoju w kontekscie funkcji spelnianych przez zwierzgca
dusze wegetatywng. Niewatpliwie urodzony embrion, a wigc oddzielony
od organizmu matki, mimo ze jeszcze nie chodzi, moze ssa¢ pokarm z jej
gruczotéw piersiowych. Nie oznacza to jednak, ze sam zdobywa pokarm
— dostarcza go matka. Dopiero umiejetno$¢ samodzielnego poruszania si¢
otwiera przed nim mozliwo$¢ samodzielnego zdobywania pokarmu. Jednak
pelny rozkwit duszy wegetatywnej nastgpuje w momencie, gdy wszystkie jej
funkcje dochodza do aktualizacji, tzn. w momencie, gdy zwierzg¢ nie tylko
potrafi juz samo zdobywa¢ pokarm, ale osigga poziom dojrzatosci, ktéry
gwarantuje jego gotowos$¢ do rozrodczosci. To jednak oznacza, Ze jego orga-
nizm jest na tyle rozwinigty, tzn. na tyle zaktualizowany, by mogt te funkcje
niezawodnie spelniaé. Innymi stowy, niepelna aktualizacja zwierzecej duszy
wegetatywnej §wiadczy o niepelnej aktualizacji organizmu zwierzecego. Jest
to zrozumiate, poniewaz na przyktad spetnianie funkcji rozrodczych nie jest
w ogoble mozliwe bez rozwinigtych organdéw plciowych i bez wydzielania
przez nie cieczy nasiennych, czyli spermy lub miesiaczki. Tymczasem, jak
podkresla Arystoteles, sperma pojawia si¢ na ogoét w wieku czternastu lat
(581a12-14; Zoologia [ HA]), ale staje si¢ ptodna dopiero po dwudziestym
pierwszym roku zycia (582a16-17).

Ad i) O tym, ze istota Zywa jest zwierzeciem decyduje posiadanie przez
nig duszy zmystowe;j, ktorej podstawowa zdolno$cig jest odbieranie doznan
i bezposrednio z nig zwigzana zdolno$¢ pragnienia®. Zatem zywy embrion
zwierzgcy powinien posiadaé obie te zdolnosci, poniewaz bez nich nie bytby
zwierzecym embrionem. To jednak oznacza, Ze jego organizm powinien by¢
na tyle rozwinigty, by mogt doznawac i pragna¢. Ale jezeli w poczatkowych
etapach rozwoju embrion zwierzecy posiada duszg wegetatywng na sposob
moznosci, to nie powinien posiada¢ duszy zmystowej na sposob energeia,
poniewaz dusza zmystowa nie moze istnie¢ bez duszy wegetatywnej (415al;
DA), natomiast dusza wegetatywna moze istnie¢ bez tej pierwszej (413a31—
32). Rzecz jasna, w przypadku zwierzgcego embriona istnienie duszy
wegetatywnej bez duszy zmystowej nie wchodzi w rachube, poniewaz bez

35 Wynika to z faktu, ze odbieranie doznan wigze si¢ z odczuwaniem bolu oraz przy-
jemnos$ci i w konsekwencji pragnieniem rzeczy przyjemnych oraz unikaniem rzeczy
przykrych (por. 413b2-22; DA). Tak wigc, jezeli zwierzg doznaje, to rowniez pragnie.
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niej embrion nie bylby embrionem zwierzgcym. Natomiast istnienie drugiej
bez pierwszej jest w ogdle niemozliwe, poniewaz bez duszy wegetatywnej
nie ma zycia. Dlatego, jak podkresla Arystoteles, zywy embrion zwierzgcy
osiggnal najpierw dusze wegetatywna (tautén proton anankaion ... labein;
736a36-37, GA), gdyz od poczatku swojego istnienia jest zywy, ale z dru-
giej strony dopuszcza’® tez otrzymanie duszy zmystowej, dzigki ktorej jest
zwierzeciem (736b1-2). Przy czym to dopuszczenie jest rownoznaczne z jej
posiadaniem na sposob moznosci, poniewaz powstaty embrion, mimo ze jest
zwierzgciem, nie jest jednoczesnie zwierzgciem okreslonego gatunku — np.
nie jest jeszcze koniem (736b2-3) — gdyz wszystkie zwierzeta krwiste, tzn.
takie, ktore powstaja na skutek wprowadzenia przez samca cieczy nasiennej
do samicy, zyja najpierw zyciem roslin (736b12—13). Ale jezeli w pierwszych
stadiach swojego rozwoju embrion zwierzecy posiada dusz¢ zmystowa na
sposob moznosci, to rowniez posiada na sposdéb moznosci te czgsci organi-
zmu, ktore sg potrzebne do jej faktycznego funkcjonowania. Arystoteles daje
temu wyraz, gdy wskazuje na wzajemne powigzanie zachodzace pomigdzy
duszg i cialem organicznym. Z jednej strony zauwaza, ze zasada, ktorej
energeia jest cielesna (hé energeia somatiké; 736b22—23) nie moze istnie¢
bez ciata. Niewatpliwie Arystoteles zalicza dusze¢ zmystowg do takich zasad.
Oznacza to, ze skoro dusza zmystowa nie moze istnie¢ bez ciata, to tym
bardziej nie moze bez niego dziata¢®’, a doktadniej rzecz ujmujac, bez tych
czesci organizmu, ktdre sg jej do tego niezbedne. Na przyktad, jezeli jedna
z funkcji duszy zmystowe;j jest widzenie, to widzenie nie jest mozliwe bez
oka. Ale z drugiej strony entelecheia®® pewnych czesci duszy jest entelecheia
odpowiednich czgéci ciata (413a5—-6; DA). Mowiac o czgéciach duszy, Ary-
stoteles ma na mysli dusze wegetatywna, zmystowa i rozumng. Natomiast
mowiac o entelecheia chodzi mu o entelecheia pierwszego stopnia, ktora
jest w pewnym sensie obcigzona moznoscia. Ilustracja takiego rozumienia

36 Arystoteles postuguje si¢ w tym miejscu (736b1; GA) czasownikiem mpotewr w formie
participium activium.

37 Wydaje sie, ze termin évépyeta w 736b22 GA nalezatoby rozumieé jako dziatanie
w sensie wlasciwego funkcjonowania, czyli dobrego speliania funkcji. Chodziloby
wigc o takie dziatanie, ktore zarazem trafia w swoj cel, tzn. jest Té)eLa.

3% W obrebie rzeczownika entelecheia daja sie wyrozni¢ trzy sktadowe: en — telos
— echein. Mozna zatem zasugerowac, ze entelecheia podkresla stan posiadania pewnej
wlasnosci (echein), ktora osiagneta pelng postac (telos) i jezeli nic nie stoi na przeszko-
dzie, mozna jg uzywac.
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jest poréwnanie, zgodnie z ktorym dusza jest entelecheia ciata w podobny
sposob, jak zdolno$¢ widzenia jest entelecheia oka. Ale posiadanie przez oko
zdolnosci widzenia nie oznacza jeszcze, ze oko faktycznie widzi, czyli uzywa
swojej zdolnosci. Zdolno$¢ widzenia jest wigc pewng hexis, umiejetnoscia,
ktora stanowi trwatg wlasnos$¢ oka i ktora nie znika, gdy oko nie patrzy.
Tak wigc parafrazujac fragment 413a5-6, gdy Arystoteles ktadzie nacisk, ze
entelecheia duszy zmystowej jest entelecheia tych czesci ciala, bez ktorych
nie moze spetnia¢ swoich funkcji, to daje wyraznie do zrozumienia, ze jezeli
taka dusza jest na sposdéb moznosci, to odpowiadajgce jej organy nie mogg
by¢ w stanie entelecheia. Ale oko, ktdre nie posiada zdolnosci widzenia,
albo jest okiem na sposdb moznosci, albo jest homonimem. Zaktadajac, ze
istniejacy embrion zwierzecy jest zdrowy i prawidtowo si¢ rozwija, naleza-
loby przyjac, ze posiadajac dusze zmystowa w aspekcie widzenia na sposob
moznosci, posiada rowniez oko na sposdéb moznosci.

Reasumujac: na podstawie punktow 1) i ii) pokazuje sig, ze rzeczywiscie
zywy embrion zwierzecy jest zwierzgciem na sposob moznosci. Przy czym
za jego bycie na sposob moznosci odpowiada nie tylko niepelny rozwdj
jego ciata, lecz rowniez niepelny rozwoj jego duszy wegetatywnej i duszy
zmyslowe;j. Ale jezeli taki embrion jest zwierzeciem na spos6b moznos$ci
za sprawg swojego ciala i duszy, to nalezaloby przyjac, ze embrion jest
odpowiednikiem ostatecznej materii (hé eschaté hylé), czyli konkretnego
zywego indywiduum, ktore jednak nie dosiegto jeszcze swojego celu. Daje
temu wyraz Arystoteles, gdy stwierdza, ze nie cialo, ktore stracito dusze,
jest na sposdb moznosci, zeby zy¢, lecz to, ktére jg ma. A takim ciatem
na sposob moznosci jest zarodek (sperma)® oraz owoc (karpos)®. Uzyty
w wierszu 412b27 DA termin sperma nie oznacza spermy, za pomocg ktorej
samiec zaptadnia samice, lecz pierwsza mieszaning powstala w wyniku

¥ W jezyku greckim termin oméppa oznacza: sperme lub zarodek zwierzgey, lub na-
sienie roslinne. Niewatpliwie Arystoteles wykorzystuje dwa pierwsze znaczenia terminu
oméppa, gdy rozwaza zagadnienie powstawania zwierzat. Na przyklad we fragmencie
724b14-19 GA stwierdza, ze oméppa zawiera zasady pochodzace od obu pici po odbyciu
kopulacji i jest jak pierwsza mieszanina, ktdra powstaje z polaczenia samicy i samca.
Przykladem takiej mieszaniny jest embrion (kUnpa) czy jajo. Natomiast we fragmencie
730b10-11 stwierdza, ze nie kazdy samiec wypuszcza sperme (0méppa) i o ile wypuszcza,
to sperma nie jest zadna cze$cia powstajacego embriona (Tod yLVOPEVOU KUNPLATOG).

40 €aTL 8¢ 00 TO dmoPePinkog TN YuxTy TO duvdpel 6v GoTe (fv, dAANG TO €xov:
TO 8¢ oméppa Kal 6  KapTOg TO Sduvduel Tolovdl odpa; 412b25-27, DA.
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zaptodnienia, czyli wtasnie zarodek lub embrion. Sperma nie wchodzi
w rachubg, poniewaz sperma nie moze by¢ ciatem, ktore jest na sposob
moznos$ci, zeby zy¢. Wynika to z faktu, ze sperma nie dostarcza zadnej
materii powstajagcemu embrionowi (por. pkt 1.3.). Ponadto wskazuje na to
kontekst, poniewaz Arystoteles jest w petni Swiadomy, ze nie sposob sfor-
mutowac rodzajowej definicji duszy*'. Mimo to w 1 paragrafie II ksiegi DA
stara si¢ wydoby¢ pewna wspolng charakterystyke dla wszystkich typow
duszy zywych istot cielesnych. Uzycie terminu sperma stwarza mozliwos¢,
by pod okresleniem ,,ciato, ktore jest na sposéb moznosci do tego, by zy¢”
rozumie¢ zarodek zwierzecy lub nasienie ros§linne (731a1-4, GA). Ale nawet
jezeli zalozymy, ze sperma odnosi si¢ tylko do zwierzat, a karpos tylko do
ro$lin, to niewatpliwie analogonem owocu roslinnego nie jest sperma, lecz
zarodek zwierzecy.

Skoro sg podstawy, by utozsami¢ zywy embrion zwierzgcy z ostateczng
materig, wigc sa rowniez podstawy, by ostateczng materi¢ wyktadac jako
formalne ztozenie, ktore nie osiggnelo jeszcze swojego pelnego rozwoju.
Zatem zywy embrion zwierzgcy jest entelecheia, poniewaz jest w stanie
zycia, mimo ze nie jest jeszcze forma na sposob energeia. Ale to oznacza, ze
taki embrion jest czyms faktycznym i zarazem dynamicznym, jest podstawg
do wzajemnej gry dynamis i energeia, ktora go rownoczes$nie dogtebnie
przenika. W tym sensie zywy embrion zwierzecy jest faktycznie fode ti,
poniewaz jest substancja, tzn. Zywa istniejgcg istota. Ale jednocze$nie jest
tode ti na sposob moznosci, poniewaz odsyta do punktu dojécia — wlasne-
go telos — do ktérego droga prowadzi poprzez energeia teleia, czyli pene
i doskonate spelnianie przynaleznych mu funkcji psychicznych na bazie
doskonale i w pelni rozwinigtego organizmu. W konsekwencji zywy embrion
zwierzgey jest rowniez podmiotem, poniewaz to z niego powstaje zwierzg.
Daje temu wyraz Arystoteles np. w 7 paragrafie I ksiegi Fizyki (Phys), gdy
sugerujac, ze substancje powstajg z pewnego podmiotu podkresla, iz takim
podmiotem jest sperma roslinna lub zwierzeca, czyli nasienie roslinne lub
zarodek zwierzgcy (190b1-5; Phys). Przyktadem tego, co powstaje, moze
by¢ Sokrates. To jednak oznacza, ze embrion ludzki, ktory powstat ze sper-
my Sofroniskosa i miesigczki Fainarete nie jest jeszcze Sokratesem, lecz
podmiotem, ktory stanie si¢ Sokratesem. Zatem jezeli powstaly embrion,
ktoéry lezy u podstawy Sokratesa, jest nim samym, to jest nim, ale na sposob

41 Por. 414b20-28.
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moznosci. W ten sposob mozna rozumie¢ wypowiedz Arystotelesa, w ktorej
stwierdza, ze z jednej strony jest co$, co powstaje, a z drugiej strony jest
cos, co staje si¢ tym, co powstaje* i ze to drugie jest podmiotem, tzn. tym,
co lezy u podstawy tego, co powstaje (190b13). W tym sensie Sokrates
bylby tym, co powstaje z tego, co staje si¢ nim, tzn. z zarodka bedacego
mieszaning wydzielin nasiennych (apokriseis spermatikas; 727a26-27, GA)
Sofroniskosa i Fainarete. Przy czym wydaje sie, ze Arystoteles uznatby, iz
powstaty w ten spos6b embrion mozna okresli¢ Sokratesem, gdy ten zacznie
bezwarunkowo (haplds) by¢ substancjg®. I mimo ze mozna méwié o roznych
stopniach bezwarunkowego bycia Sokratesem, to wydaje si¢, ze Arystoteles
zgodzilby sig, iz pierwszym takim stopniem jest bycie urodzonym Sokra-
tesem. Z tej perspektywy mozna tez wyktadac¢ drugi wyrdznik substancji,
tzn. to choriston. Bo powstaty embrion, ktory jest Sokratesem na sposob
moznosci, jest rowniez choriston na sposdb moznosci. I nie tylko w tym

2 €oTL wév TL yLyvopevor, €aTt &€ TL 6 TovTO ylyveTat; 190b11-12, Phys.

4 Na poczatku przywotywanego fragmentu 190b1-5 Arystoteles podkres$la, Ze stanie
si¢ oczywiste, iz rowniez substancje, tzn. o ile istnieja (sa?) bezwarunkowo, powstaja
z pewnego podmiotu (67t 8¢ kal ovolal kal 60a ATABG OvTa €€ VTOKELPEVOL TLVOG
ylyvetar; 190b1-2). Fraze réznie ttumaczy sie ze wzgledu na mozliwos$¢ wystapienia
zaimka a\\d pomigdzy zaimkiem 6oa i przystowkiem ami@g. Jednak Ross (1955, s. 492)
powatpiewa, by fraza z aA\d byta poprawna i powotujgc sie na parafraze Temistiusza,
sugeruje, by zaimek opusci¢. Natomiast spojnik kai proponuje odczytac jako partykute
»czyli” i potraktowac czes$¢ wyrazenia po partykule jako wyjasnienie poprzedzajacego
wyrazenia, w tym wypadku wyrazenia ,,substancja”. Co miatoby jednak oznaczaé, ze X
jest bezwarunkowo substancjg? Oznaczatoby, ze: i) ti X-a jest na tyle rozwini¢te lub ma
takg charakterystyke, ze X jest bytem samoistnym, ii) # X-a jest na tyle rozwini¢te lub
ma taka charakterystyke, ze X istnieje samodzielnie. Zatem ludzki embrion, ktory jest
potencjalnie Sokratesem, nie jest bezwarunkowo substancja, poniewaz nawet jezeli zalozy
sig, ze pkt 1) jest spetniony, to trudno si¢ zgodzié, zeby pkt ii) byl spetniony. Podobnie
dowolna wtasciwo$¢ nie jest bezwarunkowo substancja. Na przyktad biel klawiatury
nie jest bezwarunkowo substancja, poniewaz wlasciwos¢ jest z zatozenia wtasciwoscia
czegos$ i potrzebuje nosiciela — w tym wypadku klawiatury — by moc istnie¢. Na mar-
ginesie, kto§ moglby zarzucié, ze w 7 paragrafie I ksiegi Fizyki Arystoteles zajmuje si¢
wstepnie dwoma typami powstawania: powstawaniem substancjalnym (yéveolg amif),
czyli powstawaniem bezwarunkowym, bo dotyczacym powstania substancji, i powstawa-
niem kategorialnym (yéveaig Tig), czyli powstawaniem warunkowym, bo dotyczacym
powstania jakiej$ kwalifikacji juz istniejacej substancji. Warto jednak podkreslié, ze tam,
gdzie Arystoteles mowi o powstawaniu, postuguje si¢ r6znymi formami czasownika
ylyveobar, natomiast w 190b2 Arystoteles taczy przystowek amidg z participium od
czasownika elvat.
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sensie, ze najbardziej pierwotny moment, ktéry decyduje o oddzielalnosci
(to choriston) Sokratesa jest przeniknigty dynamis, ale rOwniez w tym sensie,
ze powstaty embrion nie moze samodzielnie istnie¢ i prawidtowo rozwijac
si¢ poza organizmem Fainarete*.

Tak wigc analiza trzeciej wariacji rownania pokazuje, ze pod czynnik
»materia” nalezy podstawi¢ materi¢ ostateczna, ktora bedac ztozeniem hy-
lemorficznym, nie jest jednak bezwarunkowa substancja, tzn. taka substan-
cja, ktorej ti jest w petni ukonstytuowane. Zarazem ostateczna materia jest
réwnoczesnie podmiotem, z ktorego moze powsta¢ samodzielnie istniejaca
substancja o w pelni ukonstytuowanym #. Przy czym trzeba pamietac, ze
tak rozumiana substancja jest tym samym i jednym, co ostateczna materia,
z ktorej ta pierwsza powstaje. R6znica pomiedzy nimi polega na tym, ze #i
ostatecznej materii, ergo substancji niebezwarunkowej, jest przesigknigte
dynamis w stosunku do i tej samej i jednej substancji, ktorej # jest juz na
sposob energeia. Innymi stowy, pomigdzy substancja niebezwarunkowa
1 odpowiadajaca jej substancjg bezwarunkowa zachodzi ciggtos¢ istnienia,
przy czym pierwsza jest w fazie zarodkowej w stosunku do drugiej, natomiast
druga jest w fazie dojrzalosci w stosunku do pierwszej. To jednak oznacza,
ze podmiot, z ktérego powstaje substancja bezwarunkowa, nie znika, lecz
W niej pozostaje. I z tego punktu widzenia to ostateczna materia jest pierw-
szym podmiotem, z ktorego dana rzecz powstaje. W tym kontekscie staje
si¢ zrozumiale, ze to, co powstaje z ostatecznej materii, powstaje z niej
nieprzypadkowo, poniewaz Sokrates powstaje nie z czegokolwiek i nie
przez przypadek, ale z embriona, ktory powstat na skutek zaptodnienia
Fainarete przez Sofroniskosa. A poniewaz pomi¢dzy embrionem, ktory jest
Sokratesem na sposob moznosci i Sokratesem, ktory jest na sposob energeia,
zachodzi ciggto$¢ istnienia, wiec podmiotowo$¢ embriona, ktora jest row-
noczes$nie potencjalng podmiotowos$cia Sokratesa, nie znika, ale rozwija si¢
do postaci faktycznej podmiotowosci Sokratesa. Innymi stowy, # embriona
jest zaczatkiem #i Sokratesa, natomiast # Sokratesa jest tym samym, co od
poczatku byto w #i embriona, ale na spos6b moznosci. Tak wigc #i embriona
ma niejako dwa aspekty — statyczny i dynamiczno-energetyczny. Z jednej
strony jest #i na sposob entelecheia, poniewaz uosabia embrion w stanie

4 Pomijam mozliwo$¢ zaptodnienia in vitro oraz laboratoryjnego przechowywania
embrionéw dzigki procesowi krioprezerwacji, poniewaz te zagadnienia byly zupelnie
obce dla Arystotelesa.
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zycia, z drugiej strony jest # na sposoéb moznosci, poniewaz stanowi okre-
Slony zaczatek, tzn. potencjalne # Sokratesa. I jezeli embrion znajduje si¢
w odpowiednich warunkach, to jego #i przeobraza si¢ w #i Sokratesa. Przy
czym to przeobrazanie si¢ nie jest na tyle radykalne, Zzeby doprowadzi¢ do
zerwania ciaglosci istnienia pomiedzy nimi, chociaz embrion nie jest jeszcze
Sokratesem, natomiast Sokrates nie jest juz embrionem.

Ale takie rozumienie trzech czynnikéw trzeciej odmiany réwnania
pokazuje, ze podmiot rozumiany jako to, co lezy u podstawy powstajacej
Z niego rzeczy, jest ostateczng materig i w konsekwencji niebezwarunkowa
substancja. Z kolei ostateczna materia jest hylemorficznym ztozeniem albo
hylemorficznym #, czyli istota, ktora jest na sposdb moznosci w stosunku
do w pelni ukonstytuowanej istoty powstajacej substancji. Tak wyinterpreto-
wane czynniki rownania sytuujg si¢ niejako po stronie juz powstalej rzeczy
i odsytaja do réznych faz jej rozwoju — pomigdzy embrionem powstatym
w wyniku zaptodnienia Fainarete przez Sofroniskosa i Sokratesem zachodzi
zmiana, ale nie na tyle radykalna, Zeby powstaty embrion i powstaty Sokrates
nie byt jednym i tym samym.

3. Zakonczenie

Na podstawie analizy trzech wersji rdwnania pokazato sie¢, ze zniszczalne
substancje podpadajace pod zmysty mozna ujmowac z czterech perspektyw:
1) jako konkretng i1 pojedyncza rzecz, ktora jest zlozeniem materii i formy;
ii) jako hylemorficzng istot¢ danej rzeczy, w sktad ktorej wchodzi m.in.
moment petniacy funkcje tzw. principium individuationis; iii) jako forme,
ktora petni funkcje wewnetrznej zasady danej rzeczy; iv) jako materie
ostateczng, ktora jest hylemorficznym ztozeniem na sposdb mozno$ci
w stosunku do w peini ukonstytuowanej konkretnej 1 pojedynczej rzeczy
lub hylemorficzng istotg na spos6b moznosci w stosunku do w petni ukon-
stytuowanej istoty konkretnej i pojedynczej rzeczy. Pierwsza perspektywa
odsyla do zniszczalnej substancji, podpadajacej pod zmysty rozwazanej
przez pryzmat zdroworozsgdkowej wyktadni. W tym kontekscie substancjg
jest kazda zniszczalna rzecz podpadajaca pod zmysty, ktéra jest samoistna
i samodzielna. Druga perspektywa odsyta do tego, co mozna by okresli¢
substancjalnoscig substancji, tzn. tego, co sprawia, ze substancja ujmowana
w pierwszej perspektywie jest w ogole substancjg. W tym kontekscie substan-



Arystotelesa charakterystyka zniszczalnych substancji 51

cja, resp. substancjalno$cig substancji, jest istota zniszczalnej i konkretnej
rzeczy podpadajacej pod zmysty. Trzecia perspektywa odsyta z kolei do
formy rozumianej jako wewnetrzna zasada zniszczalnej i konkretnej rzeczy
podpadajacej pod zmysty, ktérag mozna utozsamic z jej przyczyna formalng.
Przy czym owa forma moze odpowiadac: 1) substancjalno$ci zniszczalnej
i konkretnej rzeczy podpadajacej pod zmysty, czyli jej istocie, ktéra sprawia,
Ze jest ona samoistna — entelecheia pierwszego stopnia; ii) substancjalnosci
zniszczalnej i konkretnej rzeczy podpadajacej pod zmysty, czyli jej istocie,
ktéra dosiggta swojego celu — entelecheia drugiego stopnia. Czwarta per-
spektywa odsyta do substancji lub substancjalno$ci substancji rozwazanej
na planie dynamicznym. To jednak oznacza, Ze ostateczna materia, ktdra
odpowiada zniszczalnej i konkretnej rzeczy podpadajacej pod zmysty lub
jej istocie, na skutek tego, ze jest na sposob moznosci, implikuje, iz tak
rozumiana rzecz lub jej istota znajduja si¢ w stanie rozwoju.
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ARISTOTLE’S CHARACTERISTIC OF THE SENSIBLE
AND DESTRUCTIBLE SUBSTANCES

Summary

The present article attempts to explain what Aristotle’s sensible and destructible
substance is from the viewpoint of their separability (fo choriston) and individuality
(to tode ti). On the basis of the analysis several parts chosen from Metaphysics, Phy-
sics, On the Generation of Animals and On the Soul the author makes characterization
of two parameters of the substance on the background of three equations: i. Subject
= substance = combination of the matter and the form; ii. Subject = substance =
form; iii. Subject = substance = matter. The author comes to the conclusion that the
sensible and destructible substance can be recognized from the four perspectives:
1. as the concrete and the individual thing that is the combination of the matter and
the form; ii. as the hylemorfic essence of the thing with the moment which fulfills
the function of co-called principium individuationis; iii. as the form which fulfills
the function of the internal principle of the thing and is identical with the formal
cause of that thing; iv. as the ultimate matter which is the thing or it’s essence in
the state of the development.



