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1. Wprowadzenie

W ciagu ostatnich dekad mozemy zaobserwowac swoisty zwrot filozofii
ku naukom przyrodniczym. Jednym z jego przejawow jest to, ze wspotczes-
na metafizyka analityczna przedmiotem swoich analiz czyni réznorodne
problemy z dziedziny nauk szczegétowych (takich jak biologia, genetyka,
fizyka, astronomia czy chemia). Wpisujac si¢ w ten szeroko pojety nurt, ni-
niejszy artykul bedzie dotyczy¢ ontologicznej analizy problematyki podrézy
w czasie. Jej glownym celem bedzie krytyczna rekonstrukcja i interpreta-
cja argumentu Theodore’a Sidera z podrdzy w czasie oraz wykazanie, ze
— wbrew powszechnej opinii — nie jest to konkluzywny argument na rzecz
przyjecia metafizyki czesci czasowych w sporze migdzy ontologiami trdj-
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1 czterowymiarowymi. Pragng zaznaczy¢, iz podj¢ta zostanie tu wyltacznie
filozoficzna interpretacja mozliwosci podrozy w czasie, gdyz tylko ta pozo-
staje w zakresie moich kompetencji. W odniesieniu do mozliwosci logicznej
i fizycznej zyczliwie przyjmujg, ze podroz w czasie jest mozliwa'.

Warto podkresli¢, ze wszystkie dociekania zawarte w artykule opieraja
si¢ na tzw. klasycznym scenariuszu podrézy w czasie, w mysl ktérego po-
dr6z w czasie polega na przeniesieniu si¢ wstecz do dowolnego momentu,
na przyktad z 8 grudnia roku 2010 do 15 sierpnia roku 1010. Podréz ta jest
momentalna, czyli sama nie zajmuje zadnego czasu: osoba wchodzaca do
maszyny czasu momentalnie znika z roku 2010 i momentalnie pojawia
si¢ w roku 1010. Klasyczny scenariusz podroézy w czasie nie obejmuje na
przyktad podrézy w przyszto$¢. Przyjecie kazdego klasycznego badz nie-
klasycznego modelu podrézy w czasie jest §cisle powiazane z wyznawana
przez nas metafizyka czasu. Wielu filozoféw uwaza ontologi¢ eternalizmu
za koncepcj¢ najlepiej wspolgrajaca ze scenariuszami podrozy w czasie®.
Rozwigzanie to, pomimo swojej atrakcyjnosci, nie jest jedynym mozliwym
—przeprowadzane sa bowiem analizy probujace wykaza¢ zgodno$¢ klasycz-
nego scenariusza podrézy w czasie z prezentyzmem?®.

Problematyka metafizyki czasu nie jest jedynym spornym zagadnie-
niem, ktére pojawia si¢ podczas badania konsekwencji podrézy w czasie.
Inne problemy dotycza struktury czasoprzestrzeni i wielowymiarowos$ci
czasu, mozliwosci zmiany przeszto$ci (tzw. paradoks dziadka), zachodzenia
wstecznych zwiazkoéw kauzalnych czy istnienia tego samego przedmiotu

' Por. K.C. Raju, Time Travel and the Reality of Spontaneity, ,,Foundations of
Physics” 7 (37) (2006), s. 1099-1113; B. Monton, Time Travel without Causal Loops,
»Philosophical Quarterly” 56 (234) (2007), s. 54—67; F. Arntzenius, T. Maudlin, 7ime
Travel and Modern Physics, [w:] Stanford Encyclopedia of Philosophy, Stanford Uni-
versity 2009.

2 Por. np. J. Benovsky, Eternalist Theories of Persistance Through Time: Where
the Differences really Lie, ,,Axiomathes” 1 (19) (2009), s. 51-71. Warto zaznaczy¢, iz
coraz cze$ciej wérdd kwestii zwiazanych z ontologia trwania pojawiaja si¢ zagadnienia
dotyczace teorii wzglednosci. W dalszej czg$ci artykutu rozwazania te zostang jednakze
pominigte, gdyz nie rozstrzygaja one w sposob jednoznaczny, ktora teoria trwania jest
zgodna z konsekwencjami plynacymi z teorii wzglednos$ci. Zob. 1. Gibson, O. Pooley,
Relativistic Persistence, ,,Philosophical Perspectives” 20 (1) (2006), s. 157-198.

3 Zob. S. Keller, M. Nelson, Presentists should believe in Time Travel, ,,Australasian
Journal of Philosophy” (79) (2001), s. 333-345.
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w dwoch réznych miejscach w tym samym czasie. Analiza tych interesuja-
cych problemoéw wykracza jednak poza skromne ramy tej pracy.

Niniejszy artykul posiada nastgpujaca strukturg: w pierwszej kolejnosci
analizie zostaje poddany klasyczny scenariusz podrdzy w czasie z uka-
zaniem pewnych trudnosci, jakie napotyka perdurantyzm w interpretacji
owego scenariusza. W dalszej kolejnosci zrekonstruowany jest argument
Theodore’a Sidera z podrézy w czasie na rzecz perdurantyzmu, majacy
oddala¢ klasyczne trudno$ci ontologii czgsci czasowych. Nastepnie zostata
przeprowadzona krytyka tegoz argumentu, uwzgledniajaca kwestie dotycza-
ce w szczeg6lnosci: osoboprzekrojow (person stages) oraz identycznosci.
Koncowa czg$¢ pracy zawiera ogdlne wnioski dotyczace ontologicznych
kosztéw przyjgcia teorii czg$ci czasowych oraz wykorzystywania podrozy
w czasie jako argumentu w sporze pomigdzy konkurencyjnymi ontologiami
trwania w czasie.

2. Czesci czasowe i podroz w czasie

Przyjecie mozliwosci podrozy w czasie pociaga za soba zobowiazanie do
zaproponowania teorii ontologicznej, ktora w satysfakcjonujacy sposoéb wy-
jasnialaby wszystkie generowane przez to zatozenie trudno$ci metafizyczne.
Jednym z podstawowych problemow, z jakim musi si¢ upora¢ taka teoria,
jest zagadnienie trwania przedmiotow podlegajacych podrézy w czasie.
We wspoltczesnej ontologii wystepuja dwie podstawowe (i przeciwstawne
sobie) doktryny dotyczace trwania przedmiotow w czasie: endurantyzm
i perdurantyzm®. Nie moze wigc dziwi¢ fakt, iz znaczna cze$¢ filozofow
wykorzystuje podroze w czasie (traktowane jako swoisty eksperyment my-
slowy) do argumentacji na rzecz okreslonej teorii. Koncepcja ontologiczna,
ktéra radzi sobie z mozliwoscia podrézy w czasie, moze ja traktowac jako
argument wykazujacy jej przewage nad teoriami, ktore nie potrafia podrozy
w czasie wyjasnic.

4 Wyczerpujaca wykladnia i analiza tych stanowisk znajduja si¢ w: S. Haslanger,
Persistence through Time, [w:] The Oxford Handbook of Metaphysic, ed. M.J. Loux,
D.W. Zimmerman, Oxford University Press 2005. W pracy traktuj¢ terminy ,,perdu-
rantyzm”, ,teoria czg$ci czasowych”, ,,ontologia czterowymiarowa” jako synonimy.
Podobnie rzecz ma sig¢ w przypadku terminéw ,,endurantyzm” oraz ,,ontologia trdj-
wymiarowa”.
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Zdecydowana wigkszo$¢ zwolennikow tego typu wnioskowania
opowiada sie¢ po stronie metafizyki perdurantyzmu®, uznajac ja za kon-
cepcje¢ w zadowalajacy sposob wyjasniajaca metafizyczne konsekwencje
podrdzy w czasie i niepowodujaca przy tym komplikacji, ktore pociaga za
sobg przyjecie endurantyzmu. Tym samym mozliwo$¢ podroézy w czasie
traktowana jest jako argument na rzecz ontologii czterowymiarowej. W tej
czescei artykutu zostanie przedstawiony i zanalizowany klasyczny scena-
riusz podrézy w czasie w formie, jaka zostata zaproponowana m.in. przez
Theodore’a Sidera. Postuzy on nastgpnie do zilustrowania pewnych ogol-
nych trudnosci, na ktére napotyka ontologia perdurantyzmu w wyjasnianiu
podrozy w czasie®.

2.1. Scenariusz podrézy w czasie

Podr6z w czasie, w swojej najmniej wyszukanej formie, moze przebiegaé
nastepujaco’:

5 Pierwsza wzmianke faworyzujaca perdurantyzm wzgledem endurantyzmu jako
teori¢ zgodna z podréza w czasie znajdujemy [w:] D. Lewis, The Paradoxes of Time
Travel, ,,American Philosophical Quarterly” 13 (1976), s. 145-152.

¢ Argument Sidera z podrdzy w czasie wzbudzit duze zainteresowanie wsrdd filozo-
fow. Dlatego tez bywa wykorzystywany nawet przez tych zwolennikoéw perdurantyzmu,
ktorzy nie podzielaja konkretnych rozwiazan Sidera (gldwnie koncepcji osoboprzekroju).
Por. N. Markosian, Two Arguments from Sider s Four-Dimensionalism, ,,Philosophy and
Phenomenological Research” 68 (2004), s. 665—673; J. Simon, Is Time Travel a Problem
for the Three-Dimensionalist?, ,Monist” 88 (2005), s. 353-361.

7 Bardziej wyrafinowane wizje podrozy w czasie spotykamy [w:] D. Lewis, dz. cyt.
oraz [w:] N. Effingham, Mereological Explanation and Time Travel, ,,Australasian Journal
of Philosophy” 88 (2010), s. 333—345. Dotycza one m.in. scenariusza podrozy w czasie,
ktory zaktada zmiang przeszto$ci. Mowa tutaj o tzw. problemie dziadka. Problem ten
sprowadzi¢ mozemy do proby odpowiedzi na pytanie, czy cofajac si¢ w przeszto$é, mo-
zemy zabi¢ swojego dziadka przed narodzinami naszych rodzicow. Kwestii mozliwosci
zmiany zdarzen juz dokonanych w sytuacji podrozy w czasie po§wigcone zostaty m.in.
prace: L. Dwyer, Time Travel and Changing the Past, ,,Philosophical Studies” 27 (5)
(1975), s. 341-350; N.J.J. Smith, Bananas enough for Time Travel?, ,,British Journal for
Philosophy of Science” 48 (3) (1997), s. 363-389; P.M.B. Vranas, Can I kill my Younger
Self? Time Travel and the Retrosuicide Paradox, ,,Pacific Philosophical Quarterly” 90
(4) (2009), s. 320-334.
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[Podréz w czasie] Hildegarda dokonuje podrézy w czasie, przenoszac sig¢
do pokoju, gdzie spotyka siedzaca mtodsza siebie.

t; Hildegarda znajduje si¢ w pokoju.

t, Hildegarda-podrozujaca-w-czasie przybywa z przyszilosci i pojawia sig¢
w pokoju.

t; Hildegarda postanawia podja¢ podroz w czasie.
t, Hildegarda otwiera maszyng czasu i przenosi si¢ do przesztosci.

t; Hildegarda-podrozujaca-w-czasie znajduje si¢ w terazniejszosci i wychodzi
z pokoju.

Wyobrazmy sobie nastgpujaca sytuacje. W pewnym pokoju, wyposa-
zonym w maszyng czasu, w chwili ¢, Hildegardaterainiejsza siedzi na krzeéle.
W chwili z, w pokoju Hildegardy, ... -pojawia si¢ Hildegarda .. .
z przyszto$ci. Nastgpnie (z,) nasza bohaterka (Hildegarda ) wpada na
pomyst podrézy w czasie, wchodzi do maszyny czasu (¢,) i przenosi si¢ do

chwili z,. W tymze momencie Hildegarda

terazniejsza-

wychodzi z maszyny
), nastgpnie
), w konicu za$ wcho-

pordzujaca-w-czasie

i widzi sama siebie siedzaca na krzesle (¢, — Hildegarda
intensywnie o czyms myslaca (¢,— Hildegarda

terazniejsza
terazniesza
dzaca do maszyny czasu (,). W chwili z, Hildegarda (podejmujaca podroz
W czasie) zostaje sama w pokoju i, zdumiona cata sytuacja, wychodzi
Z pomieszczenia.

Na podstawie powyzszej historyjki, a takze ilustrujacego ja schematu,
nietrudno zauwazy¢, ze Hildegarda w ¢, jednoczesnie stoi i siedzi, gdyz
w pokoju znajduja si¢ Hildegarda-podrézujaca-w-czasie oraz Hildegarda-
-mtodsza. W prosty sposéb dochodzimy do wniosku, ze zaprezentowany
scenariusz podrézy w czasie prowadzi do paradoksu: w jaki sposob jeden
przedmiot moze mie¢ w tej samej chwili dwie niekompatybilne® ze soba
wlasnosci?

Ontologia czterowymiarowa, ktora zaktada, ze w kazdej chwili jest
obecna tylko czg$¢ czasowa przedmiotu, nie za$ caty przedmiot, bez trudu
radzi sobie z problematycznym scenariuszem podrozy w czasie. Ot6z w po-
koju nie znajduja si¢ wcale dwie Hildegardy, lecz jej dwie czgséci czasowe.

8 Wiasno$ci niekompatybilne to inaczej wlasno$ci wykluczajace wspotwystepowanie.
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W jednej chwili w tym samym miejscu moga przebywac nieidentyczne
ze soba czgsci czasowe tego samego przedmiotu, z ktorych kazda bedzie
posiadata odmienna wtasnos$¢®. Tym samym w pokoju w chwili £, obecna
jest tylko jedna Hildegarda, ktora za sprawa podroézy w czasie posiada
w chwili z, dwie czgsci czasowe o roznych wlasnosciach (kolejno: stania
oraz siedzenia)'°.

Rozwiazanie zaproponowane przez teori¢ czgsci czasowych wydaje si¢
mie¢ duza przewage nad rozwiazaniami oferowanymi przez endurantyzm
glownie dlatego, ze unika szeregu problemow natury ontologicznej. Ontolo-
gia trojwymiarowa zaktada, ze przedmiot trwa w taki sposob, ze jest zawsze
»calkowicie obecny” w kazdej chwili ¢ i nie posiada czgsci czasowych!!.
Zatem scenariusz podrézy w czasie zaktadajacy, ze Hildegarda podrézujaca
w czasie moze spotka¢ swoje mtodsze ,,;ja”, jest na gruncie endurantyzmu
wielce problematyczny. Po pierwsze, powstaje problem identycznosci po-
migdzy Hildegarda-podrézujaca-w-czasie a Hildegarda-mtodsza, gdyz nie
spelniaja one prawa identyczno$ci Leibniza. Po drugie, nawet gdyby$Smy
uporali si¢ z zagadnieniem identycznosci migdzy Hildegardami, pozostawat-
by problem, w jaki sposéb jeden przedmiot moze istnie¢ w dwoch miejscach
w tym samym czasie. Po trzecie, osobne zagadnienie stanowi odpowiedz na
pytanie, w jaki sposob jeden przedmiot moze posiadaé¢ w tym samym czasie
dwie niekompatybilne ze soba wiasnosci (np. wlasno$¢ siedzenia i stania).
W tym miejscu ograniczg si¢ jedynie do zasygnalizowania istnienia owych
trudnosci, nie bede ich jednak rozwijat w dalszej czgsci pracy.

Biorac pod uwagg tatwo$¢, z jaka teoria perdurantyzmu radzi sobie ze
scenariuszem podrézy w czasie, wielu ontologéw sktonnych jest uznac, ze
sama mozliwo$¢ podrozy w czasie faworyzuje ontologi¢ czegsci czasowych.

° Nawiasem mowiac, tylko perdurantyzm jest zobowigzany do zachowania kauzal-
nego powiazania pomigdzy poszczegdlnymi czgsciami czasowymi pewnego przedmiotu
(worm theory). Obowiazek ten nie ciazy na teorii eksdurantyzmu (stage view), zgodnie
z ktorym poszczegdlne czgsci czasowe sa od siebie odseparowane.

1 Wydaje sig, ze wystarczajacym powodem posiadania w jednej chwili dwoch czesci
czasowych jest ,,zawinigcie si¢” ,,robaka” czasoprzestrzennego, ktére ma miejsce podczas
podrézy w czasie.

' Sama kwestia ,,bycia-catkowicie-obecnym” w kazdej chwili ¢ nie jest do konca
klarowna. Szczegdtowa analiza krytyczna rozmaitych ujeé tego zagadnienia znajduje
si¢ [w:] T.M. Crisp, D.P. Smith, ‘Wholly Present’ Defined, ,,Philosophy and Pheno-
menological Research” 2 (71) (2005), s. 318-344.
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Powyzszy wniosek jest jednak bledny, na co wskazuja powazne klopoty
powstajace przy skrupulatnym zaaplikowaniu teorii czesci czasowych do
wyjasnienia scenariusza podrozy w czasie.

2.2. Problem identyfikacji czesci czasowych

Pierwsza z trudnosci, na ktére napotyka teoria perdurantyzmu, jest kwestia
identyfikacji czgsci czasowych w sytuacji, gdy w pokoju znajduje si¢ jed-
noczes$nie Hildegarda-stojaca i Hildegarda-siedzaca. W naszym scenariuszu
jest to chwila ¢,'*. Definicja cze$ci czasowe;j"* zaproponowana przez Sidera
ma nastepujaca postac:

(1) x jest momentalna czes$cia czasowa y-ka w chwili # =, (i) x jest
czegscig y-ka; (ii) x istnieje tylko w chwili ¢ (iii) x pokrywa kazda czesé
y-ka w chwili #14,

Teza o tym, ze kazdy przedmiot materialny posiada czgsci czasowe, zostaje
uzupetniona pewnego rodzaju ,,zobowigzaniem rodzajowym” wzgledem
owych czesci. Wyraza si¢ ono w sformutowaniu:

(2) yjest F-em w chwili # wtedy i tylko wtedy, gdy (i) x jest momentalna
czgScia czasowa y-ka w chwili 7; (ii) x jest F-em'’.

Innymi stowy, cz¢§¢ czasowa pewnego przedmiotu musi podpadaé pod ten
sam rodzaj, co ten przedmiot.

Okresliwszy wymagania wzgledem potencjalnych kandydatéw na czg-
$ci czasowe, nie pozostaje nam nic innego, jak tylko sprawdzi¢, czy sytuacja

12 Kwestia identyfikacji czeci czasowych w sytuacji zaktadajacej podroéz w czasie
zostala starannie omowiona i zanalizowana [w:] N. Effingham, Temporal Parts and Time
Travel, ,,Erkenntnis” 2 (74) (2011), s. 225-240. W niniejszej pracy prezentujg ja w nieco
zmodyfikowanej i skroconej formie.

13 Pomimo iz zarbwno w swojej definicji, jak i caltym argumencie Sider uzywa wy-
razenia ,,cz¢$¢ czasowa”, ma przez to jednakze na mysli ,,czg$§¢ czasoprzestrzenng”.
Ontologia czterowymiarowa zaktada pierwotno$¢ czasoprzestrzeni wzgledem czystego
czasu i czystej przestrzeni. W tek$cie zachowuj¢ oryginalng terminologig, majac jednak
na uwadze powyzsza roznice.

4 T. Sider, Four-Dimensionalism. An Ontology of Persistance and Time, Oxford
University Press 2001, s. 61.

15 Tamze, s. 59.
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podrézy w czasie pozwala na jednoznaczna identyfikacje tego, co spetnia
warunki bycia cze$cia czasowa, a co nie. Na potrzeby tego sprawdzianu
bedziemy nazywac¢ Hildegardg-podrozujaca-w-czasie ,,Hildegarda-Przyszla”
natomiast Hildegard¢-mtodsza okreslimy mianem ,,Hildegardy- Przesztej”.
Zauwazmy jeszcze, ze w chwili ¢, Hildegarda jednoczes$nie stoi i siedzi,
czyli na mocy zatozenia (2) Hildegarda w ¢, ma dwie czgsci czasowe — jed-
na cz¢$¢ czasowa Hildegardy stoi (Hildegarda-Przyszta), natomiast druga
cz¢s$¢ czasowa siedzi (Hildegarda-Przeszia). Ta identyfikacja nie jest jednak
oczywista.

Sytuacja 1: Hildegarda-Przeszta jest momentalng czg$cia Hildegardy,
ktora istnieje tylko w chwili £, i spetnia dwa pierwsze (i-ii) wymagania (1).
Nie spetnia ona jednak ostatniego wymagania gltoszacego, iz cz¢$¢ czasowa
x pewnego y-ka w chwili # musi obejmowac catego y-ka w chwili . Dzieje
si¢ tak dlatego, iz Hildegarda-Przeszta nie pokrywa si¢ z zadna czgScia
Hildegardy-Przysztej. Tym samym nie spetnia ona koniunkcji wszystkich
warunkow (1) inie jest czgécia czasowa Hildegardy. Potozenie Hildegardy-
-Przysztej jest analogiczne. Dodatkowo, jesli jakies czgsci Hildegardy stoja
isiedza w chwili z,, i jeSli nie sa one czg$ciami czasowymi Hildegardy, to na
mocy (2) Hildegarda nie stoi oraz nie siedzi w chwili z,, co w jawny sposob
zaprzecza naszym oczekiwaniom wzgledem przedstawionego scenariusza
podrézy w czasie.

Ten prosty przyktad pokazuje, Ze teoria perdurantyzmu napotyka na
istotny problem dotyczacy tego, co jest czgscia czasowq (a co$, zdaniem
teorii czg$ci czasowych, nig by¢ musi!), gdyz zaden z kandydatéw nie spet-
nia wszystkich wymagan (1) i (2), pozostawiajac nas tym samym z do$¢
niewygodnymi konsekwencjami.

Sytuacja 2: W chwili #, mamy do czynienia z tylko jedna czeScia
czasowa Hildegardy. Jest ona mereologiczna suma dwoch innych czgdci
czasowych, czyli Hildegardy- Przeszlej i Hildegardy-Przysztej. Nowa czgs¢
czasowa bedziemy nazywac ,,Hildegarda- Dziwna™'®. Poniewaz Hildegarda-
Dziwna jest suma dwoch pozostatych Hildegard, to kazda czgs¢ Hildegardy-
Przesztej i Hildegardy-Przysztej jest czgscia Hildegardy-Dziwnej. Mamy
wigc spelniony ostatni (iii) wymog (1), aby cz¢§¢ czasowa x pewnego y-ka
w chwili ¢ w caloéci go pokrywata w chwili «. Hildegarda-Dziwna jest suma

16 To okreslenie przejmuje od N. Effinghama, ktory w swoim tek$cie Temporal Parts
and Time Travel, dz. cyt., postuzy? si¢ postacia ,,Freak-Marty”.
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czgSci czasowych, ktore trwaja w chwili z,, 1 tylko w chwili 7, zatem ona
rowniez trwa tylko w ¢, — spetniajac jednoczesnie wymaganie (ii) zatozenia
(1). Nie jest dla niej problemem takze spelnienie warunku (i) (1), zauwazmy
bowiem, Ze jesli Hildegarda-Przeszla i Hildegarda-Przyszta sa czg$ciami ja-
kiej$ calosci, to fuzja tych Hildegard rowniez bedzie czgscia owej catosci.

W ten sposob wykazaliSmy, ze fuzja dwoch czesci czasowych (ktorej
wystapienie zaktadamy podczas scenariusza podrozy w czasie) jest rowniez
czescia czasowa. Zwolennicy perdurantyzmu nie moga si¢ jednak przed-
wczesnie cieszy¢ ze swojego sukcesu, gdyz stoja przed nowym problemem.
Mianowicie, ich Hildegarda jest do$¢ nietypowaq postacia — posiada dwie
glowy, dwa serca, cztery nogi itd. Zatem mozemy mie¢ powazne trudno$ci
z okre$leniem, czy faktycznie stoi badz siedzi w chwili ,. Taka wizja podrozy
w czasie wydaje si¢ wysoce klopotliwa.

Caly powyzszy problem dotyczacy identyfikacji czg¢éci czasowych
zostal zaprezentowany po to, azeby unaoczni¢ fakt, iz niezaleznie od
przyjetej strategii nie unikniemy przykrych — zaréwno teoretycznych, jak
i pragmatycznych — konsekwencji. Uznanie, ze podrdz w czasie zaklada
istnienie w jednej chwili dwdch czgsci czasowych tego samego obiektu,
W gruncie rzeczy uniemozliwia nam stwierdzenie, co jest czgscia czasowa.
Z drugiej za$ strony, zgadzajac si¢ na istnienie fuzji dwoch czgséci czaso-
wych, uzyskujemy bezkolizyjne rozwiazanie teoretyczne za ceng catkowicie
absurdalnych wnioskow. Nie jest ono mniej sporne niz pewne propozycje
endurantyzmu.

3. Argument Theodore’a Sidera

Theodore Sider!” w swojej pracy Four-Dimensionalism zaproponowal
argument na rzeczy perdurantyzmu, ktéry odwotuje si¢ do wspomnianej
trudnosci z identyfikacja czgsci czasowych. Na pytanie, jak to mozliwe,
ze podczas podrozy w czasie osoba moze jednoczesnie stac i siedzie¢ (z),
Sider odpowiada:

The four-dimensionalist’s answer is that there are two distinct person
stages, one standing, the other sitting. (Given the Chapter 3 definition
of'a temporal part, the fusion of these two stages counts as my temporal

7 T. Sider, dz. cyt., s. 101-109.



172 Adam Andrzejewski

part at the time in question, so let us understand ‘person stage’ to refer
to ‘person-like’ parts of temporal parts. Ordinarily my temporal part at
any time is a person stage, but not in case of time travel)'s.

Zatem, w chwili podr6zy w czasie mamy do czynienia nie z dwiema
czesciami czasowymi Hildegardy, a jedynie z jedna czg$cia czasowa, ktora
jest fuzja dwadch osoboprzekrojow. Ta okolicznos¢ zdaje sig oddala¢ wszelkie
trudnosci zwiazane z identyfikacja czgsci czasowych oraz z ontologicznym
problemem dotyczacym ich ilo$ci w jednej chwili. Tym samym Sider pre-
zentuje nowy argument $wiadczacy na korzys¢ teorii czesci czasowych'®.,

Propozycja poczyniona przez Sidera, pomimo swojej metodologicznej
elegancji, nie spetnia swojej roli. Problem z ontologia czgsci czasowych
zostaje zastapiony trudnosciami dotyczacymi osoboprzekrojow, ktorymi
zostata pos§wigcona ta czeg$¢ artykutu.

3.1. Problem ,,osoboprzekroju” (Person Stage)

Krytyka propozycji Sidera powinna w pierwszej kolejnoéci zosta¢ odniesiona
do terminu ,,0soboprzekrdj”, gdyz w catej argumentacji petni on kluczowa
rolg. Zacytowany powyzej fragment dostarcza nam kilku informacji, ktore
dla porzadku wyeksplikujemy w nast¢pujacy sposob. Po pierwsze, w chwili
spotkania si¢ osoby podrozujacej w czasie z jej mtodsza wersja (w naszym
przykladzie jest to chwila 7)), jest tylko jedna czg$¢ czasowa, ktora jest fuzja
dwoch osoboprzekrojow?, z czego jeden stoi, natomiast drugi siedzi. Po

8 Tamze, s. 101.

19 Na tym w zasadzie konczy sig argument w swojej $cisle ontologicznej formie. Po-
zostala czg$¢ rozwazan poswigcona jest gtéwnie eksplikacji trudnosci, jakie napotyka
endurantyzm w zestawieniu z podréza w czasie.

20 Relacje pomiedzy osoboprzekrojem a czeScia czasowa x rozumiem w nastepujacy
sposob: osoboprzekroj ma by¢ pewnego rodzaju ,,czg$cia przestrzenna” czgsci czaso-
wej x. Kazdy osoboprzekroj (w scenariuszu podrdzy w czasie) jest niejako niezalezna
cze$cig przestrzenng x-a i tym samym jest on podmiotem dla wystgpowania pewnych
wlasnosci. Dzigki temu mozemy stwierdzié, ze jeden osoboprzekroj Hildegardy stoi,
natomiast drugi siedzi. Warto zaznaczy¢, iz osoboprzekrdj, jako czg$¢ przestrzenna, jest
jednak ontologicznie zalezny wzglgdem x-a. Osobna sprawa jest zarysowanie doktadnych
relacji, jakie zachodza pomigdzy dwoma osoboprzekrojami tej samej czgsci czasowe;.
Nie podejmg si¢ jednak dalszego rozwinigcia tego zagadnienia.
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drugie, osoboprzekroj mozemy traktowac jako person-like czgéci czasowej?!.
Po trzecie, w normalnej sytuacji cz¢$¢ czasowa w chwili ¢ jest po prostu
osoboprzekrojem w chwili 7, ta sytuacja nie zachodzi jednak w przypadku
podrézy w czasie. Poku$my sig teraz o krotki komentarz dotyczacy wnioskow
wynikajacych z wlasnie wymienionych zatozen.

Zacznijmy od stwierdzenia, iz przyjgcie istnienia osoboprzekroju
zmusza nas w pewien sposob do redefinicji zatozenia (2). Jak juz zostato
powiedziane, jest ono pewnego rodzaju ,,zobowiazaniem rodzajowym”
wzgledem czgSci czasowej, gloszacym, iz pewien przedmiot x nalezy do
rodzaju F, jesli jego czg$ci czasowe naleza do tego rodzaju. Innymi stowy:
x jest F-em ze wzgledu na swoje czgsci czasowe. Uwaga poczyniona przez
Sidera na temat osoboprzekrojow wystepujacych w sytuacji podrézy w czasie
podaje w watpliwo$¢ to zatozenie. Cytowany fragment jasno mowi, ze jakis
przedmiot jest pewnym F-em (w tym wypadku osoba), nie dlatego, ze jego
cze$¢ czasowa jest F-em, lecz dlatego, ze jego osoboprzekroj jest F-em:

(3) yjest F-em w chwili ¢ wtedy i tylko wtedy, gdy (i) x jest osoboprze-
krojem y-ka w chwili #; (ii) x jest F-em.

Mozna powiedzieé, iz taka redefinicja zatozenia (2) jest w zasadzie zabiegiem
kosmetycznym, gdyz zwykle osoboprzekroj jest cze¢$cia czasowa. Jednakze
w istocie pocigga ona za soba powazne konsekwencje. Zestawienie wyma-
gania (2) z klasyczna wyktadnia teorii czg$ci czasowych — przynajmniej
w wersji perdurantyzmu — implikuje poglad, iz na kazdy przedmiot sktada
si¢ niezliczona liczba momentalnych czgsci czasowych nalezacych do
tego samego rodzaju (naturalnego badz sztucznego), powiazanych ze soba
kauzalnie.

2l Wedtug mnie ta przestanka moze by¢ interpretowana tylko jako przeniesienie zo-
bowiazania ontologicznego wzgledem rodzaju F' [por. zatozenie (2)], z czg$ci czasowej
na osoboprzekroj. Jest on tym ,,czyms” (,,czg$cia przestrzenna”), ze wzglgdu na co dana
cze$¢ czasowa nalezy do okreslonego rodzaju, a wigc jednoczes$nie zachowuje zwiazek
z danym przedmiotem, np. Hildegarda. Dla porzadku warto nadmienié, iz kazdy przed-
miot posiada taki przekrdj. W tym sensie mozemy mowic, np. o awokadoprzekrojach
czy brewiarzoprzekrojach, czyli o fragmentach przestrzennych czgsci czasowych — odpo-
wiednio awokado i ksiazki brewiarzowej. Tym samym caly argument z podrozy w czasie
mozna przeprowadzi¢ nie na osobach — w naszym przypadku Hildegardzie — lecz takze
na innych przedmiotach, np. koszu awokado.
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Scenariusz podrézy w czasie pokazuje, ze przytoczony poglad staje
si¢ trudny do utrzymania. Jesli przyporzadkowanie do okreslonego rodzaju
(zatem to, co decyduje o tym, czy pewien przedmiot przez cala swoja hi-
stori¢ trwania byt np. awokado) nie zalezy od czg$ci czasowych, tylko od
awokadoprzekrojow, to powstaje pytanie, do czego maja nam nadal stuzy¢
czgsei czasowe (a przeciez argument Sidera ma §wiadczy¢ na ich rzecz!)?.
Mozemy bowiem sobie wyobrazi¢, ze postugujac si¢ samymi ,,przekrojami
rodzajowymi”? (np. osoboprzekrojem czy awokadoprzekrojem), mozemy
wyjasnic i rozwiazywac paradoksy nieostroéci, materialnej koincydenc;i itd.,
czyli jednym stowem — wszystkie kwestie, ktére dotychczas rozwiazywane
byly przez teori¢ czgsci czasowych. W tym miejscu nie bede rozstrzygat,
czy czgs¢ czasowa moze posiadac jeszcze jakie$ inne — rozumiane na spo-
sob ontologiczny — funkcje. Moim celem byto jedynie zasygnalizowanie
swoistego napigcia na linii osoboprzekroj — cze$¢ czasowa oraz zwrocenie
uwagi na konsekwencje redefinicji wymagania (2).

W Scistej relacji do omdwionego problemu pozostaje kolejna kwestia
dotyczaca liczby osoboprzekrojéw w chwili podrézy w czasie. Jak juz
zaznaczaliSmy, zgodnie z zatozeniami przyjetymi przez Sidera, w chwili 7,
Hildegarda posiada jedna cz¢$¢ czasowa oraz dwa osoboprzekroje, z ktorych
jeden nalezy do Hildegardy-Przeszlej, drugi natomiast do Hildegardy-Przy-
sztej. Powstaje pytanie, ile Hildegard znajduje si¢ w pokoju? Istnienie jedne;j
czgsci czasowej w chwili £, dosy¢ jasno sugeruje —na mocy (1) — stwierdze-
nie, ze w pokoju znajduje si¢ tylko jedna Hildegarda. Z drugiej za$ strony
posiadamy dwa osoboprzekroje, z ktorych kazdy jest odpowiedzialny za to,
jakim F-em (w tym przypadku osoba) jest dany przedmiot. Ten fakt zdaje si¢
sktania¢ nas ku przekonaniu, ze w jaki$ sposob mamy jednak do czynienia

22 Nie podzielam zdania Effinghama, ktory twierdzi (w: Temporal Parts and Time Tra-
vel, dz. cyt.), ze termin ,,0soboprzekroj” jest tylko semantycznym zamiennikiem czgsci
czasowej 1 powinien by¢ traktowany w ten sam sposob. Podam tutaj dwa powody, ktore
moga motywowac moje stanowisko. Po pierwsze, Sider dopuszcza istnienie w jedne;j
chwili # dwoch osoboprzekrojow. Nie czyni tego jednak wzglgdem czgsci czasowej, ktora
moze by¢ tylko jedna w chwili ¢. Po drugie, osoboprzekr6j ma charakter przestrzenny,
nie za$§ czasoprzestrzenny. Ma zatem inna ontologi¢ niz cz¢§¢ czasowa. Ta asymetria
uniemozliwia traktowanie osoboprzekroju jako ekwiwalentu czgsci czasowe;.

2 Wprowadzam termin ,,przekrdj rodzajowy”. Jest to roboczy termin odnoszacy sie
do przestrzennego fragmentu czgsci czasowej jakiego$ przedmiotu, ktory podpada pod
pewien rodzaj (naturalny badz sztuczny).
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z dwiema Hildegardami®*. Powstanie owej trudnos$ci pojmuje jako naturalng
konsekwencjg¢ przyjecia perdurantyzmu. Przy zatozeniach, ze przedmioty sa
obecne w kazdej chwili jedynie czg§ciowo (czg§¢ czasowa) oraz ze kazdy
przedmiot sktada si¢ z pewnej iloéci czgsci czasowych, wyjasnienie podro-
zy w czasie zdaje si¢ wysoce problematyczne. ,,Zawinigcie” si¢ jednego
czasoprzestrzennego ,,robaka” (jest to obrazowa metafora uzywana przez
zwolennikéw perdurantyzmu na okreslenie przedmiotu materialnego, ktory
sktada si¢ z powiazanych ze soba czesci czasowych), pozwala nam co prawda
na stwierdzenie, ze mozemy spotka¢ swoje mtodsze ,,ja” podczas podrozy
Ww czasie, niemniej jednak w Zaden sposob nie mozemy pozbyc¢ sig trudnosci
wynikajacych z istnienia w jednej chwili dwoch osoboprzekrojow.

Kroétka analiza dotyczaca funkcji, ktora spetnia osoboprzekroj (badz
szerzej: przekrdj rodzajowy), nie rosci sobie pretensji do zupetnosci. Sadze
jednak, iz jest wystarczajaca do wykazania, jakie trudno$ci napotykamy
po przyjeciu osoboprzekrojow do swojej ontologii. Wbrew intuicji Sidera,
ktéry odrzucit mozliwos$¢ istnienia dwoch czgsci czasowych w tej samej
chwili, wprowadzenie pojecia osoboprzekroju nie rozwiazuje problemow
zwiazanych z podrdza w czasie, a wrgez je mnozy. Te okoliczno$¢ mozna
uzna¢ za kolejny argument przeciwko tezie, jakoby mozliwo$¢ podrozy
w czasie faworyzowala ontologi¢ perdurantyzmu.

2 Wszystkie te watpliwo$ci powstaja przy zatozeniu, ze jest mozliwe istnienie dwoch
osoboprzekojow w jednej czgsci czasowej. By¢ moze sytuacja podrdzy w czasie umoz-
liwia zajscie tak osobliwego zjawiska.

2 Godny zauwazenia jest fakt, iz Sider, podobnie jak inni zwolennicy zastosowania
ontologii perdurantyzmu do analizy podrozy w czasie, zdaje si¢ a priori zakladac, iz
»robak” czasoprzestrzenny ,,zawinie si¢” w taki sposob, ze osoboprzekroje nie beda na
siebie nachodzi¢ przestrzennie. Taka wlasnie sytuacje mamy w przypadku Hildegardy,
gdzie jeden osoboprzekrdj stoi, a drugi siedzi. W takim przypadku, méwiac, ze Hildegarda
jednoczesnie stoi i siedzi, mamy na mysli, iz dwa osoboprzekroje jednej Hildegardy wy-
konuja te czynnosci. Sa one jednoczesne czasowo, jednak odseparowane przestrzennie.
Nic nie stoi jednak na przeszkodzie, abySmy wyobrazili sobie sytuacje odmienna. Lo-
gicznie mozliwe jest, zeby podczas podrozy w czasie ,,robak” czasoprzestrzenny ,,zawinat
si¢” w taki sposob, iz dwa osoboprzekroje natozyly si¢ przestrzennie. Przyjmujac taki
scenariusz, musieliby$Smy zatozy¢ nie tylko to, ze Hildegarda ma dwie glowy w chwili
t, ale takze to, iz wyrastaja one z jednego ciata! Koszt, jaki ponosimy przy wiaczeniu do
naszej ontologii osoboprzekrojow (szerzej: ,,przekrojow rodzajowych’) zaangazowanych
w argument Sidera, jest kolejnym powodem przemawiajacym za jego odrzuceniem.
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3.2. Problem identycznosci

Kolejna trudno$cia wynikajaca z zastosowania metafizyki perdurantyzmu do
opisu podrézy w czasie jest kwestia identycznosci. Problem ten w pewien
sposob bazuje na uwagach poczynionych dotychczas. Problem identycznosci
dzielg na dwa powiazane ze soba zagadnienia: identycznosci przedmiotu
trwajacego w czasie (cztowiek) z jego ,,przekrojem rodzajowym”, tj. w tym
przypadku —z osoboprzekrojem (kwestia szczegdtowa dotyczaca argumentu
Sidera) oraz identycznosci w scenariuszu podrézy w czasie (kwestia natury
ogo6lnej odnoszaca si¢ do perdurantyzmu). W pierwszej kolejnosci przypa-
trzmy si¢ zagadnieniu szczegotowemu.

Wezmy ponownie nasza Hildegarde. W chwili £, sktada sig ona z sumy
Hildegardy-Przesztej i Hildegardy-Przyszlej. Znaczy to takze, ze ani Hil-
degarda-Przeszia, ani Hildegarda-Przyszta nie jest identyczna w chwili 7,
z Hildegarda. Co wigcej, obie te Hildegardy trwajace w chwili ¢, (i tylko
w niej) nie sa identyczne z Hildegarda sprzed i po chwili ,. Mozna powie-
dzie¢ nawet wigcej: Hildegarda sprzed ¢, jest osoba (posiadajaca jedna czgs¢
czasowa jako osoboprzekroj), lecz w chwili ¢, przestaje nia by¢ i zaczyna
by¢ czyms innym (o jednej czgsci czasowej, lecz dwdch osoboprzekrojach).
W tym miejscu rodzi si¢ trudno$¢ dla perdurantyzmu: jak wyjasnic fakt, ze
Hildegarda-sprzed-, i Hildegarda-po-7, moga by¢ identyczne z Hildegarda-
trwajaca-w-chwili-z,*. Innymi stowy, chodzi o wyjasnienie, w jaki sposob
pewien ograniczony do jednego obszaru przedmiot y (Hildegarda-sprzed-z,
jest rozciagla przestrzennie, ale tylko w zakresie jednego osoboprzekroju)
moze by¢ identyczny z jakim$ przedmiotem rozciagltym na wigcej niz jednym
obszarze (Hildegarda-o-chwili-, sktada si¢ z dwoch rozeiagltych przestrzen-
nie, nieidentycznych z soba osoboprzekrojow). Nie bede podejmowat si¢
préby rozwiazania wlasnie wystowionej trudnosci, niemniej jednak trzeba
przyznaé, ze perdurantyzm posiada pewna strategi¢, ktora moze si¢ postuzy¢
do rozwiazania owego problemu?’. Mozna przyja¢, ze Hildegarda-Przeszta
1 Hildegarda-Przyszla sa wzajemnie z soba powiazanymi osoboprzekrojami,
ktére utrzymuja jakas$ jedno$¢ poprzez ,,czas osobowy” Hildegardy. W ten
sposob mozemy powiedzieé, ze te dwie czgsci sa powigzane z soba poprzez

26 Pragng zaznaczy¢, ze przyklad ten nie jest w petni oryginalny. Pewne wskazowki
na ten temat mozna znalez¢ [w:] N. Markosian, dz. cyt.
27 Por. tamze, s. 671.
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czas osobowy jednego przedmiotu w chwili z, i tym samym ich suma moze
by¢ identyczna z przedmiotem sprzed badz po ¢,. Warto nadmieni¢, ze po-
wyzsze rozumowanie jest mozliwe do przeprowadzenia jedynie wowczas,
gdy uznamy, Ze ,,czas osobowy’’ badz ,,czas indywidualny” przedmiotu, jest
czg$cig naszej ontologii®®. Przejde teraz do ogdlnych kwestii zwiazanych
z identycznos$cia w czasie i ontologia perdurantyzmu.

Sprawa identycznosci wydaje si¢ kluczowa dla podrézy w czasie. Ot6z
paradoks, ktory jest podstawa analiz przeprowadzanych w tym artykule,
moze powstaé jedynie wowczas, gdy zakladamy identyczno$¢ pomigdzy
przedmiotem podrozujacym w czasie a przedmiotem, ktory jest przez niego
spotykany. Mowiac inaczej, Hildegarda-podrozujaca-w-czasie i Hildegarda-
-mtodsza musza by¢ z soba identyczne, azeby mogl powsta¢ wspomniany
paradoks. Pragneg zaznaczy¢, ze nie chodzi mi w tym miejscu o doktadne
dociekanie, w jaki sposob okreslona ontologia trwania stwierdza (badz nie)
identyczno$¢ pomigdzy przedmiotami w sytuacji podrozy w czasie. Chodzi
mi jedynie o ukazanie pewnego podtoza teoretycznego, ktore jest podstawa
do rozwazania kwestii identycznos$ci w podrozy w czasie.

Po raz kolejny postuzmy si¢ przyktadem Hildegardy. W mysl perduran-
tystycznej wizji podrozy w czasie, Hildegarda dokonata wstecznej podrozy
w ten sposob, ze ,,robak” czasoprzestrzenny, ktory jest suma czesci czaso-
wych sktadajacych si¢ na Hildegarde, dokonat ,,zawinigcia”, co tym samym
umozliwito zaistnienie dwoch czeséci czasowych?, tj. Hildegardy-Przeszlej
i Hildegardy-Przysztej w chwili ¢,. Zauwazmy jednak, iz perdurantyzm jako
teoria czg$ci czasowych twierdzi, ze podrozy w czasie dokonuje tylko pewna
czes$¢ Hildegardy (np. Hildegarda-Przyszta), nie za$ cata Hildegarda. Wiemy
tez, ze poszczegodlne czesci czasowe nie musza by¢ z soba identyczne, gdyz
w taki wlasnie sposob ontologia czterowymiarowa wyjasniataby zachodzenie

2 Analize krytyczna wzgledem tej tezy mozna znalez¢ np. [w:] D. Lewis, dz. cyt.

2 Kwestia ogdlna dotyczaca identyczno$ci w perdurantyzmie rownie dobrze odnosi
si¢ do przekrojow rodzajowych Sidera—ich wprowadzenie nie usuwa zadnych trudnosci.
Analogicznie do klasycznej wyktadni czgéci czasowych mozna stwierdzi¢, ze to nie
Hildegarda podrézuje w czasie, lecz jedynie jej osoboprzekroje badz tez zastanawiac si¢
nad tym, w jaki sposob w jednej chwili moga by¢ wspotobecne dwa osoboprzekroje tego
samego cztowieka. Innymi stowy, zamiana ,,cz¢$ci czasowej” na ,,przekrdj rodzajowy”
w kontekscie podrozy w czasie jest zabiegiem jedynie werbalnym i jako taka nie niesie
ze sobg zadnej ontologicznej réznicy (pomimo tego, ze, jak juz zostato stwierdzone [zob.
przyp. 26], czg$¢ czasowa i osoboprzekroj moga posiadaé inne ontologie).
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zmiany w przedmiotach materialnych — jako nastgpujace po sobie nieiden-
tyczne z soba czgsci czasowe, posiadajace rozne od siebie cechy.

W sposob zaledwie skroétowy naszkicujmy, jak wyglada perduran-
tystyczna podr6z w czasie w konteks$cie identycznosci. Po pierwsze, nie
mozemy literalnie powiedziec¢, ze to Hildegarda dokonata podrézy w cza-
sie, gdyz jest ona suma czgsci czasowych rozciaglych czasoprzestrzennie.
Hildegarda (jako ,,robak” czasoprzestrzenny) dokonata tylko ,,zawinigcia”
czasoprzestrzennego, w wyniku ktérego mamy do czynienia z istnieniem
dwoch czesci czasowych w ¢,. Podrézuje nie Hildegarda, a jedynie jej czg-
Sci. Nie sa one jednak z sobg identyczne, a przynajmniej nie musza takimi
by¢. Po drugie, brak konieczno$ci identycznosci pomigdzy przedmiotem
podrézujacym w czasie a przedmiotem przez niego spotykanym stawia
nam paradoks w zupehnie innym $wietle. Problemem nie jest juz wykazanie
mozliwosci posiadania przez przedmiot dwoch niekompatybilnych z soba
cech (np. siedzenia i stania), gdyz moga je posiada¢ dwie nieidentyczne ze
sobg czgsci czasowe, lecz wyjasnienie, w jaki sposob sa wspotobecne.

Kto$ méglby powiedzied, ze skoro perdurantyzm likwiduje paradoks, to
de facto winno to $wiadczy¢ na jego korzy$¢. Wniosek ten jednak nie musi
by¢ prawdziwy z co najmniej dwoch powodow. Pierwszym z nich jest fakt,
ze jedna trudno$¢ zastgpujemy inng trudnoscia i w ten sposob nie przyczynia-
my si¢ w zaden sposob do ogdlnej poprawy naszej sytuacji eksplanacyjne;j.
Drugim powodem jest to, iz koncepcja podrézy w czasie zaproponowana
przez perdurantyzm stoi w niezgodzie z naszymi intuicjami na jej temat.
Nasze intuicje sktaniaja nas do przyjgcia mozliwos$ci podrozowania samych
przedmiotéw w czasie, nie za$ ich czgsci czasowych. Ponadto zaktadamy
identyczno$¢ przedmiotu podrozujacego w czasie (Hildegarda-Przyszia)
z przedmiotem przez niego spotykanym (Hildegarda-Przeszta), co jest bez
znaczenia na gruncie teorii cz¢sci czasowych.

Wyliczenie problematycznych kwestii dotyczacych identyczno$ci
podrézy w czasie miato na celu zasygnalizowanie licznych kontrowers;ji,
nie za$ ich doglebna analize. Osobiscie uwazam, ze wszystkie opracowane
przeze mnie zagadnienia dotyczace identycznosci da si¢ w pewien sposob
rozwiazag, jesli tylko zrezygnujemy z naszych intuicji i oczekiwan wzglgdem
samej identycznosci. Jest to zarazem koszt wiaczenia teorii czgSci czasowej
do naszej ontologii.
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4. Zakonczenie

Przedmiotem niniejszego artykutu byla krytyczna analiza i interpretacja
konsekwencji wynikajacych z argumentu Theodore’a Sidera za przyjeciem
teorii perdurantyzmu jako dobrze wyjasniajacej ontologiczne implikacje
klasycznego scenariusza podrozy w czasie. W tekScie staratem si¢ wykazag,
iz perdurantyzm napotyka na szereg trudno$ci ontologicznych i metodolo-
gicznych, ktére uniemozliwiaja mu bezkolizyjne uporanie si¢ z podréza
w czasie. Tym samym prébowalem unaocznié, ze argument z podrozy
w czasie, wbrew powszechnej opinii, nie jest argumentem na rzecz ontologii
czterowymiarowej (a przynajmniej nie ze wzgledow, ktore podaje Sider).
Jednoczesnie nalezy zaznaczy¢, ze w pracy zostaty naswietlone tylko trud-
no$ci zwigzane z argumentem Sidera. Nie znaczy to zatem, ze nie moga
istnie¢ inne, nieznane jeszcze powody, dla ktérych mieliby$my uznawac, iz
podréz w czasie faworyzuje teorig czesci czasowych. Niniejszy artykut nie
rozstrzyga, czy perdurantyzm w ogélnosci radzi sobie z podroézami w czasie,
a jedynie krytycznie analizuje jeden z najbardziej znanych argumentéw na
jego rzecz.

Niemniej, nawet gdyby udato nam si¢ wykazac, iz podr6z w czasie ge-
neruje pewne powazne problemy dla zwolennikow teorii czg¢sci czasowych,
nie stanowiloby to automatycznie argumentu przemawiajacego na korzysé
ontologii endurantyzmu. Azeby tak byto, najpierw musieliby$my wykazaé,
ze perdurantyzm i endurantyzm sa jedynymi kandydatami do bycia ontologia
trwania opisujaca podroz w czasie. To ambitne zadanie lezy jednak poza
skromnymi mozliwo$ciami niniejszego opracowania, w ktorym skupitem
si¢ jedynie na pokazaniu trudnos$ci perdurantyzmu.

Warto zaznaczy¢, ze wszystkie problemy wytoczone przeze mnie
w celu ostabienia mocy eksplanacyjnej perdurantyzmu moga by¢ przez
jego zwolennikoéw oddalone, na przyktad przez odrzucenie klasycznego
scenariusza podrozy w czasie badz taka redefinicje czgséci czasowej, ktora
pozwalataby na istnienie dwoch czg$ci jednego przedmiotu w tym samym
czasie (mowa tu o przekrojach rodzajowych lub po prostu o czgsciach cza-
sowych). Nie sa to jednak zabiegi metodologicznie oboj¢tne — posiadaja one
pewnie powazne konsekwencje ontologiczne, ktore by¢ moze cheielibySmy
omina¢ (sa to koszty przyjecia teorii czgsci czasowych).
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Na koniec chciatbym wystowi¢ pewna oczywista tezg, ze nie istnieje
zadna neutralna metafizyka trwania, ktéra wyjasniatyby ontologiczne konse-
kwencje podrozy w czasie. Wybierajac ontologi¢, dokonujemy jednoczesnie
wyboru zestawu probleméw, jakie musimy rozwigzac. Ta okoliczno$¢ moze
posrednio przemawiac za teza o ekwiwalencji ontologii trdj- i czterowymia-
rowych. To zagadnienie wymagatoby jednak zupetnie innej analizy.

FOUR-DIMENSIONAL ONTOLOGY AND TIME TRAVEL
ANALYSIS OF THEODORE SI DER'S ARGUMENT

Summary

The main goal of this paper is to show that Theodore Sider’s argument from time
travel cannot be treated as convincing, elegant, and in favour of perdurantism. The
author reconstructs and debates foundations of Sider’s perdurantist time travel
scenario. A set of arguments reveals a plethora of unwelcome metaphysical conse-
quences of this vision, including problems of: (i) identification of temporal parts, (ii)
person stages and (iii) identity. Agreeing with the latter, the author acknowledges
a few general comments about using the possibility of time travel in ontological
debate between perdurantism and endurantism.



