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ABSTRACT:

Coreference and types of reference in Czech. The article deals with coreference relations in
Czech and their classification based on the classification of reference types. First, we define the
notion of coreference, putting stress on the distinction between coreference and endophora. Then
the scheme of reference and coreference used in the annotation of the coreferential relations in
the Prague Dependency Treebank (PDT) is presented, where two types of coreferential relations
are applied: the type SPEC and the type GEN. Analyzing several examples, we argue that this
scheme is not capable of describing more complicated reference relations, which results especially
from the too broad definition of the type GEN. Hence we suggest an alternative classification
of the types of reference, employing two independent criteria: the criterion of genericity and
the criterion of specificity, so that four types of reference are established: specific individual,
non-specific individual, specific generic and non-specific generic. We deal with each of these
four types in detail, and finally, we show how this classification can be used when capturing
coreference relations in text.
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0.UvoD

V tomto ¢lanku se budeme zabyvat vztahy koreference v ¢estiné a jejich klasifikaci
zalozenou na typech reference. Vychodiskem pro nas bude model koreference uplat-
nény pri manudlni anotaci koreferen¢nich vztahti v Prazském zavislostnim korpusu
(PDT). Po kratkém uvedeni do tohoto modelu upozornime na nékteré problémy, které
jsou spojeny s dichotomickou klasifikaci reference, s niz pracuje koncepce PDT, a po-
kusime se s vyuzitim odborné literatury navrhnout alternativni model klasifikace
reference, pomoci néhoz by bylo mozno uvedené problematické pripady adekvatnéji
popisovat.!

1. POJETi KOREFERENCE

Koreferenci rozumime vztah mezi dvéma nebo vice referen¢nimi vyrazy v textu,
které referuji k téze entité, tj. jejichZ referent je identicky. Z definice se tedy jedna
o vztah symetricky (pokud A je koreferenéni s B, pak také B je koreferenc¢ni s A)

1 Tomuto tématu se podrobnéji vénujeme ve své bakalé¥ské praci (Pergler, 2010).
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a tranzitivni (pokud A je koreferenéni s B a B je koreferenéni s C, pak také A je ko-
referenéni s C). Mimo jiné i z tohoto diivodu je nutné vztah koreference ztetelné
odlisovat od vztaht vnitrotextového odkazovani v textu, tedy od vztahti endofory
(tj. anafory a katafory).>® Vztahy koreference a endofory se v textech &asto vy-
skytuji soucasné (jako je tomu ve vété (1),* jedna se v takovém piipadé o korefe-
ren¢ni endoforu), nenf tomu tak ale vzdy. Obvyklé jsou i p¥ipady endofory neko-
referencni, kde se endoforicky vztah vyskytuje, zatimco vztah koreference nikoli

(ptiklady (2)-(5)).

~—

(1 Maéme dodavatele, s nimiZ spolupracujeme.

(2) Md&me dodavatele, ale potfebovali bychom jich vice.

(3) Pozvalijsme deset prdtel, ale dorazilo jich jen pét.

(4) Pocet dopravnich nehod za lofisky rok prekroéil 12 00o. V roce predchozim jich
bylo zaznamendno 7 565 (PDT).

(5) Podle vlddniho n4vrhu by Zijicim obéantim poskozenym nacistickou perzekuct
nebo vdovdm ¢ vdovelim po nich méla byt poskytnuta ¢4stka 2300 korun [...]

(PDT).

3
4

~— —

Kromé toho se v textech vyskytuji i ptipady vztahti koreference bez pfitomnosti
vztahu endoforického. Podminky, za nichz se tak casto déje, formuluje Nédoluzko
(2011, 5. 69-70). Jedn4 se podle ni zpravidla o ptipady, kdy se oba koreferené¢ni vy-
razy nachazeji v rématu, kdy jsou koreferen¢ni vyrazy v raznych diskurzivnich jed-
notké4ch (v rdmci tého? textu) nebo kdy je mezi ob&ma vyrazy velk4 textova vzd4-
lenost.

K uvedenému vymezeni koreference a zretelnému odliseni koreference od en-
dofory se teoreticky hlasi i model koreference uplatiiovany v PDT,® ovSem prakticky
tyto zasady nejsou v anotaci dodrzovany zcela diisledné. Deklarovanou symetric-
nost koreference zpochybnuje predevsim samotny fakt, Ze koreferen¢ni vztahy
jsou zde zachyceny pomoci orientovanych hran. Za dalsi priklad nedodrzovani
principu symetri¢nosti poklddame skute¢nost, Ze slovesa mohou v uvedeném mo-
delu fungovat pouze jako pocatecni ¢len koreferenéniho retézce, a nemohou tedy
stat ve slovosledné pozici napravo od koreferen¢niho vyrazu.® U symetrické relace
by takové omezeni pochopitelné postradalo smysl. Za diisledek nedtsledného odli-
Seni koreference od endofory pokldddme téz skute¢nost, ze do anotace koreference

2 Vymezeni endofory se zde nebudeme podrobné vénovat, je vSak zfejmé, Ze na rozdil od
koreference se jednd o vztah asymetricky (pokud vyraz A v textu endoforicky odkazuje
na vyraz B, pak neplati, Ze by také vyraz B odkazoval na vyraz A). Podle na§eho ndzoru je
tento vztah vhodné pojimat také jako intranzitivni (tedy pfedpoklédat, ze endoforicky vy-
raz md v textu pouze jeden antecedent).

3 Namo¥nost odlieni koreference a endofory upozortiuji napt. jiz Haji¢ova et al. (1987, s.199).

4 Pokud neni uvedeno jinak, jsou prikladové véty pouzité v tomto ¢lanku vlastni, zpravidla
prevzaté z prace Pergler (2010).

5 Viz napt. Nédoluzko (2011, s. 69).

6 O tom viz dale, p¥ip. viz také Nédoluzko (2011, s. 84-85).
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nebyla v popisované fazi anotace zapojena osobni zdjmena pro prvni a druhou
osobu (pfestoZe tato zdjmena pochopitelné referenci maji a jejich Giéasti na korefe-
renc¢nich vztazich by nic nemélo branit). Jako jeden z dtivodt pro toto rozhodnuti
Nédoluzko (2011, s. 77) uvadi, Ze u té&chto zdjmen ,nemohou fungovat anaforicka
pravidla“. Pokud by byla koreference od endofory diisledné oddélena, postradal by
tento argument relevanci.

2. KOREFERENCE V PDT

Vztahy koreference jsou v PDT manudalné anotovany, a to v nékolika fazich. V prvni
fazi, kterou popisuji napt. Mikulov4 et al. (2005, s. 935-1055), byla provedena ano-
tace u osobnich a privlastiiovacich zajmen pro tfeti osobu, vSech zvratnych zajmen,
z4jmena ten v substantivni funkci a vztaznych zajmen a prislovci. Ve druhé fazi jsou
pak anotovany ostatni pripady koreference,” podrobnéjsi prehled o této fazi podava
Nédoluzko (2011). Pozdé&ji anotace prochizela jesté nékolika méné vyznamnymi tipra-
vami (napt. doplnéni anotace u zdjmen pro prvni a druhou osobu), kterym pro uéely
tohoto ¢lanku nenf tfeba vénovat zvlastni pozornost.

Anotace koreference je v PDT zapojena do tektogramatické (vyznamové) roviny
véty a je zachycovana pomoci orientovanych hran mezi uzly tektogramatickych
strom reprezentujicimi prislusné koreferen¢ni vyrazy. Mnoziny uzld navzdjem
propojenych koreferen¢nimi vztahy tvori koreferenc¢ni retézce. Do koreferen¢nich
vztahi mohou vstupovat vSechny referen¢ni vyrazy v textu, tedy predevsim substan-
tiva, zajmena a nékterd adjektiva, prislovce a ¢islovky.? Kromé téchto slovnich druhi
se koreferen¢nich vztahti icastni také slovesa, avSak ta mohou vystupovat pouze jako
prvni ¢len koreferen¢niho retézce, tj. nemohou byt ve vztahu koreference s vyrazem,
ktery je slovosledné nalevo od nich.’

Vztahy koreference jsou v PDT klasifikovany podle dvou nezavislych kritérii. Na
zékladé prvniho z nich se koreference déli na koreferenci gramatickou a koreferenci
textovou. Rozdil mezi nimi spo¢iva v tom, Ze zatimco u gramatické koreference ,je
mozné uréit koreferovany ¢len na zdkladé gramatickych pravidel (Mikulov4 et al.,
2005, 8. 937), U textové koreference néco takového moZné neni. Koreference grama-
tick4 se tyka zvratnych zajmen, vztaznych prostredkd, doplnéni s dvoji zavislosti vy-
jadfenych slovesnou formou (tj. napt. koreference aktantti slovesnych pfechodnikd),

7 Kromé toho se v rdmci této faze provadi je§té anotace tzv. asociaéni (bridging) anafory.

8 Samozrejmeé ne vSechny vyrazy s touto slovnédruhovou platnosti majf referen¢ni funkei.
Za referenc¢ni se obvykle nepokladaji napt. substantiva v pozici predikatu.

9 Toto resen{ pokladdme za nespravné, nebot jeho disledkem je skutecnost, ze zatimco
napt. ve vétach Petr pracoval celé odpoledne. Jeho prdce vSak neptinesla zadné vysledky je vztah
koreference mezi vyrazy pracoval a prdce anotovan, ve vétach typu Petrova prdce neprinesla
zddné vysledky. Pracoval pritom celé odpoledne zadny vztah mezi vyrazy prdce a pracoval ano-
tovan neni. Domnivame se, Ze reference téchto vyrazi se v zavislosti na jejich slovosled-
ném potadi v textu neméni, a proto nenf divod toto potad{ zohledriovat pti anotaci ko-
reference.
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kontroly, tzv. kvazikontroly a recipro¢nich konstrukei.’® Ostatni koreferenéni vztahy
se chipou jako pripady koreference textové."

Druhym ¢lenénim, o které ndm v tomto ¢lanku ptjde predevsim, je clenéni kore-
ferenc¢nich vztaht podle typu reference vyrazi, které se téchto vztaht i¢astni.? Na
zékladé tohoto kritéria se rozlisuji dva typy: typ SPEC a typ GEN.

Typ SPEC predstavuji predevsim vztahy mezi vyrazy s tzv. specifickou referenci.
Specifickou referenci se pritom rozumfi ,,odkazovani ke konkrétnimu existujicimu,
realnému referentu a objektu skute¢nosti (N&doluzko, 2011, s. 104). Nejéast&jsim pti-
padem koreference typu SPEC je vztah mezi dvéma jmennymi frazemi, z nichz obé
maji specifickou referenci. Tento typ koreference je vsak anotovan téz v nékterych
pripadech, kdy antecedent” ma referenci nespecifickou. Déje se tak tehdy, pokud jeho
reference neni generickd a pokud zarovern postcedent obsahuje ur¢ity identifikator.™
Pi¥{kladem miiZe byt napt. véta (6) prevzatd z prace Nédoluzko (2011, s. 107):

(6) Presto si znacky mohl viimnout jen nékdo velice pozorny [...] a ani ten velice
pozorny ¢lovék by jim patrné neptikladal Z4dny vyznam (NédoluZko, 2011).

Antecedentem je zde vyraz nékdo velice pozorny a jeho reference je nespecifickd, ne-
bot nereferuje k Z24dnému vybranému (identifikovatelnému) &lovéku. V p¥ipadé ko-
referencniho vyrazu ten velice pozorny ¢lovék se predpokladd, Ze jeho reference je
disledkem pritomnosti ur¢itého identifikatoru ten specificka, nebot je dostatecné
specifikoviana kontextem. Mezi obéma vyrazy je tak anotovan vztah koreference
typu SPEC.

Druhym typem je typ GEN, kterého nabyvaji vyrazy s nespecifickou nebo gene-
rickou referenci. Genericka reference je v PDT vymezovana jako reference k typu
objektt, pri¢emz plati, Ze tato reference ,se nemusi vztahovat na vSechny objekty da-
ného typu” (N&doluzko, 2011, s. 99). Autorka uvaddi dva testy generi¢nosti (NédoluZko,
2011, 8. 108-109). Podle prvniho z nich je jmenn4 frize generick4, ,pokud X miZe byt
pouzit v konstrukci X jako (typicky) Y, X jako druh (forma) Y“."® Podle druhého testu
10 Viz napt. Mikulov4 et al. (2005, s. 937-1039).

11 Prisné vzato, netyka se tato ,gramati¢nost”a textovost” vztaht koreference, nybrz vztahti
endofory (koreferen¢nich i nekoreferenénich). Existence pojmi gramatick a textovd kore-
ference je tak dalsim prikladem nedostate¢ného rozliSovani mezi koreferenci a endoforou.

12 Toto rozdéleni se v anotaci tyké pouze koreference textové, ovSem teoreticky nenf divod
je omezovat jen na ni. V PDT lze toto omezen{ vysvétlit tim, Ze uvedené rozdéleni zacalo
byt uplatfiovéano aZ ve druhé fézi anotace (zatimco gramaticka koreference byla anotova-
na jiz ve fzi prvni).

13 Antecedentem budeme mit v tomto ¢ldnku na mysli ten z dvojice vyrazt (propojenych
vztahem koreference nebo endofory), ktery je slovosledné vice vlevo. Vyraz, ktery je vice
vpravo, pak budeme oznacovat jako postcedent.

14 Pojem ,uréity identifikator oviem Nédoluzko (2011) bli%e nevymezuje. Lze predpokladat,
ze za urc¢ity identifikator se poklddd napt. osobni zdjmeno ¢i spojeni substantiva se zdjme-
ny ten, tento.

15 Napt. vétu Jezdi viakem je mozné upravit takto: Jezdi vlakem, protoze je to nejlevnéjsi dopravni pro-
stredek (N&doluZzko, 2011, s.108). Tento test prebird autorka od Rachilinové a Krejdlina (1981).
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je genericka takova jmenna fraze, kterou lze nahradit spojenim ten/to, kdo/co je X.
Nespecifickou referenci se pak rozumi takova reference, ktera nesplnuje kritéria re-
ference specifické. Podstatu nespecifi¢nosti ani vzajemny vztah nespecificnosti a ge-
neri¢nosti viak Nédoluzko (2011) bliZe neobjastiuje.

3. PROBLEMY DICHOTOMICKEHO MODELU PDT

Popsany model narazi pri analyze koreferencnich vztahii v textech na nékteré typy
pripadu, které nenf schopen adekvatné popisovat. Pozornost zde soustiedime prede-
vSim na ty problematické jevy, které jsou spojeny s popsanym dichotomickym rozdé-
lenim reference na typy SPEC a GEN, nebudeme se zde tedy podrobnéji vénovat pro-
blémtim souvisejicim spise s technickou strankou anotace'® nebo tém, které vyplyvaji
z pojeti tektogramatické roviny v PDT.”

Za prvni typ téchto problematickych jevi poklddame zptisob, jakym jsou anoto-
vany vyrazy s nespecifickou a negenerickou referenci, které obsahuji urcity identifi-
kator. Jak jsme jiz uvedli, v pfipadé pritomnosti urcitého identifikdtoru je reference
postcedentu v téchto pripadech chidpana jako specificka a anotovan je zde typ SPEC.
P¥ikladem mtZe byt jiZz uvedend véta (6) &i dvojice vét (7):

(7) Chtéla by mit dceru. Dala by ji jméno Natdlie.

V modelu PDT je reference zajmena ji ve vété (7) chdpéna jako specificka, pfi¢em? se
predpoklads, Ze jeji specifi¢nost je ddna kontextem (tedy vyrazem dceru), ke kterému
poukazuje uziti ur¢itého identifikatoru.

16 Technickou strdnkou anotace rozumime napt. skute¢nost, Ze typy SPEC a GEN nejsou pfi-
pisovany primo referen¢nim vyraztm, jak by bylo lze ocekévat, nybrz jednotlivym vzta-
htm koreference, pficemz se rozhoduje vzdy podle typu reference postcedentu. Dtsled-
kem toho anotace neobsahuje informaci o typu reference prvnfho ¢lenu koreferen¢niho
retézce.

17 Prikladem takového problému muze byt napt. problematika predlozkovych frazi vyjad-
tujicich zpravidla mistni & Easové uréeni, kter4 majf dvoji referenci (napt. po vdlce, pred
domem). V téchto ptipadech referuje jednak celd predlozkovd fréze, jednak jeji substan-
tivni ¢4st (na tuto skutednost poukazuje napt. mo¥nost dvoji rlizné ,pronominalizace"
takovych frazi, napt. spojeni po vdlce 1ze substituovat jak vyrazem tehdy, tedy pronomi-
nalizovat celou predlozkovou frazi, tak i vyrazem po ni, kde se pronominalizuje pouze
substantivn{ ¢4st). JelikoZ na tektogramatické roviné nejsou ptedlozky reprezentovany
zvlastnimi uzly, bylo nutné se pri anotaci rozhodnout, zda v podobnych pripadech vycha-
zet z reference celych predlozkovych frazi, nebo jenom substantivnich ¢asti, pricemz obé
moznd rozhodnuti vedou k tomu, Ze informace o koreferenci nemtize byt Gplné. P¥i ano-
taci byla nakonec zvolena druhd moznost. Negativnim disledkem je jednak fakt, Ze jsou
jako vzdjemné koreferen¢ni anotovana napt. spojeni pred vdlkou a po vdlce, jednak sku-
teCnost, Ze napt. vyrazy po vdlce a v povdlecném obdobi jako koreferen¢ni{ viibec anotovany

nejsou.
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Toto feSeni nepoklddame za spravné z nékolika divodd.® Predevsim se domni-
vame, Ze pouziti urcitého identifikdtoru v textu nema vliv na referenc¢ni kategorii
specifi¢nosti, nybrz pouze na kategorii uré¢itosti. Podle naseho ndzoru rys uréitosti (tj.
skute&nost, Ze se referent prezentuje jako zndmy) neimplikuje rys specifi¢nosti.” Toto
tvrzeni opirdme o skuteénost, ze vyraz ji ve vété (7) zcela jisté nenapliiuje vyse citova-
nou definici specifi¢nosti, podle které se v pripadé specifické reference musi jednat
o existujici referent a objekt skute¢nosti, a reference tohoto vyrazu je proto nespeci-
ficka. Lze to vysvétlit i nespecifickou referenci antecedentu — jelikoz antecedent sim
ma referenci nespecifickou, jelogické, Ze poukazem k nému nemuze ziskat specifickou
referenci postcedent. Urcity identifikator tedy neukazuje na specifi¢nost prislusné re-
ference, nybrz pouze na pritomnost koreferen¢niho vztahu mezi postcedentem a an-
tecedentem, pri¢em?z tento koreferen¢ni vztah specifi¢nost reference neimplikuje.

Dalsim argumentem proti uvedenému pojeti PDT je vazanost typu reference na
pritomnost formalniho prost¥edku (tedy uré¢itého identifikitoru). Lze si totiZ pred-
stavit kontexty, ve kterych je uzitf urcitého identifikitoru fakultativni a jeho pri-
padné vypusténi neméni referenéni strukturu textu:

(8) Chtéli bychom s touto firmou navézat spoluprdci.
(9a) Tato spoluprdce by trvala jeden rok.
(9b) Spoluprdce by trvala jeden rok.
(9c) Trvala by jeden rok.

Na vétu (8) lze navazat viemi t¥emi vétami (9a-c), pri¢emZ nepoklddédme za opravnéné

predpokladat, Ze by typ reference subjektovych vyrazt v piikladech (9a-c) byl odlisny. Ze

skuteCnosti, Ze se uvedené varianty lisi co do pritomnosti urcitého identifikatoru, vyvo-

zujeme, Ze vazat typ reference na pritomnost tohoto formalnfho prostedku neni nalezité.
Druhy typ problematickych p¥ipadii Ize demonstrovat na vété (10):

(10) Obratlovci maji odi.

Predmétem naseho zajmu je typ reference vyrazu odi. Je zfejmé, Ze se tu nejednd o re-
ferenci specifickou, nebot mnozina prvkd, k niz tento vyraz referuje, neni uzavtens,
tj. nelze ji stanovit vycétem vsech prvkd. Podobné vyrazy jsou tak v anotaci PDT za-
razeny do typu GEN, ktery je vyhrazen predev§im vyraztm s referenci generickou.
JenZe se zd4, Ze reference vyrazu o¢i v piikladu (10) generick4 nenf, nebot v uvedené
vété tento vyraz rozhodné nereferuje k celému druhu ,,0¢i“.?°

18 Kromé dale uvedenych divodii 1ze za argument proti uvedenému pojeti pokladat také sku-
te¢nost uvedenou v poznamce 16, tj. Zze v anotaci nenf obsaZena informace o prvnich ¢le-
nech koreferenénich fetézctl. P¥{pady typu (7) jsou tak anotovény stejné jako b&Zné p¥i-
pady specifické reference.

19 Timto pojetim vzdjemného vztahu urcitosti a specifi¢nosti se dostavdme do rozporu s po-
jetim ur¢itosti (resp. uréenosti) napt. u Hlavsy (1975) ¢ Adamce (1980).

20 Uv4déli jsme sice vySe citat z prace Nédoluzko (2011, s. 99), Ze generickd reference ,se
nemusi vztahovat na vSechny objekty daného typu®, predpokldddme ovSem, Ze objekty,
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Problém by nastal, pokud by v pfislu$ném textu za vétou (10) nasledovala napt. véta (11):
(11) Hmyz m4 také oi.

Pokud bychom ptipustili, Ze reference vyrazu o¢i ve vété (10) je generick4, museli
bychom generickou referenci pfedpokladat také u vyrazu oci ve vété (11). Vzhledem
k tomu, Ze by tak oba vyrazy referovaly ke stejnému druhu (tj. druhu ,,0¢i“), museli
bychom mezi nimi predpoklddat vztah koreference, a to presto, Ze mnoziny, k nimz
tyto vyrazy referuji, jsou disjunktni. Pfedpoklad koreferen¢niho vztahu mezi dis-
junktnimi mnozinami by vedl k tomu, Ze by pojem koreference ziskal znac¢né ne-
intuitivni povahu, nicméné sdm o sobé by nemusel predstavovat zasadni problém,
nebot v pripadé koreference generickych vyrazii nejde o identitu jednotlivych exem-
plard, nybrz o identitu druhi, ke které v uvedenych pripadech skutecné dochézi.
Ptedstavme si ale situaci, Ze v textu po sobé& nasleduji v uvedeném potadi véty (10),

(11) a (12).
(12) Tyto oti vsak vypadaji zcela jinak neZ o¢i obratlovcil.

Na prvni pohled se zd4, Ze vyrazy tyto ofi a o¢i obratlovcil ve vété (12) jsou ve vztahu
koreference s vyrazy o¢i ve vétach (11) a (10) (v tomto potadi). Pokud ale predpo-
kladame, Ze koreference je vztah symetricky a tranzitivni, tak z koreference vy-
razl o¢i (10) — oéi obratlovcii (12), oéi (11) — tyto oci (12) a oéi (10) — o¢i (11) vyplyva
také vzajemna koreference obou referenénich vyrazt ve vété (12). Véta (12) tak zis-
kava interpretaci ,x vypadd zcela jinak nez x“, coz je ovSem samozt'ejmé interpretace
nespravnd. Dichotomické rozdéleni reference na typy SPEC a GEN tedy v tomto a po-
dobnych pripadech selhdva.
Treti skupinu problematickych piipadt predstavuji véty typu (13):

(13) Kdy? je stiil velky, vejde se na néj spousta véci.
(14) Na stiil, ktery je velky, se vejde spousta véci.

Véta (13) je vyznamové podobn4 vété (14), oviem referenéni struktura je zde jin4. Za-
timco ve vété (14) najdeme referenénf frazi stiil, ktery je velky, kterou lze pokladat za
generickou,? 2 ve vété (13) je t¥eba se zabyvat referen¢nimi vyrazy stiil a néj.

k nim¥ se takové reference nevztahuje, jsou v jistém smyslu spise vyjimecné. Ve vété (10)
se o takovou vyjimku podle naseho nédzoru nejedna.

21 Napt. v préci redigované Carlsonem a Pelletierem (1995) by oviem analogick4 fréze v ang-
lictiné za generickou poklddana nebyla. K tomuto rozhodnuti vedou autory formalni dvo-
dy: v angli¢tiné miize mit spojen{ urc¢itého Clenu se substantivem v singuldru generickou
interpretaci pouze tehdy, pokud referent predstavuje tzv. ,well-established kind“. V ¢es-
tiné vSak podobné formalni omezen{ zfejmé neexistuje, jak ukazuje i uvedenad fraze stil,
ktery je velky.

22 Izde se vSak setkdme s jistymi obtiZzemi tykajicimi se vztazného zdjmena ktery. Lze je ale
vyTesit tim, Ze za referen¢ni budeme pokladat tuto frazi jako celek.
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Oba vyrazy ve vété (13) jisté nemaji referenci specifickou (nebot nereferuji ke
konkrétnimu objektu), model PDT jim tedy pfipisuje referenci typu GEN, pfi¢emz
se predpoklada, Ze jde o vyrazy s generickou referenci. Polozme si nyni otdzku po
vzajemném vztahu vyrazi stiil a néj. Mohlo by se zdat samozrejmé, Ze mezi témito
vyrazy existuje vztah koreference. Detailnim rozborem situace ale zjistime, Ze model
PDT pri diisledné aplikaci vSech pravidel neumoziiuje jejich vztah jako koreferenci
popsat.

Tim, Ze u vyrazu stiil predpokldddme generickou referenci, tvrdime, Ze referuje
ke v§em exemplariim tohoto druhu (s moZznymi vyjimkami), tj. (témé¥) ke viem my-
slitelnym stolGm. Zajmeno néj v hlavni vété ovsem referuje pouze k tém stoltm, které
jsou velké, rozhodné tedy nereferuje ke stejnému druhu jako vyraz stiil. Tyto vyrazy
tedy nemohou byt koreferen¢ni. Uvedenou Gvahu doklads i situace, ve které by za
vétou (13) nasledovala véta (15):

(15) Kdy? je ale stiil maly, nevejde se na néj skoro nic.

Pri analyze tohoto pripadu bychom se nachazeli v podobné situaci, jakou jsme popsali
u vét (10)-(12). Museli bychom predpokladat vz4jemnou koreferenci obou vyrazt
stiil, a pokud bychom pripustili koreferen¢ni vztah zajmen néj se svymi antecedenty
(tj. vyrazy stiil), museli bychom vzhledem k symetri¢nosti a tranzitivité koreference
pripustit téZ vzdjemnou koreferenci zdjmen néj. Takové fesenf je opét v prikrém roz-
poru s intuici, nebot predpokldda totoZnost mnoziny stold, na néz se vejde spousta
véci, s mnozinou stold, na které se nevejde skoro nic. Ani tyto pripady tedy model
PDT nedokaze adekvatné popsat.

4.NAVRH KLASIFIKACE REFERENCE

Pri ndvrhu vlastniho modelu typt reference vychdzime z predpokladu, Ze pri¢inou
vySe popsanych problému je predevsim prili§ Siroké vymezeni typu GEN. Budeme
proto usilovat o takovou klasifikaci, kterd by byla zaloZena na podrobnéj$im ¢lenéni
reference do vice typu.

Takové pojeti klasifikace reference neni zcela samoziejmé, jak ukazuje napf.
pristup Palktv (1988), ktery navrhuje pouze dichotomické t¥idéni na denotaty-kon-
stanty a denotdty-proménné. Podrobnéjsi klasifikaci pro ¢estinu navrhuje Hlavsa
(1975), ktery vSak vychézi predevim z opozice uréitosti (kterou v nagem pojeti ne-
pokladdme za z4sadni), coz vede k situaci, Ze z Sesti navrhovanych typt reference
jich pét odpovida typu SPEC v modelu PDT a pouze jeden , problematickému® typu
GEN. Za inspirativni pokldddme ¢lanek Adamciiv (1980), ktery kromé reference sin-
gulativni (tj. p¥ibliZzné typu SPEC) a generické mluvi té o tzv. referenci podminéné
singulativni, pti které maji jmenné fraze ,nadéji stat se singulativnimi teprve pri
realizaci obsahu predikatu“ (Adamec, 1980, s. 257-258). Pf¥ikladem muZe byt napt.
vyraz auto ve v&té (16):

(16) Chci si koupit auto.
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Pro nas navrh vsak budeme vychézet predevsim z pojeti popsaného v praci editorti
Carlsona a Pelletiera (1995; dale cit. jako GenBook), ze kterého prebirdme t¥{déni refe-
rence podle dvou nezavislych kritérii — kritéria generi¢nosti a kritéria specifi¢nosti.

Kritérium generi¢nosti se tyka povahy referentu — v pripadé, Ze je referentem
néjakého vyrazu individualni objekt nebo mnozina objektd,* budeme mluvit o re-
ferenci individudlni, naopak o referenci generické budeme mluvit tehdy, bude-li
referentem prislusného vyrazu druh. Na kritériu generi¢nosti je logicky nezavislé
kritérium specifi¢nosti, podle kterého budeme ¢lenit referenci na specifickou a ne-
specifickou. O specifickou referenci pijde tehdy, bude-li referentem jasné vymezena
(tj. nikoli nekone¢n4) mnoZina prvkd tvofici sou¢dst svéta textu, v opaéném piipadé
se bude jednat o referenci nespecifickou.

Kombinac{ téchto dvou kritérii ziskdme celkem ¢étyti typy reference — specific-
kou individualni, specifickou generickou, nespecifickou individualni a nespecifickou
generickou. Toto rozdéleni typt reference pochopitelné nenf a nema byt vycerpa-
vajici klasifikaci reference v Cesting, jak jiz bylo naznaceno, nepocitame zde napt.
s opozici urcitost/neurcitost, kterd je, zabyvame-li se referenci, jisté opozici zasadni.
Duvodem je, ze nase klasifikace ma slouZit jako prostredek k popisu koreferen¢nich
vztaht a jako takova zohlediiuje pouze ta kritéria, kterd jsou pro popis koreferenc-
nich vztaht relevantni, tj. ta kritéria, kterd se tykaji pfimo samotné povahy refe-
rentu. Opozice urcitost/neurcitost se pritom netyka pfimo povahy referentu, nybrz
»pouze” toho, zda je referent prezentovan jako zndmy, a neni proto v nasi klasifikaci
zohlednéna.

Aby nedoslo k nedorozuméni, je tieba jesté zduraznit, Ze referenci chapeme vzdy
jako vlastnost jmenné fraze v jejim konkrétnim uziti, nikoli jako vlastnost jmenné
fraze jako takové (tj. bez ohledu na aktudlni kontext).?* V nékterych vypovédich p¥i-
tom mtiZe byt jmennd fréze referenéné nejednoznaén4, jako priklad 1ze uvést vétu (i)
zminénou jednim z anonymnich recenzentd:

(i) Petr se chce setkat se dvéma politiky.

Uvedend véta je dvojznadné: miiZe znamenat, bud Ze (1) existuji dva konkrétn{ poli-
tici, s nimiZ se Petr chce setkat, nebo Ze (2) Petr se chce setkat s libovolnymi dvéma
politiky. Citovany recenzent poklada existenci podobnych vét za argument proti nasi
klasifikaci reference, nebot tato klasifikace idajné nedovede dvojznac¢nost podob-
nych vét vysvétlit. Cilem nasi klasifikace ovsem neni explanace, nybrz deskripce, pri-
¢emz jak nyniukazu, z tohoto hlediska pro nds nepredstavuji dvojznacné véty tohoto
typu Z4dny problém. V uvedené vété ma zvyraznénd jmennd fraze (zcela v souladu
s nize uvedenymi vymezenimi) ve vyznamu (1) specifickou individudlni referenci, ve
vyznamu (2) nespecifickou individulni referenci. V konkrétnim jazykovém projevu

23 Individudlni objekt je pochopitelné mozno chépat jako jednoprvkovou mnozinu objektt.

24 Je tedy samoztejmé, Ze dvé riznd uziti formalné shodné jmenné frdze mohou mit jiny typ
reference, napft. ve vété Na druhém konci ulice stoji velké domy ma jmennd fraze velké domy
specifickou individudlni referenci, zatimco ve vété Velké domy jsou drazsi nez malé domy ma
formalné shodnd jmenna fraze specifickou generickou referenci.
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pak popsand nejednoznacnost mize nebo nemusi byt odstranéna $ir§im kontextem.?
Pokud odstranéna neni, zlistava soucasti daného textu a jako takova musi byt reflek-
tovana dvojim moznym lingvistickym popisem.

V nasledujicich ¢astech predstavime podrobnéji vSechny uvedené typy a zaroven
se pokusime o presnéjsi vymezeni dosud jen zjednodusené nastinénych kritérii.

4.1 SPECIFICKA INDIVIDUALNI REFERENCE

Pro specifickou individuélni referenci (z hlediska kritéria generi¢nosti) plati, Ze je-
jim referentem je individualni objekt nebo mnozina objektd. Podivejme se vSak nyn{
podrobnéji na kritérium specifi¢nosti.

Jak jsme jiz naznadili, je toto kritérium zaloZeno na tom, zda je referentem jasné
vymezend (tj. uzavend) mnoZina prvkd, a také na tom, jestli referent tvo#{ soudast
svéta textu. Tyto dvé podminky je moZné prevést na dvé bindrni kritéria — kritérium
vymezenosti (s hodnotami [+vymezenost] pro vyraz referujici k uzavi‘ené mnoZiné
a [-vymezenost| pro vyraz referujici k otevi‘ené mno%iné)* a kritérium reélnosti
(s hodnotami [+redlnost] pro vyraz s referentem tvoticim soud4st svéta textu a [-re-
4lnost]” pro vyraz s referentem netvoticim souddst svéta textu, tj. referentem, ktery
figuruje jako souc4st svéta textu pouze hypoteticky). P¥ikladem jednotlivych typi
mohou byt vyrazy auto/auta ve vétach (17)-(20):

17) M4m auto [+vymezenost], [+redlnost].

18) Chtél bych mit auto [+vymezenost], [-redlnost].
19) Lidé maji auta [-vymezenost], [+re4lnost].

20) Lidé by chté&li mit auta [-vymezenost], [-reélnost].

P

Na zakladé kritérif vymezenosti a redlnosti je mozné pristoupit k definici specifické
reference: specifickd reference je takové reference, kterd je vymezen4 a (zaroveri)
redlna.

Identifikace specifické individualni reference v textech neni podle naseho nazoru
spojena s vyraznéjsimi obtiZemi. V zasadé plati, Ze se tento typ reference kryje s typem
SPEC ve schématu PDT, vyjimku tvofi pouze vySe popsané pripady ilustrované vétou
(7), kde u vyrazi typu ji nepfedpokldddme referenci specifickou, nybrz referenci
(individuélni) nespecifickou, nebot takové vyrazy evidentné maji rys [-redlnost].

Presto vSak zde chceme upozornit na dva typy pripadd, ve kterych prislusnost
vyrazu ke specifické individudlni referenci neni zcela jasnd. Prvni typ pripadid sou-

25 Napt. pokud by nésledovala za vétou (i) véta Oba ale jiZ schiizku odmitli, znamenalo by to,
Ze prvni véta je minéna ve vyznamu (1), tj. Ze pfisluind jmenn4 fraze m4 specifickou indi-
vidudlni referenci. Vyznam (2) (a tedy nespecifickou individudlni referenci) by impliko-
valo napt. pokracovani Je mu jedno, z jakych by byli politickych stran.

26 Uzavfenou mnozinou je takovd mnozina, kterou lze charakterizovat plnym vyctem jejich
prvkd. Otevienou mnozinu naopak takto charakterizovat nelze, podrobnéji viz niZe v od-
dilu 4.3.

27 Ve své bakaldrské praci (Pergler, 2010) pouZivame pro rys [-redlnost] terminu hypoteti¢nost.
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visi s problematikou distributivniho prifazovani mnozin, jiZ se vénuje napt. Hlavsa
(1975), ktery jako ptiklad uvadi vétu (21):

(21) Kazdé dité splnilo n&jaky tkol (Hlavsa, 1975).

Otézkou je zde reference vyrazu néjaky iikol. Hlavsa (1975, s. 98) pro podobné ptipady
navrhuje chdpdni téchto vyrazi jako denotdtorti s operatorem Var (ktery priblizné
odpovid4 typu GEN v modelu PDT), a to z divod® hlavné formalné jazykovych. Je
otazkou, do jaké miry je mozné pri analyze reference vychazet z formalné jazykovych
kritérii, jisté ovSem je, Ze je reference vyrazu néjaky tikol individualni a Ze ma rysy
[+vymezenost] a [+redlnost]. Z tohoto divodu preferujeme chédpéni reference podob-
nych vyrazl jako individualni specifické.

Druhou nejednoznacnou oblasti jsou vyrazy, jejichz designat® je tvoren omeze-
nou mnoZinou prvkii. Napt. v textu o tizemni samospravé v CR se miizeme setkat
s vyrazem kraj, do jeho? designatu patf{ pouze 13 (resp. 14, chdpeme-li jako kraj
i Prahu) prvkd. Pokud se v takovém textu bude vyskytovat vyraz kraje (referujici ke
vSem 13, resp. 14 krajim), nemusi byt na prvni pohled jasné, jedna-li se o referenci in-
dividudlni (tj. referenci k uzaviené mnoZiné objektt), nebo generickou (tj. referenci
k celému druhu ,.kraj“). V takovych p¥ipadech je podle naseho nazoru nutné #idit se
vyznamem prislusného predikatu.

(22) Kraje mohou navrhovat zakony.
(23) Kraje minuly tyden vyhlasily povodiiovou pohotovost.

Ve vété (22) predik4t vypovid4 o obecné moznosti krajii, pfi¢em? tato moZnost by
potencidlné platila i pro kraj, ktery by mohl nové vzniknout (jakkoli je takovy vznik
v praxi nepravdépodobny). Naopak ve vé&té (23) predikéat vypovida o konkrétni ud4-
losti, a pokud by v budoucnu vznikl néjaky novy kraj, tento predikat by o ném nevy-
povidal. Proto ve vété (22) poklddadme referenci vyrazu kraje za specifickou generic-
kou, zatimco ve vété (23) za specifickou individudlni.

4.2 SPECIFICKA GENERICKA REFERENCE

Z hlediska kritéria specifi¢nosti se jedna o referenci specifickou, tj. vyrazy s timto ty-
pem reference majf rysy [+vymezenost] a [+redlnost]. Referentem viak nejsou jed-
notlivé objekty nebo mnoziny objektti, nybrz druhy.?

Otédzkou nyni je, jak presné vymezit pojem druh a tim odlisit referenci generickou
od reference individualni. Pfedevsim je jasné, Ze generi¢nost nen{ totozn4 s univer-

28 Tj. mnozina prvkd, k nimz mohou tyto vyrazy v raznych kontextech referovat. Termin
prebirdm od Hlavsy (1975), Palek (1988) pou¥iva v odpovidajicim vjznamu terminu ex-
tendum.

29 Vymezenost a redlnost se zde tedy tykaji celého druhu, nikoli jednotlivych jeho reprezen-
tantl (objekttl). Napt. ve vété (24) vyraz kocky referuje k jedinému, tedy vymezenému
(redlnému) druhu , ko¢ka“.
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zalni kvantifikaci, nebot napt. véta (24) je chdpana jako pravdivé, pfestoZe na svété
jisté existuji i kocky, které ocas z né&jakého dtivodu (napt. irazu) nemaj.

(24) Koc¢ky maji ocas.
(25) Lvi majf h#ivu (GenBook; pteloZil JP).

Véta (25), pfevzatd z GenBook (s. 48), navic ukazuje, Ze objekty, o nichZ se ve vété
s generickym vyrazem vypovida, ani nemusi tvorit vétsinu reprezentant® daného
druhu, nebot v pripadé druhu ,lev” plati, Ze hfivu maji pouze dospéli samci, nikoli
samice a mlddata (a véta je presto chdpéna jako pravdiva).

Prehled teorii generické kvantifikace pod4ava GenBook (s. 45-63), Z4dné z téchto
teorif vak autory neni hodnocena jako uspokojiva, a proto je v této publikaci (Gen-
Book, s. 78-85) ddle navrZen vy¢et interpretaci (zaloZenych na sémantice ptislusného
predikatu), kterych miiZe generickd jmenn4 fraze nabyvat. Podle nageho ndzoru je
tento vycet v zdsadé aplikovatelny i pro jazykovy materiél ¢estiny, a proto jej bereme
za zaklad naSeho vymezeni generické reference (v opozici k referenci individualni).
Jednotlivé typy interpretaci generickych vyrazi zde ilustrujeme vétami (26)-(33),
které ve vlastnim prekladu prebirame z uvedené publikace.

(26) Blboun nejapny je vyhynuly.

(27) Némecéti zdkaznici si loni koupili 11 0oo novych BMW.
(28) Mladi lidé se divaji na televizi $est hodin denné.

(29) Brambora obsahuje vitamin C.

(30) Holand'ané jsou dob#{ ndmotnici.

(31) Na Alja3ce jsme nataceli medvédy grizzly.

(32) Clovék poprvé stanul na Mésici v roce 1969.

(33) Jak postupujeme k severu, jsou vici v&t$i a vétsi.

Véta (26) predstavuje tzv. vlastni referenci k druhu, kdy p#islusny predikét je moZné
pouzit pouze ve spojeni s druhem jako celkem, nikoli s jednotlivymi objekty. Ve vété
(27) vypovid4 predikat o souhrnu reprezentantd druhu (k nému? referuje vyraz né-
mecti zdkaznici). U typu (28) predikét vypovid4 o priimérném reprezentantu prislus-
ného druhu. Ve vété (29) je generickd reference interpretovédna jako reference k jed-
notlivym reprezentantiim pt¥islu§ného druhu. Ve vét& (30) se jedna o tzv. predikaci
odlidujici vlastnosti. Tento p¥ipad se na prvni pohled podoba typu (29), lisf se viak
tim, Ze predikovana je zde vlastnost, ktera odlisuje prislusny druh od jiného druhu
a kterd zdaleka nemusi platit o vSech typickych reprezentantech prislusného dru-
hu.* Za pozornost stoji téZ typ (31), kde predikat vypovid4 pouze o nékterych repre-
zentantech prislusného druhu (tj. v této konkrétni vété o téch medvédech, ktet{ byli
natdleni). K tomuto typu uvddi GenBook (s. 83), Ze se jednotlivé jazyky li§{ v mi¥e, do

30 Reprezentantem druhu rozumime objekt ¢i skupinu objektd, které nalezi k prislusnému
druhu.

31 Formalné je tento rozdil mezi typy (29) a (30) zfejmé manifestovan men3{ ptijatelnosti
singularového vyrazu u typu (30).
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které tento typ pripoustéji. V ¢estiné by kritériem pro odliseni tohoto typu od nespe-
cifické individuélni reference mohla byt (ne)moZnost pouZit v pfisluném kontextu
singular, je vSak otdzkou, zda je viibec opravnéné existenci tohoto typu v Cestiné
predpokladat.® Typ (32) pfedstavuje tzv. pritkopnickou interpretaci, kdy se predi-
kat vztahuje pouze k prvnimu reprezentantu prislusného druhu. U posledniho typu
(33) prisludny predikat vyjadfuje vzdjemné porovndni reprezentantti daného druhu.

Zvy$enou pozornost je nutné vénovat typu (29), tedy referenci k reprezentacim
druhu. Kromé toho, Ze o ném predpokladame, Ze se v eskych textech vyskytuje ze vSech
uvedenych typi nejcastéji, je divodem skutec¢nost, Ze se tento typ na prvni pohled po-
dob4 nespecifické individudlni referenci s rysem [-vymezenost], protoZe jej 1ze ch4-
pat jako referenci k oteviené mnoziné prvku. Je tedy treba uvést kritéria, na zdkladé
kterych je mozné tento typ pripadt od nespecifické individudlni reference odlisit.

Predevsim je nutno upozornit, Ze tento typ generickych vyrazt se mize vyskyto-
vat pouze v tzv. generickych propozicich, tj. propozicich, jejichz vyznam je zalozen
na zobecnéni nad situacemi nebo objekty.* Jak ukazuji autoti GenBook (s. 23-36), je
mozné popisovat vyznam téchto propozic pomoci sémantického zapisu s vyuzitim
tzv. generalizaéniho operdtoru GEN. Nap#. vyznam véty (29) je moZné zapsat takto:
GEN[x; y](IS(x, brambora); IS(y, vitamin C) & x obsahuje y).** Restriktor (tj. ¢4st
pred st¥ednikem) vyjadiuje predmét zobecnéni v dané propozici, v tomto pripadé
je v restriktoru pouze proménna x, zastupujici reprezentant druhu ,brambora®, coz
lze interpretovat tak, ze dané propozice je zobecnénim nad vSemi v daném ohledu
typickymi reprezentanty druhu ,brambora®.

Vzhledem k tomu, Ze typ (29) se vyskytuje pouze v generickych propozicich a Ze
vSechny generické propozice 1ze zapsat pomoci uvedeného sémantického zépisu, je
mozné definovat podminky pro tento typ generické reference pomoci pozice refe-
ren¢niho vyrazu (resp. jemu odpovidajici proménné) v sémantickém zapisu: pokud
se v restriktoru sémantického zdpisu generické véty nachdzi proménna reprezen-
tujici prislusny referen¢ni vyraz a pokud platnost této proménné neni v restriktoru
nijak omezena, m4d tento referen¢ni vyraz generickou referenci.*

Chceme dale upozornit, Ze typ (29), u n&j je genericka reference interpretovéna
jako reference ke vSem typickym reprezentantim druhu, se mtze vyskytovat také
v adnomindlnich pozicich. Prikladem muzZe byt napt. reference vyrazu cokolddy ve
spojeni milovnik ¢okolddy. I zde je moZno generi¢nost reference vysvétlit pomoci sé-
mantického zapisu s generaliza¢nim operatorem GEN, nebot vztah mezi vyrazy mi-
lovnik a ¢okolddy lze také vyjadFit pomoci generalizaénfho operatoru GEN: GEN[x; y]
(1S(x, ¢okol4dda); IS(y, milovnik éokolddy) & y miluje x). Podstatné na této formalizaci

32 Jinym reSenim by bylo tyto pripady chépat jako referenci nespecifickou individualni.

33 BliZe o tomto typu propozic viz GenBook (s. 19-63). Stru¢néji o nich pojedndvdme téz ve
své bakalatské praci (viz Pergler, 2010, s. 25-27).

34 Relace IS je definovéna takto: IS(x, y) <> (x = y R(x, y)). Tedy pokud x je v relaci IS s y, pak
bud jsou x a y totozné, nebo objekt x je reprezentantem druhu y.

35 Pokud se ale proménnd reprezentujici referen¢ni vyraz nachdzi v sémantickém zapisu
mimo restriktor nebo se nachdazi v restriktoru, avsak je zde omezena néjakou doplriujici
podminkou, pak se o generickou referenci typu (29) nejedna (o téchto p¥ipadech viz déle).
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je, Ze proménnd x (reprezentujici ¢okolddu) se zde nach4zi v restriktoru, a proto ma
vyraz ¢okolddy v uvedeném spojeni specifickou generickou referenci.

4.3 NESPECIFICKA INDIVIDUALNI REFERENCE

Jde o referenci individudlni, referentem tedy nenf druh, nybrz objekt ¢i mnozina ob-
jekth. Jak jsme jiz uvedli vyse, nespecifi¢nost reference je v nasem pojeti implikovana
pritomnosti alespoti jednoho z ryst [-redlnost], [-vymezenost]. ZaméFime se nej-
prve na nespecifickou referenci s rysem [-reélnost].

Rys [-re4lnost] znamen4, Ze referent pfislusného vyrazu neni soudasti svéta
textu, resp. je ve svété textu pritomen pouze potencialné. Tato potencidlnost vyplyva
z prislusného predikétu, ktery pojmenovava eventualitu, jejiz realizace je bud pod-
minén4, nebo je primo vyloucend. Predikatové sloveso tak mtize mit napt. formu kon-
dicionalu, imperativu, futura, maZe byt v dosahu negace, pripadné maze byt spojeno
s modalnim slovesem nebo ¢astici apod. Podminénost eventuality pojmenované slo-
vesem muze byt umoznéna také tim, ze prislusné sloveso je v neurcitém tvaru a samo
predstavuje doplnéni jiného slovesa. P¥iklady vyrazii s rysem [-redlnost] piedstavuji

véty (34)-(39):*

(34) Karel by si koupil auto, kdyby mél penize.

(35) Kup si auto!

(36) Koupim si auto.

(37) Nekoupil jsem si auto.

(38) Musim si koupit auto.

(39) Slovensk4 vlada vyzvala ministerstvo zahrani¢nich véci SR, aby [...] zacalo
pripravovat mezindrodni smlouvu, kterd by upravila tento problém (PDT).

Za vyrazy s nespecifickou individualni referenci s rysem [-redlnost] poklddame
také vyrazy v generickych propozicich, kterym v sémantickém zapisu odpovida pro-
ménné nachdzejici se v restriktoru operatoru GEN, jeZ je zde (tj. v restriktoru) ome-
zena doplilujici podminkou. P¥ikladem miiZe byt véta (40), jejiZz sémanticky zépis je:
GEN[x,s;](IS (x, lev) & x uciti potravu v s; x zafve v s).

(40) Kdy? lev uciti potravu, zatve (GenBook; pteloZil JP).

Proménnd x, reprezentujici vyraz lev, se nachdzi v restriktoru, avsak je zde dopl-
néna jesté podminkou x uciti potravu v s, kterd vyjadiuje omezeni platnosti zobec-
néni pouze na situace s, ve kterych lev uciti potravu (z hlediska klasifikace vét podle
GenBook se tedy jednd o generickou propozici, v niz dochazi k zobecnéni zaroven
nad objekty a nad situacemi). Vzhledem k p¥itomnosti této podminky vyraz lev nema

36V popsanych kontextech se samoztejmé mohou vyskytovat i jmenné fraze se specifickou
referenci, napt. pokud vyraz auto v ptikladovych vétach zaménime za vyraz to auto, bude
se jednat o specifickou individudlni referenci, nebot referentem bude konkrétnf auto tvo-
rici soucdst svéta textu.
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specifickou generickou referenci, nybrz nespecifickou individualni referenci, nebot
dana propozice nevypovida o celém druhu ,lev”, nybrz pouze o téch exemplarich to-
hoto druhu, kte¥f se nachézeji v (hypotetickych, tj. neredlnych) situacich, kdy uciti
potravu.

Zamérme se nyni na druhou skupinu vyraza s nespecifickou individualni refe-
renci, tj. na vyrazy s rysem [-vymezenost]. Jedna se o vyrazy, jejichZ referentem je
otevfend mnozina objektd. ,Otevienost” této mnoziny, tj. nemoznost charakterizovat
mnozinu Gplnym vyctem jejich prvki, je umoznéna tim, Ze se prislusny referencnf
vyraz nachazi v generické propozici. Jak jiz bylo zminéno, generickd propozice impli-
kuje generalizaci (zobecnéni), kterd s sebou nese generickou kvantifikaci ptislugné
eventuality. Genericka kvantifikace je pfitom vZdy neuré¢itd (jak jiZ bylo feceno, je
treba ji odliSovat od kvantifikace univerzalni), pfi¢em¥ pravé tato neuréitost zpii-
sobuje nemoznost charakterizovat prislusnou mnozinu vyctem vsech jejich prvka
(nebot pocet prvkl neni uréity). P¥ikladem je vyraz auta ve vété (19), ktery referuje
k autlim, ktera jsou vlastnéna lidmi — pocet takovych aut neni pevné dén, jedna se
proto o otevfenou mnozinu a reference tohoto vyrazu je tedy nespecificka.

Od vyrazl se specifickou generickou referenci (které se, jak bylo zminéno, rov-
néZ vyskytuji v generickych propozicich) se vyrazy s nespecifickou individualni re-
ferenci s rysem [-vymezenost] odlidujf tim, Ze referent t&chto vyrazd neni v té&chto
propozicich ptedmétem zobecnéni. Tak napft. ve vété (19) jsou predmétem zobec-
nénilidé, nikoli auta, propozice tedy nevypovidé o celém druhu ,auto”, nybrz pouze
o n&kterych autech (a nikoli o jinych, napt. nevypovid4 o téch autech, ktera nejsou
vlastnéna lidmi, nybrZ firmami). V sémantickém z4pisu pfislusnych propozic se tato
skuteénost odraZ{ tim, Ze proménn4 reprezentujici vyraz s rysem [-vymezenost] zde
stoji mimo restriktor.*’

Vyrazy s nespecifickou individuélni referenci s rysem [-vymezenost] se mohou
vyskytovat také v adnomindlnich pozicich, jako je tomu v pripadé vyrazu bot ve spo-
jeni tento vyrobce bot. Tyto pripady pokladdme za nutné odlisit od vySe popsanych
pripadt typu milovnik cokolddy, nebot na rozdil od nich tyto pripady nelze popsat
pomoci operatoru GEN tak, aby byla prislusnd proménnd v restriktoru. Tento rozdil
je zpuisoben riznou sémantikou ridiciho substantiva a lze jej interpretovat tak, ze
zatimco milovnik &okolady miluje viechno to, co je éokoldda (s moznymi vyjimkami),
konkrétni vyrobce bot rozhodné nevyrabi vSechno to, co je bota (tj. drtivou vétsinu
bot vyrobi nékdo jiny neZ pravé on).?

V souvislosti s nespecifickou individualni referenci s rysem [-vymezenost]
chceme jesté upozornit na skutecnost, Ze v nékterych pripadech ma na referenci jed-
notlivych vyraza vliv aktudlni ¢lenéni véty, coz mtiZe byt chdpéano jako jeden z argu-

37 Sémanticky zdpis véty (19) konstruujeme takto: GEN[x; y](IS(x, lidé); y je auto, x m4 y).
Vyraz auto je v tomto zapisu reprezentovan proménnou y, kterd stoji mimo restriktor.

38 Jedinym pripadem, kdy by bylo mozZné uvazovat o generické referenci vyrazu zavisejicim
na substantivu typu vyrobce, by tak byla situace, kdy by referent fidictho substantiva byl
jedinym existujicim vyrobcem reprezentantti prislusného druhu. Takové informace se ov-
Sem pochopitelné ve struktute jazyka neodrazi a interpretace podobnych ptipada tedy z4-
visi pouze na znalostech komunikant o svéte.
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mentd pro situovani aktualniho ¢lenéni do roviny vyznamové stavby véty. Prikladem
je dvojice vét (41) a (42):

(41) Sevci prodavaiji boty.
(42) Boty prodévajf Sevci.

P¥i nep¥iznakové intonaci obsahuje véta (41) zobecnéni nad mnozZinou $evct, véta
(42) pak zobecnéni nad mnoZinou bot. Proto ve vété (41) bude v restriktoru séman-
tického zdpisu (pouze) proménni reprezentujici vyraz Sevci, zatimco ve vété (42)
(pouze) proménna reprezentujici vyraz boty. Disledkem je, Ze ve v&té (41) m4 vyraz
Sevci specifickou generickou referenci a vyraz boty nespecifickou individuélni refe-
renci, zatimco ve vété (42) je tomu naopak. Tento rozdil v typech reference odpovid4
i intuitivnimu chapani vyznamu obou vét.

Pro Uplnost zmitiujeme jedté existenci vyrazi, které majf jak rys [-reélnost], tak
rys [-vymezenost]. Jsou pro né typické vySe uvedené charakteristiky obou zminé-
nych ryst, piikladem je ji% uvedend véta (20).

Zéavérem této Casti chceme upozornit na skutec¢nost, Ze pomoci typu nespecifické
individudlni reference lze podle naseho nidzoru adekvatné popisovat vSechny pri-
pady, které jsme v Casti 3. oznacili za neresitelné ¢i obtizneé resitelné v raimci modelu
PDT. Ve vété (7) predpoklddd n4$ model u vyrazu dceru i u vyrazu ji nespecifickou
individualni referenci, pricemz mezi obéma vyrazy je vztah koreference. Podobné je
tomu i u vét (8) a (9). Toto pojeti odstratiuje viechny problémy modelu PDT, na které
jsme v souvislosti s témito pripady vyse upozornili.

Déle ve vétach (10) a (1) budou mit vyrazy oti nespecifickou individudlni referenci,
pri¢em? mezi nimi nebude vztah koreference (nebot se jednd o navzajem rtizné mno-
ziny prvki). Ve vété (12) bude mit vyraz o¢i obratlovcii specifickou generickou referenci
(nebot se nach4zi v restriktoru operatoru GEN) a nebude v koreferenénim vztahu
s Z4dnym z pfedchozich vyrazt (mezi nim a vyrazem o¢i v (10) lze viak uvaZovat o ji-
ném typu referenéniho vztahu, totiZ o vztahu exemplét druhu — druh). Ot4zkou je, jak
chépat referenci vyrazu tyto oci. Ve své bakalaf'ské praci (viz Pergler, 2010, s. 50) jsme
navrhovali chdpat tento vyraz jako jeden z predmétti zobecnéni prislusné generické
véty, tedy jako vyraz se specifickou generickou referenci. V takovém piipadé by (po-
dobné jako v piipadé vyrazu oi obratlovcil) tento vyraz nevstupoval do koreferenéniho
vztahu, a jednalo by se zde tedy o nekoreferen¢ni anaforu, jejimz antecedentem by byl
vyraz ofi ve vété (11).° Domnivdme se v3ak, Ze lze uvaZovat i o jiném teSeni — je mozné
predpokladat, ze v pripadé vyrazu tyto ofi nedochazi k zobecnéni ve vyse popsaném
smyslu a Ze tento vyraz p¥imo referuje k mnoZiné prvkd, kterd je ddna kontextem (tj.
antecedentem anaforického vztahu). V tomto ptipadé by se zde jednalo o nespecifickou
individudlni referenci a vyraz by byl koreferenéni s vyrazem oti ve vété (11).

39 Toto feSen{ muze na prvni pohled pisobit neobvykle, av§ak nekoreferen¢ni anafora, u niz
antecedent m4 individuélni referenci a anafor (tj. odkazujici vyraz) generickou referenci,
je pomérné bézn4. V GenBook (s. 353-354) je tento jev vysvétlovan takto: ,[A]ny occurrence
of a CN [= common noun; JP] in discourse would simultaneously introduce the kind in the
main discourse representation structure, thus [...| making italways accessible foranaphora.”
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Koneéné ve vétich (13) a (15) budou mit vyrazy stiil a néj nespecifickou indivi-
dudlni referenci, pfi¢emz obé zajmena budou ve vztahu koreference se svymi ante-
cedenty (v rdmci p¥islusné véty). Referenéni vyrazy typu stiil, ktery je velky ve vété
(14) nadéle pokldddme za generické.

4.4 NESPECIFICKA GENERICKA REFERENCE

Ctvrtym typem reference, ktery logicky vznikd kombinaci aplikace kritéria generié-
nosti a kritéria specificnosti, je nespecificka genericka reference. Uvédomujeme si, ze
v béznych textech bude tento typ pravdépodobné zastoupen vyrazné méneé nez ostatni
tri typy, presto vSak pokladame za uzite¢né s nim pti analyze vztahii reference pracovat.

Pritomnosti rysu generi¢nosti je tento typ reference podobny specifické generické
referenci. Lisi se vSak od ni tim, Ze reference je nespecifickd, tedy prislusny vyraz
musi mit aspoti jeden z ryst [-redlnost], [-vymezenost]. Tyto rysy se vak na rozdil
od nespecifické individudlni reference netykaji individuélnich objektti, nybrz druhti
(ve vySe popsaném pojeti). Nespecifickou generickou referenci maji tedy ty vyrazy,
jez referuji k druhtim, které nejsou redlnou soucasti svéta textu nebo které netvori
uzavienou mnoZinu (mno%inu druht).

Podminky, za nichz miZeme rozhodnout o generi¢nosti a o nespecifi¢nosti refe-
rence, byly podrobné popséany vyse, zde proto uvedeme jen nékolik prikladt vyrazt
s timto typem reference.

(43) Chtél bych objevit néjaké nové zvite.
(44) Lidé obvykle maji své oblibené jidlo.
(45) Lidé by chtéli objevit néjakou novou rostlinu.

Vyraz néjaké nové zvite ve vété (43) je prikladem nespecifické generické reference s ry-
sem [-redlnost] — jeho reference je generick4, nebot vyraz je pouZit ve vyznamu ,,novy
druh zvirete®, a zaroven neredlnd vzhledem k modélnimu slovesu chtit. Vyraz své ob-
libené jidlo ve v&té (44) m4 rys [-vymezenost], a to vzhledem ke generi¢nosti pfislusné
propozice, kde jsou predmétem zobecnéni lidé (nikoli jidla). Koneéné vyraz néjakou no-
vou rostlinu ve v&té (45) mé jak rys [-redlnost], tak rys [-vymezenost] (na rozdil od véty
(43) zde jde o generickou propozici, kde druhy rostlin nejsou predmétem zobecnén).

5. KOREFERENCE

Na zdkladé popsané klasifikace reference je mozné provést také klasifikaci vztahii
koreference. Na rozdil od pfistupu PDT, kde je typ koreferen¢niho vztahu definovan
pouze na zdkladé typu reference druhého z ¢lenti koreferen¢niho péru, se vsak do-
mnivame, ze typ koreferen¢niho vztahu je tfeba urcovat na zdkladé typu reference
obou ¢&lent: tohoto paru. Otézkou tedy je, jaké dvojice vyraz (z hlediska typu refe-
rence) se mohou u¢astnit vztahu koreference.

Za samozrejmou pokladame skutecnost, Ze se na koreferen¢nim vztahu mohou
podilet dvojice vyrazl, které maji navzajem stejny typ reference, témto pripadim
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se tedy nebudeme podrobnéji vénovat. Za pozornost naopak stoji ty pripady korefe-
rence, u kterych se prislusné vyrazy co do typu reference lisi. UkaZeme nyni, Ze se
tyto vyrazy mohou li§it jak co do specificnosti reference, tak co do jeji generi¢nosti.

Pokud jde o specifi¢nost reference, domnivame se, Ze koreferen¢ni vztah nemutze
existovat mezi dvéma vyrazy, z nichZ jeden ma referenci specifickou a jeden referenci
nespecifickou s rysem [-vymezenost]. Diivodem je, Ze jeden z vyrazl referuje k uza-
viené mnoziné a druhy k mnoziné oteviené, pfiCemz uzaviena a oteviend mnozina
nemohou byt totozné.

V naSem pojeti je vSak mozny koreferen¢ni vztah mezi vyrazem se specifickou
referenci a vyrazem s nespecifickou referenci s rysem [-reéalnost] (a zdroveti [+vy-
mezenost]). Koreferenci ptedpokladdme tehdy, pokud by p#i p¥ipadné realizaci hy-
potetické eventuality, jejiZ hypoteti¢nost zapti¢itiuje rys [-redlnost] u jednoho z vy-
razli, doslo u obou vyrazt k identité referentd. Prikladem mohou byt vyrazy projekt
a projektu ve vétach (46)-(48):

(46) Museli vyhotovit architektonickou studii stavby a projekt na jeji vyuZiti (PDT).

(47) To squattefi jiZ% jako nadace Ladronka uéinili (PDT).

(48) Stavebni &4st projektu pry pro né vypracovali studenti 3. ro¢niku Fakulty ar-
chitektury CVUT (PDT).

Vyraz projekt ve vété (46) ma rys [-redlnost], coZ je umoZnéno skuteénosti, Ze even-
tualita pojmenovand prislusnym predikdtem je chapana pouze jako mozZnost. Z dal-
sich vét vSak vyplyva, Ze tato eventualita jiz byla ve svété textu realizovana, a proto
m4 vyraz projektu ve vété (48) specifickou individudlni referenci. Oba vyrazy jsou na-
vzéjem koreferencni, nebot v pripadé, Ze by byl mutacni déj vyjadreny predikatem ve
vété (46) ve svété textu realizovdn, tj. k vyhotoveni projektu by skute¢né doslo, byl by
referent vyrazu projekt identicky s referentem vyrazu projektu.

Vztah koreference je mozny také mezi vyrazy liSicimi se co do generi¢nosti refe-
rence. Je to mozné z toho dtivodu, Ze nékteré vyrazy mohou referovat k druhu nikoli
kvuli typu reference, nybrz diky svému lexikdlnimu vyznamu. Jedn4 se napft. o vy-
razy druh, typ apod. V GenBook (s. 6) se ptedpokldd4, Ze reference téchto vyrazi je
vzdy genericka. Toto reSeni vsak pokladdme za problematické, nebot podle naseho
nazoru se i u téchto vyrazti mize opozice individuadlnost — generi¢nost realizovat,
jak dokl4daji véty (49) a (50):

(49) Tento druh lva Zije v Africe (specifickd individualni reference).
(50) Zoologie studuje druhy zvitat (specifickd genericka reference).

Predpokldddme proto, Ze v pripadech podobnych vété (49) majf tyto vyrazy indivi-
dudlni referenci. Je tedy zfejmé, kdy se mtze realizovat vztah koreference mezi vy-
razy li$icimi se typem reference (z hlediska kritéria generi¢nosti): je tomu tak tehdy,
pokud vyraz s individudlni referenci referuje k druhu diky svému lexikdlnimu vy-
znamu, pri¢emz tento druh je shodny s druhem, k némuz referuje vyraz s referenci
generickou. Prikladem jsou koreferenc¢ni vyrazy snovacka jedovatd a tento druh ve vé-
tach (s1) a (52):
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(51) Snovacka jedovatd je velmi nebezpeéné zvite.
(52) Tento druh ale u nés neZije.

Lze tedy shrnout, Ze koreferen¢ni vztah mtze existovat jak mezi vyrazy se stejnym
typem reference, tak mezi vyrazy, které se v typu reference lisf (v kritériu specifié-
nosti i v kritériu generi¢nosti). Jeden z recenzentii v této souvislosti vyslovuje po-
chybnost, zda je ndmi navrhovana klasifikace referen¢nich typt pro popis korefe-
rence uzite¢nd, kdyz moznosti pripadné koreference nijak neomezuje. Domnividme
se, Ze uzite¢na je — abychom mohli popisovat koreferenci (ve vy$e vymezeném smy-
slu referenéni identity), musime si nejprve ujasnit, k éemu jednotlivé vyrazy v textu
referuji, pricemz k tomu, abychom to mohli zjistit, musime védét, o jaky typ refe-
rence se v tom kterém pripadé jednd. Pokud si typ reference a referenty jednotlivych
vyrazl v textu ujasnime, mazeme tak odhalit nejen pripady koreference, nybrz také
to, Ze v nékterych pripadech, napt. v ptikladu (53), ktery uvddi zminény recenzent,
se o koreferenci ve vySe popsaném smyslu ve skute¢nosti nejednd.*

(53) Pét blbounii nejapnych sedélo na skéle. P¥emysleli o svém vyhynuti.

6. ZAVER

V ¢lanku jsme provedli zdkladni vymezeni pojmu koreference a nejdilezitéjsich vlast-
nosti této relace. Zaroven jsme ukazali, Ze koreferenci je nutné disledné odlisovat od
vztahll vnitrotextového odkazovéani v textu (endofory), nebot tyto jevy se v textech
mohou vyskytovat nezavisle na sobé. Podali jsme stru¢ny prehled modelu reference
a koreference uzivaného v Prazském zavislostnim korpusu a na zdkladé rozboru pri-
padii, které tento model nedokaze adekvatné popisovat, jsme dospéli k potiebé vyme-
zit podrobnéjsi klasifikaci referen¢nich vztahd. Takovou klasifikaci jsme dale navrhli:
vychézeli jsme ze dvou nezavislych kritérii (specifi¢nosti a generi¢nosti) a dospéli
jsme tak ke ¢tyfem typtim reference (specifické individuélni, specifické generické, ne-
specifické individudlni a nespecifické generické).* Nakonec jsme ukazali, jaké dvojice
vyrazl (z hlediska této klasifikace) se mohou ti¢astnit koreferenénich vztahii v textu.

Jak jiz bylo zminéno, nase klasifikace reference nenf klasifikaci vycerpavajici,
nebot bere v ivahu pouze ty charakteristiky reference, které jsou relevantni pro
popis koreference (pojimané jako referenéni identita). Z ptikladd, které jsme uva-
déli, je dale zf'ejmé, Ze jsme se soustredili predevsim na referenci vyrazi se substan-
tivni platnosti a konkrétnim vyznamem. Predpokladdme, Ze navrzenou klasifikaci
je mozno uplatnit i na substantivni vyrazy s abstraktnim vyznamem a vyznamem

40 Vyraz pét blbountl nejapnych ma specifickou individudlni referenci a referuje k péti exem-
plaftm, anaforické zajmeno svilj ma specifickou generickou referenci a odkazuje k celé-
mu druhu. Vzhledem k tomu, Ze oba vyrazy nemaji stejny referent, zde koreference nenf,
a jedn4 se tak o nekoreferené¢n{ anaforu (srov. vyse oddil 1.).

41 Uplatnéni této klasifikace pti empirickém rozboru nékolika konkrétnich textd jsme uka-
zali ve své bakalatské praci (viz Pergler, 2010, s. 51-57).
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déjovym. Reference takovych vyraza vSak musi byt predmétem podrobnéjsiho vy-
zkumu. Kromé toho je tfeba vénovat pozornost také vyraztim s jinou slovnédruhovou
charakteristikou, a to predevsim adjektiviim a slovestim. Jak jsme jiz uvedli, v modelu
PDT jsou tyto vyrazy za jistych podminek také chapany jako soucést koreferen¢nich
retézcd, tyto podminky vSak nejsou dostatec¢né explicitné popsany. Tretim tématem,
na které chceme v zdvéru upozornit, jsou dalsi referen¢ni vztahy v textu. Vymezili
jsme koreferenci jako vztah mezi vyrazy, mezi jejichZ referenty existuje identita.
Bylo by v§ak mozné pracovatis dal$imi vztahy, které by byly zalozeny na vzijemném
poméru referenti.*? V souvislosti s navrzenou klasifikaci referen¢nich typta by bylo
vhodné uvazovat napf. o relaci reprezentace, tedy vztahu mezi vyrazy, z nichz jeden
oznaluje druh a druhy exempla# tohoto druhu (v libovolném potadi).®® Za zv14sté
zajimavé pak v této souvislosti pokldddme téma nekoreferen¢ni anafory, kde by bylo
vhodné zkoumat, za jakych podminek* se nekoreferencni anafora maze vyskytovat.
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42 O nékterych takovych vztazich pojednava napt. Palek (1988). Zmitiuje v této souvislosti
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43 Srov. priklad (53).

a4 Tj. napt. jaky referen¢ni vztah (jiny nez koreference) se miiZze vyskytovat mezi anaforem
a jeho antecedentem.



