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Wykorzystanie danych antropometrycznych do analizy standardow zycia ma
juz w historiografii catkiem dtugg tradycj¢. Nowoczesne studia dotyczace prze-
mian ksztattu ciata ludzkiego (przede wszystkim wzrostu), ktore zapoczatkowane
zostaty publikacjami autorstwa Emanuela Le Roy Ladurie i wspotpracownikow
z lat 60. XX wieku', odnalez¢é mozna obecnie w wielu historiografiach?. Dzigki
badaniom takim, dotyczacym najczgsciej wzrostu poborowych, czyli grupy naj-
powszechniej reprezentowanej w zachowanych zrédtach, dysponujemy dzi$ sto-
sunkowo bogata wiedzg na temat tego rodzaju przemian zachodzacych w wielu
spoteczenstwach od poczatku XVIII wieku®, a kazdy rok dodaje kolejne studia
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poswigcone nowym populacjom, okresom, kategoriom ludnosci. Cho¢ wielu spo-
$rod ich autoréw skupia swa uwage przede wszystkim na odkryciu niewykorzy-
stanych dotad zbioréw danych lub zastosowaniu coraz bardziej zaawansowanych
technik statystycznych, najlepsi sposrod nich wciaz sa swiadomi podstawowe-
go celu stojgcego przed badaniami tego typu — wykorzystania antropometrii do
opisu przemian standardow zycia. Recenzowana tu ksigzka Borysa Mironova
wpisuje si¢ wlasnie w takie szersze traktowanie zadan stojacych przed historig
antropometryczng. Jej autor nie poprzestaje jedynie na opracowaniu mozliwie
dtugich szeregéw czasowych opisujacych przemiany wzrostu rosyjskich pobo-
rowych, ale stara si¢ tez nakresli¢ na ich podstawie warunki zycia mieszkancow
Rosji w XVIII, XIX i poczatkach XX stulecia. Mozna wrecz stwierdzi¢, ze jego
cel badawczy jest jeszcze bardziej ambitny i1 dotyka obszaru historii politycznej —
Mironov pragnie wykazac, ze rewolucje 1917 roku nie miaty uzasadnienia w zlej
sytuacji spoteczno-ekonomicznej Rosji, ale wynikaty z czynnikow politycznych.
Wiasnie realizacji tego zalozenia, oddanego juz zreszta w tytule rozprawy, stuza
rozwazania zawarte w jedenastu rozdziatach obszernej monografii.

Podstawg prowadzonych w ksigzce analiz jest imponujaca baza danych antro-
pometrycznych opisujacych wzrost az 300 tys. osob. Sposrod regionéw Imperium
pomini¢to tu jedynie Krolestwo Polskie i Finlandig, cho¢ w bazie pojawiajg si¢
dane dotyczace takze Polakow i Findw, jesli mieszkali oni w innych czgsciach
panstwa. Zgromadzone dane dotycza gtownie poborowych, ale w miare mozli-
wosci autor sigga tez po informacje na temat robotnikow fabrycznych oraz kobiet.
Mironov, $wiadomy wad materialow wytwarzanych przez dawng administracje,
sporo uwagi poswigca ograniczeniom swego zbioru, wystgpujacym w nim bra-
kom danych. W celu cho¢ czesciowego okreslenia skali takich probleméw siega
tez czasem do zestawien zbiorczych dotyczacych wszystkich rosyjskich poboro-
wych. Zawarte w rozdziale trzecim analizy jako$ci zgormadzonych informacji
wskazujg od razu na ich najnizsza jako$¢ w odniesieniu do XVIII wieku. O ile
bowiem rozktady wzrostu badanych dla konca XIX i poczatku XX stulecia sa
do$¢ podobne do normalnego, to poborowi z lat 1700—1800 znacznie od niego
odbiegaja, co wskazuje na niedoktadng prace werbownikdw, czgste zaokraglanie
danych lub wrecz wpisywanie ich ,,na oko” (s. 73-75). W takiej sytuacji infor-
macje pochodzace z X VIII wieku traktowac nalezy z wigkszg ostrozno$cia niz te
dotyczace kolejnych stuleci.

Living Standards in Mexico 1850—1950 (Stamford: Stamford University Press, 2012). W polskiej
historiografii podobne studia przeprowadzit Michat Kopczynski, Wielka transformacja. Badania
nad uwarstwieniem spotecznym i standardem zycia w Krolestwie Polskim 1866—1913 w swietle
pomiarow antropometrycznych poborowych (Warszawa: Oficyna Wydawnicza ,,Mowia Wieki”,
2000).
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Wykorzystany w ksigzce aparat statystyczny jest imponujacy i obejmuje
miary rozktadu, regresje, duzo korelacji. Mironov w swych analizach bierze pod
uwage nie tylko zmiany w czasie, ale tez zréznicowanie przestrzenne, wskaz-
niki spoteczno-gospodarcze, przynaleznos¢ badanych do poszczegélnych grup
etnicznych*. Mimo pewnych zastrzezen dotyczacych jakosci zgormadzonych da-
nych, ktore to zjawisko dotyczy zreszta wszystkich studidow z zakresu historii
antropometrycznej, ich zbiorcza analiza wskazuje na istnienie do$¢ wyraznego
trendu. Dos$¢ zauwazy¢, ze roznica sredniego wzrostu migdzy mezczyznami uro-
dzonych w latach 1791/1795 1 1911/1915 to az +7,7 cm (s. 210). Generalnie wigc na
terenie Rosji wystapit trend dostrzegalny w prawie wszystkich pracach antropo-
metrycznych dotyczacych takze innych panstw — spadek wzrostu w X VIII wieku,
a potem wyrazna poprawa w XIX i XX stuleciu (s. 391). W ten sposob tres¢ sze-
$ciu pierwszych rozdzialow ksigzki, dwoch metodologicznych, zrédtoznawcze-
go i trzech analitycznych, dobrze wpisuje si¢ w nurt badan antropometrycznych
i z pewnoscig bedzie szeroko wykorzystywana do celow poréwnawczych.

Nieco wiecej watpliwosci budza niestety rozdziaty nastepne, po$§wigcone
kolejno: konsumpcji, wynagrodzeniom oraz pogladom wspotczesnych na temat
standardu zycia w Rosji. Wykorzystane w nich zbiory danych dotyczace cen, pen-
sji czy wyzywienia ludnos$ci majg czesto dos¢ przypadkowy charakter i z pewno-
$cig moglyby by¢ znacznie poszerzone. Co gorsza, z samej swej natury dotycza
one przede wszystkim ludnosci miejskiej, funkcjonujacej na kapitalistycznym
rynku pracy, za$ stabiej opisujg one warunki zycia rolnikow. Dochody, wydatki
oraz struktura konsumpcji cztonkéw tej, przeciez zdecydowanie najliczniejsze;j,
grupy ludnosci sa niestety bardzo stabo oddane w zrodtach. Mimo wszystko Mi-
ronov probuje cho¢ czesciowo sytuacje chtopéw uchwycié i opisa¢. Wykorzystuje
do tego na przyktad dane dotyczace ich pracy sezonowej poza gospodarstwami.
Liczba chtopow otrzymujacych kréotkoterminowy bilet lub paszport (obydwa do-
tycza ruchliwoséci wewnatrzkrajowej) wzrosta z 12,9 milinow w latach 1861/1870
do 71,4 w 1891/00 1 80 w 1906/10 (s. 328). Zdaniem autora wskazuje to na znaczng
aktywnosc¢ ekonomiczng mieszkancoéw wsi, ktorzy zdobywali w ten sposob srodki
na inwestycje oraz konsumpcje. Generalnie zresztg Mironov uwaza, ze warunki
zycia rosyjskich chtopow byty dos¢ dobre, a w kazdym razie lepsze niz to zazwy-
czaj przedstawia si¢ w historiografii. Wtasciciele wsi mieli by¢ zainteresowani
poprawa standardu zycia swych poddanych (s. 333-335). Co wigcej, wspolnoty
1 wlasciciele starali si¢ ogranicza¢ konsekwencje zréznicowania majgtkowego

* Dane dotyczace poczatkow XX stulecia wskazuja na istnienie wéréd poborowych zrdzni-
cowania wzrostu ze wzgledu na religi¢ i narodowo$¢. W latach 1901-1920 Polacy mieli $rednio
170,6 cm (sd 5,9; N 57), Rosjanie 168,7 (5,4; 23492), Tatarzy 166,3 (5,3; 261), Ukraincy 170,2 (5,7;
5039), zaé Zydzi 167,1 (5,7; 469). Cho¢ wiekszo$é tych roznic jest istotna, brak danych o strukturze
spotecznej utrudnia niestety wyciaganie ostatecznych i dalekosi¢znych wnioskow (s. 89-91).



138 Radostaw Poniat

chlopow. Stuzyt temu chocby system, w ktorym podatki ptacone byty przez gro-
madeg, a ich gros spadal na jej bogatych cztonkdéw (s. 336). Argumentacja taka
w potaczeniu z danymi dotyczagcymi wzrostu poborowych prowadzi Mironova
do stwierdzenia, ze skoro pierwsza potowa XIX wieku nie charakteryzowata sie
kryzysem gospodarki feudalnej i pogorszeniem sytuacji chtopow, uwtaszczenie
wynikato z czynnikoéw spoteczno-politycznych, a nie ekonomicznych (s. 210).

Kolejne analizy warunkéw zycia, prowadzone ze zréznicowang doktadno-
$ciag i1 czesto siegajace wrecz do dos¢ przypadkowych $wiadectw narracyjnych
stanowig przygotowanie do rozwazan zawartych w dwoch ostatnich rozdziatach
ksigzki. Zawierajg one przede wszystkim polemike z pogladami o systemowych
przyczynach rewolucji. Wyjasnienia takie, bez wzgledu na to, czy wskazuja one
na kryzys gospodarczy, rozwdj lumpenproletariatu, kryzys maltuzjanski, nad-
mierny rozrost elit, czy nazbyt duze zréznicowania majatkowe®, sa w pracy po
kolei odrzucane.

Zdaniem Mironova, mimo szybkiego wzrostu populacji, w XI1X wieku doszto
do poprawy warunkow zycia (s. 457). Modernizacja spoteczno-ekonomiczna Ro-
sji, mimo ktopotow, przebiegata we wlasciwym kierunku, za$ kryzys rewolucyjny
rozpoczat si¢ bezposrednio w wyniku walki politycznej w ramach elity (s. 440).
Podnoszone przez kontrelitg problemy (kwestia rolna, robotnicza, narodowa, nie-
rownosci ekonomiczne i podzialy kulturowe, niski poziom zycia) wladze same
probowaty rozwigzaé, cho¢ bywaty w tym zbyt wolne i popetniaty btedy, co
wykorzystali do mobilizacji mas ich przeciwnicy (s. 444—449). Rewolucje 1917
roku nie powinny by¢ intepretowane w konteks$cie marksistowskim lub maltu-
zjanskim, ale teorii modernizacji. Napiecia wywotane przez modernizacj¢ umoz-
liwity grupom w ramach elity wywotanie rewolucji, ktorej zmanipulowane masy
ludowe zapewniaty sile¢ i legitymizacj¢. Rewolucja nie byta jednak nieunikniona,
wynikata z polityki, a nie czynnikéw spoteczno-kulturalnych (s. 454). Wedtug
autora, poglad na temat systemowego kryzysu Rosji w koncu XIX i poczatku XX
wieku, cho¢ nie ma poparcia w faktach, stat si¢ historycznym paradygmatem.
Jego utrwalenie mogto po czgsci wynikac z politycznych intereséw Srodowisk
(konserwatysci, liberatowie, marksisci) uczestniczagcych w debacie politycznej
toczacej si¢ w omawianym okresie oraz pdzniej rzadzacych Rosja (s. 455—456).

Przedstawione tu wnioski z calg pewnos$cig uzna¢ nalezy za cickawe i idace
na przekor dorobkowi znacznej czesci historiografii. Otwarte pozostaje jednak

5 Probujac polemizowaé z pogladem o nadmiernym bogactwie wladcow, Mironov cytuje
wielkiego ksigcia Aleksandra Mikolajewicza twierdzacego, ze car Mikotaj II miat mniej pienig-
dzy niz amerykanscy milionerzy (200 tys. rubli rocznie po odliczeniu pensji krewnych, stuzby,
utrzymaniu rezydencji, zrownowazeniu budzetow cesarskich teatrow, wydatkow charytatywnych
itp.) (s. 431). Niestety, nie dowiadujemy si¢, czy amerykanscy milionerzy tez nie musieli czasem
ptaci¢ pracownikom lub utrzymywac swoich domow.
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pytanie o ich wiarygodnos¢. Czytelnik moze czasem odnie$¢ wrazenie, ze cho¢
zawarte w ksigzce rozwazania oparte sg na poteznej bazie danych (dotyczy to
zwlaszcza analiz antropometrycznych przedstawionych w pierwszej czesci pra-
cy), to ich autor zbyt mocno stara si¢ udowodnic¢ tezg, ze Rosja carska byta do-
brze funkcjonujagcym panstwem, a rewolucja wybuchta z przyczyn politycznych,
a nie spoteczno-gospodarczych®. Dostrzec to mozna zwtaszcza w doborze zrodet
narracyjnych oraz niektérych sposrod stosowanych przez Mironova strategiach
retorycznych. Pojawiaja si¢ tu chocby stwierdzenia, ze w dawnej Rosji istniato
zjawisko biedy, ale w USA teraz wszak tez sg biedni. Zaangazowanie emocjonal-
ne autora dostrzec mozna rowniez w pochwale przyrostu populacji Rosji, ktora
dzigki temu mogta by¢ wazna i data tak wiele ludzkos$ci. Z punktu widzenia nie-
rosyjskiego odbiorcy ciekawie brzmi tez optymistyczna deklaracja odno$nie do
uczenia si¢ z przesztosci oraz krytyka rewolucji ,,pomaranczowych” i w innych
kolorach, ktore — podobnie jak te z poczatku XX wieku — sg wynikiem manipula-
cji oraz zewnetrznych wpltywow (s. 462).

W konsekwencji otrzymujemy wigc ksigzke niepoddajaca si¢ prostej ocenie.
Z jednej strony zawiera ona wiele ciekawych analiz opartych na bogatym mate-
riale zrodtowym. Z calg pewnoscig uzyskane przez Mironova wyniki dotyczace
zmian wzrostu rosyjskich poborowych bgdg szeroko wykorzystywane w litera-
turze antropometrycznej. Ro6wnoczesnie jednak mozna zywi¢ watpliwos$ci, czy
cel, ktoremu wszystkie te analizy miaty stuzy¢, zostat zrealizowany. Polityczne
zaangazowanie autora, che¢ przedstawienia w pozytywnym s$wietle przemian
spoteczno-gospodarczych zachodzacych w przedrewolucyjnej Rosji i nieche¢ do
rewolucji (dawnych i wspotczesnych), ostabiaja zaufanie czytelnika do wnioskow
zawartych w zakonczeniu ksigzki. Walczac z negatywng wizja historiografii
marksistowskiej, autor chyba jednak zbyt tatwo daje si¢ unie$¢ polemicznej pasji
1 wyciagga $miate wnioski na podstawie materiatéw o do$¢ zréznicowanej jakosci.
Zarzut taki, dotyczacy zwlaszcza dwoch ostatnich rozdziatéw monografii, nie
zmienia jednak faktu, Ze jest to praca warta lektury, a zawarte w niej dane sta-
nowig wynik znacznego wysitku badawczego, z ktorego nalezy chocby w celach
porownawczych korzystac.

® Oczywiscie, na zarzut taki odpowiedzie¢ mozna kontr-zarzutem, ze z kolei w polskiej hi-
storiografii dominuje nadmiernie ponury obraz Rosji carskiej. Przyktadem takiej negatywnej per-
spektywy moga by¢ chociazby, skadinad warte lektury, studia Jana Kucharzewskiego, Od biatego
caratu do czerwonego, t. 1-7 (Warszawa: PWN, 1998-2000).



