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Niniejszy artykul prezentuje wyniki analizy zréznicowanej reprezentacji graficznej fonemoéw
v i v po$wiadczonej w Szczycie dusznym (SzG), zbiorze modlitw wspoltworzacych reko-
pi$mienny modlitewnik z 1528 roku nalezacy do Olbrachta Gasztotda, kanclerza wielkiego
litewskiego. W analizie uwzgledniono zaréwno parametry ilo$ciowe, jak i jakosciowe (pozy-
cyjne: wyrazowe, fonetyczne i leksykalne) omawianych zapiséw, a jej celem byta préba usta-
lenia genezy zrdznicowanego oznaczania obu fonemoéw — w interpretacji tej szczegolng role
odegraly dotychczasowe ustalenia z zakresu historii jezyka i dialektologii, a takze zgroma-
dzony w innych pracach historycznojezykowych lub zebrany niezaleznie od nich materiat gra-
ficzny poswiadczony w rekopismiennych tekstach $redniowiecznych i wezesnorenesansowych.

Modlitewnik O. Gasztolda, poczatkowo uznawany - ze wzgledu na tacinska przedmowe
do kroéla - za wlasnos¢ Zygmunta Starego (Wydra 2015: 7), powstal w 1528 roku w krakow-
skiej pracowni Stanistawa Samostrzelnika (Sawicka 1930: LX1v-LXVII). Rekopis ten liczy 232
karty pergaminowe formatu octavo zapisane wytworna, kaligraficzng frakturg; ozdobiony
jest 16 calostronicowymi miniaturami oraz licznymi bordiurami i dekoracyjnymi pionowymi
liniami umieszczonymi na marginesach stron (Wydra 2015: 11-12). Modlitewnik sktada si¢
z trzech odrebnych czedci: Szezytu dusznego (k. 1-90), Godzin o Pannie Maryjej (k. 91-205)
i modlitw do wybranych $wietych (k. 207-230). Szczyt duszny, stanowiacy podstawe niniejszej
analizy, to polski przektad zbioru modlitw zatytutowanego Clipeus spiritualis — z poprzedza-
jacej go przedmowy (SzG: 2v—4v, por. tez MZS: 86v-89v) wynika, ze kompilatorem modlitw
byl ,pewien pobozny eremita” (,precationes [...] a quodam deuoto Heremita [...] com-
posite”, SzG 2v-3; MZS 87; zob. tez Wydra 2015: 16), by¢ moze przedstawiciel zakonu pauli-
néw lub kartuzoéw, z ktorymi Zygmunt Stary byt szczegolnie mocno zwigzany (Borkowska
1999: 103-104). Z tekstu przedmowy wynika tez, ze zbior ten powstal po 1514 roku. Zdaniem
Wiestawa Wydry (2015: 16) SzG jest zapewne starszy niz modlitewnik O. Gasztotda i krazyt
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w odpisach juz wczesniej. Z przeprowadzonych ostatnio badan wynika, ze jezyk SzG wyka-
zuje bardzo wyrazne cechy dialektu matopolskiego (Osiewicz 2020: 163-173).

Przyczynkiem do przeprowadzenia analizy oznaczen foneméw vi v w SzG stala sig liczna
obecnos¢ wérdd nich — obok regularnych zastosowan w tej funkgji litery ,w” - liter ,v” i ,u”" pet-
nigcych jednocze$nie funkcje oznaczania fonemu u. Zjawisko to stanowi jedno z wyrazniejszych
nawigzan graficznych SzG do pisowni $redniowiecznej’. Zapisy typu chuala, volal znane sg nie
tylko z zabytkéw najstarszych, reprezentujacych typ pisowni tzw. nieztozonej (np. Bulla gniez-
nietiska: Vsemir ‘W szemir, Chomantovo ‘Chometowo, Drualevo ‘Drwalewo, Louanta ‘Loweta,
Radouit ‘Radowit’ - Klemensiewicz 1999: 92-93; Kazania swigtokrzyskie®: zidouskego ‘zydow-
skiego’ ar, urogow uasih ‘wrogow waszych’ av, vstan ‘wstary br, vne ‘wierne’ cv) (zob. tez Dunaj
1975: 16), ale rowniez z tekstow XV-wiecznych (np. Biblia krélowej Zofii: dauida 102vb, przebiua-
nye 131va, dauam 140va, sina Aaronoua 169rb, novego 53 va, ognyovemy yova). Podkresli¢ nalezy,
ze w polskich tekstach sredniowiecznych pisownia tego typu z biegiem czasu ustepowata pisowni
z wykorzystaniem litery ,w”. Zapisy z uzyciem znakow ,v” i ,u” powszechne sa wlasciwie tylko
w najwczesniejszych polskich tekstach i zapisach, w rekopisach Xv- i XvI-wiecznych wyste-
puja juz w réznym nasileniu (niemal zawsze jednak rzadziej niz zapisy z ,w”) wylacznie w nie-
ktorych tekstach, np. w Psatterzu floriariskim pojedyncze przyklady zapisu vi ¢ za pomoca ,v”
poswiadczone sg zaréwno w pierwszej, XIV-wiecznej czgéci zabytku (zob. Kaminska 1981: 33),
jak i w cze$ci powstatej w Xv wieku (Cybulski 1988: 67-68), w ktdrej odnotowano réwniez
zapisy tych fonemow z uzyciem litery ,,u” (12 razy, zob. Cybulski 1988: 68). Pojedyncze zapisy
z v i/lub ,u” notuja tez: Modlitewnik Wactawa (np.: fynoui 2, [prawyedliuofczi 13, vifluchay 18v,
dzievicze 31v, ftrzymoualem 36, w vimowe ‘W wymowe’ 39V, pozyuaigcz 94, vefzelu 95v; zob. tez
Staszewska 1997: 57), Kodeks Dziatyniskich (np.: rofpravili 6v, vini ‘winy’ 8, ving 9v, Indrzychovy 15,
Juemv ‘swemu’ 16v, vezma ‘wezmg 25v), Kodeks Swigtostawowy (np.: vmovi ‘umowy,, virzec 3,
powodovi 18, viygw/zy 22, biuala 41, [prawyedliui 45, gvalthem 58, pofznavacz 63, voyewoda 64,
othvolyvaygcz 65, Naypyrvey 8s, pyruemu 98). Regularne wykorzystywanie litery ,,v” na oznacze-
nie vi v po$wiadcza Ewangeliarz Zamoyskich z przetomu Xv i Xv1 wieku (np.: prawdziva, chvalg
‘chwal¢’ 1, vina, kaplanfthva pofzyval 1v, dzivovaly [zya 2, vezvaé 2v, zyvoth, dvogye 4, vyczy|zczy,
poftavyl 5v, vino 6v, por. tez: nawroczyl 1v, wzovyefz, davydow 3, vyrzaw(zy gwyqgfdg “ujrzawszy
gwiazd¢’ 3v, przyfzew|zy, [zwyathego 4v, wlpamyagtaly, Zaprawdg 7). Zapisoéw takich nie zna
z kolei Psatterz putawski. W listach polskich z pierwszych dwudziestu lat XvI wieku stosowanie
litery ,w” na oznaczenie fonemdw v i ¥ jest juz norma — wsrod 8 listow z tej grupy wariant ,v”
poswiadczajg tylko 2: list Stanistawa Kucienskiego do Mikotaja Szydlowieckiego z 21 kwietnia
1529 roku (np.: zdrovye, navyedzam, vfzak|ze, pofznavalem | wpyothrkowye, mylofczywy, [zwg,

1 W pozycji przed samogtoska fonem v oznaczany jest najczesciej za pomoca dwuznakéw ,wi”, ,,vi” lub ,ui’; w takich
zapisach litery ,w”, ,v” i ,u” pelnia funkcje jednego ze sktadnikow oznaczen tego fonemu; z przyczyn stylistycznych zre-
zygnowano jednak z wielokrotnego zaznaczania tej odrgbnoéci przy prezentowaniu wynikow analizy - formuly typu ,,x”
oznacza / petni funkcje oznaczania y odnoszg si¢ wiec do obu sytuacji (oznaczania i wspétoznaczania).

2 Innymi wyraznymi nawigzaniami do pisowni §redniowiecznej sa nieopozycyjne sposoby oznaczania samogtosek noso-
wych (,a3 ,8”) i spélglosek ¢ - ¢ - ¢z (,,c2”).

3 Przyklady z tekstow $redniowiecznych (do 1500 roku) - jesli nie podano innego zrédta — wyekscerpowano z translite-
racji zawartych w zbiorze BZPPS.
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wthey — Listy I: 6-7) oraz list Piotra Hynka do Fabiana Luzjanskiego z 31 sierpnia 1520 roku
(np.: vyelyebnofczy, vafzey, pozyvyenyv | weryftvfzye, zywnofcz, fzwym, wyelgy, thwa — Listy I11: 201);
w pozostalych listach w funkeji tej wystepuje wylacznie litera ,w” (zob.: Listy I: 1-11; Listy III:
196-200). Litery ,,v” i ,u” oznaczajace fonemy v i ¥ pojawiaja si¢ tez sporadycznie w dru-
kach xvI-wiecznych; przeprowadzone w ostatnich latach badania pokazuja, Ze zapisy tego
typu mogly w nich by¢ wykorzystywane jako warianty techniczne ulatwiajace skiad tekstu
(zob. np. Osiewicz 2016: 323; 2017: 121-122).

W tekstach polskich obie litery (,v” i ,,u”) od czaséw najdawniejszych stuzyly przede
wszystkim do zapisywania fonemu samogloskowego u, przy czym juz w pierwszych zapisach
polskich widzimy tendencje do stosowania litery ,,v” tylko w nagtosie wyrazu (Rospond 1971:
44—48; Dunaj 1975: 16; Klemensiewicz 1999: 92-95; zob. tez Staszewska 1997: 32-33); z bie-
giem czasu to kontekstowe rozréznienie stosowania zapiséw u stanie si¢ dla pisowni pol-
skiej regula — stan taki przedstawiaja np. wszystkie czesci Psalterza floriatiskiego (Rospond
1971: 49; Kaminska 1981: 19; Cybulski 1988: 26), a takze teksty XvI-wieczne, i to zaréwno
rekopisy (zob. np. Osiewicz 2015: XXV), jak i druki (np.: Kowalska 1970: 16; Cygal-Krupowa
1979: 55; Lisowski 2001: 36-37; Osiewicz 2013: 192-194). Sporadycznie w funkcji oznaczania
u w tekstach staro- i $redniopolskich pojawia si¢ tez litera ,w” (pojedyncze zapisy, zawsze
w naglosie), np. w Xv-wiecznej czgéci Psatterza floriatiskiego (w/fzima ‘uszyma’ 85; podwojone
V" W vvbozely ‘ubozyli’ 33; zob. Kaminska 1981: 19), w stowniku Jana Murmeliusa (wmywdyg
‘umywajg Mu Cz 139, wczy ‘uczy’ Mu 50, 178; zob. Cygal-Krupowa 1979: 55), w drukowanym
Zywocie Pana Jezu Krysta Baltazara Opeca z 1522 roku (wzrzaw(Jy 111v, wzrzdw(Jy ‘ujrzaw-
szy’ 121; zob. Osiewicz 2015: XXV) i XVI-wiecznym odpisie jego II ksiegi (wczyn ‘uczyn’ 21v;
zob. Osiewicz 2015: XXV). Odnotowa¢ réwniez nalezy znany z rekopiséw sredniowiecznych
zwyczaj oznaczania wygltosowego polaczenia foneméw v i u za pomoca jednej litery ,w’,
zob. np. liczne zapisy tego typu w Kodeksie Dziatyriskich I: znow ‘znowu’ 4, wedw ‘we dwu’ s,
zgnyew ‘z gniewu’ 8v, dw wolv ‘dwu wold’ gv, spyrw “z pirwu’ 17v, krolestw ‘krolestwu’ 31, pozw
‘pozwu’ 34, bardzo czgste zwlaszcza w formach dopelniacza i miejscownika liczebnika dwa,
np.: dw czwirtnu ‘dwu ¢wirtnu’ 1403 KsMaz I nr 263, dw konu ‘dwu koniu’ 1420 AKPr VIIIa 150,
dw kopu syana 1420 TPaw VII nr 1820, dw lyath Sul 37 (zob. SStp 1I 3 s.v. DWA); nie brak ich
réwniez w rekopisach XvI-wiecznych, o czym $wiadcza liczne oznaczenia tego typu poswiad-
czone w Rozmyslaniu przemyskim, np.: gnyew ‘gniewu’ 132, 253, 267, dw ‘dwu’ 80, 99, 103, 176,
185, 200, 201, 204, kvmalzenystw ‘ku matzenstwu’ 16, 29, 105, krolyestw ‘krolestwu’ 115, kv
poganstw ‘ku poganstwu’ 308, kv vyczygstw ‘ku wyciestwu’ 329, vbostw ‘ubostwu’ 553, pospolstw
‘pospolstwu’ 584, ygczstw ‘jectwu’ 665 (zob. tez przyklady z Xxvi-wiecznych listow Radziwiltow:
po Dw kop Listy I: 401, do dw njedzjel Listy I: 405, wedw mjl Listy 11: 97, a takze z XVI-wiecznych
rot warszawskich: dw Igkv ZapWar 1503 nr 1939, na dw konyv ZapWar 1513 nr 2161, dw ranv
ZapWar 1520 nr 2258 — cyt. za: SPXVI XII 526b, 539b, 560a).

Sposdb oznaczania polskich foneméw v, Vi u za pomocg tych samych liter ,v” i ,u” $red-
niowieczna pisownia polska zaczerpneta z pisowni tekstow lacinskich. Jej geneza wiaze si¢
z dwuwargowg wymowa pdzniejszego v w tacinie klasycznej (a wiec do I wieku — wymowa
typu uado ‘vado, lauo lavo’) - fonemy u i u mialy zatem bardzo zblizong artykulacje, a litery ,,v”
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i,u” byly majuskulnymi i minuskulnymi wariantami litery oznaczajacej obie gloski (,,vADO”

»uado’, ,LAVO” | ,lauo”) (Wolanin 2015: 77-78). Proces wyksztalcania sie artykulacji wargowo-
-zebowej v rozpoczat si¢ dopiero po I wieku (ze stadium przej$ciowym w postaci artykulacji
dwuwargowej szczelinowej) (Wolanin 2015: 78), jednak pisownia z wyspecjalizowanymi funk-
cyjnie literami ,,v” oraz ,u” (czyli ,DUCO”
(renesansowy) (Wolanin 2015: 77), a ustala si¢ dopiero w Xv1I wieku (Semkowicz 2011: 387, 388).

»duco”1,,LAVO” | ,lavo”) ma rodowdd nowozytny

Litery ,v” i ,u” pelnig w SzG przede wszystkim - zgodnie z polska tradycja pisowniang —
funkcje oznaczania fonemu u. Stan poswiadczany w analizowanym rekopisie wykazuje znang
z innych tekstow staropolskich kontekstowa specjalizacje obu liter: ,v” wystepuje regular-
nie w naglosie wyrazu (131 razy; 93,6 procent

»U’ 3 razy; 2,1 procent, np.: vbacz 7v, vfchla
‘uschlg’ 30, vfta 49v, vvinion ‘uwinion’ 59, vkazacz 69v, vcho 73v | upadng 12, ubogo 25, uft 86v),
w $rédglosie i w wyglosie natomiast u regularnie oznaczane jest za pomoca litery ,u” (§rod-
glos ,u” 460 razy; 98,9 procent

»V" 5 razy*; 1,1 procent, np.: flutui Jzie 6, vftapuiacz ‘uste-
pujac’ 26v, bifkupa 48, chufta 55, duffy 75v, lud 81v | ivde Tude’ 22, nievzjiteczne 36, milvia
‘milujg’ 45, temvz 46, ivz juz’ 57v; wyglos ,u” 577 razy; 97,6 procent

w6 razy; 1,0 procent,
np.: duchu 16v, ludu 39v, blizniemu 41, bratu 69v, iefu 70v | niemv 11, mv 12, pragnieniv 20v,
pokarmy 40, zadnemv 44v, vcziacziv ‘ucigciu’ 46). Procz liter ,v” i ,,u” w SzG na oznacze-
nie fonemu u uzyto réwniez litery ,w”: 1 raz jako graficznego réwnowaznika przedrostka u-
(wkrzjizouanego ‘ukrzyzowanego’ 77), 14 razy jako znaku polaczenia vu: 5 razy w naglosie
wyrazu z absorpcja przyimka w (3,6 procent zapisow u w tej pozycji: wczifznieniu ‘w uci$nie-
niw’ 6, wezifnieniu ‘ts’ 65v, wliczcze ‘w uliczee’ 18v, whoftwie ‘w ubostwie’ 34v, wfta ‘w usta’ 77),
9 razy w wyglosie (1,5 procent zapisow u w tej pozycji: dw ‘dwu’ 25, 28v, 39, 40V, 45, glupfiw
‘glupstwu’ 7v, gniew ‘gniewu’ 20v, 84v).

Jak juz wspomniano, w zakresie oznaczania fonemoéw vi v SzG pos$wiadcza znaczng warian-
tywnos¢. Funkeje te w ekscerpowanym tekscie pelnig trzy litery: ,u”, ,v” i ,w”. Ponad potowa
poswiadczen analizowanych foneméw to oznaczenia za pomoca litery ,w” (1044 razy; 55,4 pro-
cent, np.: wjfluchaff 7v, wzjuacz ‘wzywac 37v, wielkim 57, wdow 76, fwym s5v, vzdrawiali 29v,
prawdziwa 36v, ianowi 44, lwowfkei 70, glowg ‘gtowe’ 79, dniow 16v, gniew 48, przecziw 69),
pozostate dwa sposoby ich oznaczania tworza zblizone pod wzgledem odsetkowym grupy
zapisOw: ,v” (459 razy; 24,4 procent, np.: vedle 19v, voda ‘wode¢’ 28v, vftauienia 43v, viernie 65,
viele 88, movil 15, Piotrovi 31, gimovacz 46v, lafkavy 61, odviefcz 62) i ,,u” (382 razy; 20,2 procent,
np.: uolal 15, uodzie 31, czlouiekoui ‘cztowiekowi’ 35, prauiczy 56, falf[juego 70, chualy ‘chwaly’
87, ezau ‘Ezaw’ 69v). Proporcje migdzy poszczegdlnymi sposobami oznaczania sg rézne dla
obu analizowanych fonemdw spoétgloskowych: w wypadku v ich rozktad jest zblizony do roz-
ktadu zbiorczego (z nieco wiekszg przewagg uzy¢ wariantu ,w” — 894 razy; 66,72 procent |

»V" — 238 razy; 17,76 procent | ,u” — 208 razy; 15,52 procent), natomiast stosunki miedzy fre-
kwencjami poszczegolnych oznaczen v przedstawiaja zupetnie inny, a przy tym bardziej zréw-

nowazony stan — dominujg oznaczenia z uzyciem litery ,,v” (jednak nieprzekraczajace progu

4 Z zestawienia wylaczono 5 majuskulnych uzy¢ litery ,,v” (DV{Ja 6, DVfanie 8v, CVdzjm 18, IESV.CRISTA 23, DVchu 23v) -
zgodnie z tacinska tradycja graficzng SzG nie zna majuskulnych uzy¢ litery ,,u” (wymienione zapisy nie tworzg wiec opo-
zycji pisownianej).
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50 procent: 221 razy; 40,6 procent), pozostale litery w tej funkcji poswiadczone zostaly zbli-
zong liczba zapiséw (,w” 150 razy; 27,5 procent | ,u” 174 razy; 31,9 procent).

Oznaczanie fonemow v i 7 wykazuje réwniez zréznicowanie zalezne od pozycji wyrazowej
(tab. 1). Z zestawienia tego wynika, ze zakres wystapien litery ,,u” w omawianych funkcjach
ograniczony jest w zasadzie do pozycji srodglosowej (wyjatki: uolal 15, uodzie 31, Ezau 69v
2 razy), w ktdrej stanowi ona 26,6 procent oznaczen fonemu v i az 42,5 procent oznaczen
fonemu v. Wyrazne ograniczenia pozycyjne wykazuje tez stosowanie litery ,,v” — ani razu
nie wystapila ona w wyglosie wyrazu, wsrod pozostatych poswiadczen zdecydowanie domi-
nuja zapisy w pozycji naglosowej (288 razy | srodgtos 163 razy). Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze
w pozycji nagtosowej oznaczenia za pomoca ,,v~ dominujg wsrod zapisdw obu omawianych
fonemodw, jednak zdecydowana przewage uzyskuja one w wypadku fonemu palatalnego v, osia-
gajac pulap az 94,1 procent poswiadczen (pulap oznaczen v za pomocg ,v~ wynosi 51,3 pro-
cent). Przyimek w w wariancie niezwokalizowanym (jednoliterowym) oznaczany jest regu-
larnie za pomocg znaku ,w” (121 razy; 93,8 procent) — odnotowano tylko 8 odstepstw od tej
reguly z wykorzystaniem w tej funkgji litery ,,v” (6,25 procent).

Tabela 1. Oznaczanie foneméw v i ¥ - pozycja wyrazowa

POZYCJA | FONEM W WV »
165 176 2
v
- (48,1%) 172 (51,3%) 588 (0,6%) 5
aglos ; (37,23%) 1 (62,34%) (0,43%)
! (5,9%) (94,1%) -
509 54 204
v
Srédl (66,4%) 635 (7,0%) 163 (26,6%) 378
o oS
8 , 126 (54,0%) 109 (13,9%) 174 (32,1%)
v (30,8%) (26,7%) (42,5%)
, 99 2
(98,0%) (2,0%)
Weal 116 2
oS -
Y8 17 (98,3%) (1,7%)
v (100%) - -
, 121 8
raep w —
P (93,8%) (6,25%)

Interesujacych obserwacji dostarczajg tez zestawienia uwzgledniajgce kontekst fonetyczny
analizowanych zapiséw. Z danych przedstawionych w tabelach 2 i 3 wynika, Ze rozktad ozna-
czen tekstowych realizacji foneméw v i ¥ uzalezniony jest takze od typu sasiadujacych z nimi
glosek. W pozycji przedspdtgloskowej (tab. 2) oznaczenia fonemu v (jej miekki odpowiednik
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w tej prepozycji nie wystepuje) ograniczone sa w zasadzie wylacznie do litery ,w” (266 razy;

99,3 procent; wyjatki — tylko 2 razy w naglosie: vftauienia 43v, v(Jjczki 88v). Wérdd postpo-
zycji foneméw v i ¥ (tab. 3) na uwage zasluguje pozycja pospdtgloskowa, w ktérej na ozna-
czenie obu fonemdw regularnie stosowany jest znak ,w” (v 354 razy; 89,6 procent, ¥ 110 razy;

99,3 procent); odstepstwa od tej zasady sa nieliczne i dotyczg gléwnie fonemu v (,u” 41 razy;

10,4 procent; por. v =,,v” 5 razy; 4,1 procent: obvinion 55, odviefcz 62v, morvie 39, fzviat ‘§wiat’ 29,
SVigta ‘$wigta’ 23v; v = ,u” 6 razy; 5,0 procent: chuiali 8v, rzuiacy ‘rzwiacy’ 9, rozuiazali ‘roz-
wiazali’ 39, obuinion 25, aczkoluie 56, rozuiazacz ‘rozwiazal 68). Zwraca uwage rowniez pre-
ferowanie przez pisarza liter ,,v” i ,u” na oznaczenie fonemu ¥ w pozycji posamogloskowej

(z wyrazng przewaga litery ,,u” — 168 razy; 55,1 procent | ,v” — 104 razy; 34,1 procent) - litera ,w”
w tym kontekscie fonetycznym wystepuje rzadko (33 razy; 10,8 procent, np.: niefprauiedliwie 17v,
wybaw 19V, vzdrawiali 29v, powiadales 32, ziawiles 33, krew 43v, zwolenikowi 57, ianowi 57,
zjwie 66, bogoflawi 84v).

Tabela 2. Oznaczanie foneméw v i 7 - prepozycje fonetyczne

FONEM » » »
,)w ,’V ’)u
I POSTPOZYCJA
408 228 206
v+ A
(48,4%) (27,1%) (24,5%)
A 133 221 174
+
v (25,2%) (41,9%) (32,9%)
266 2
v+ T _
(99,3%) (0,7%)
Tabela 3. Oznaczanie foneméw v i v — postpozycje fonetyczne
FONEM
),w)) ,,V” ’)u)’
I POSTPOZYCJA
A+ 254 54 165
v
(53,7%) (11,4%) (34,9%)
T4+ 354 41
v _
(89,6%) (10,4%)
A 33 104 168
+
v (10,8%) (34,1%) (55,1%)
T 110 5 6
v (90,9%) (4,1%) (5,0%)
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Waznym uzupelnieniem zestawien zawartych w tabelach 2 i 3 s3 zestawienia uwzglednia-
jace pozycje fonetyczne analizowanych oznaczen, ale wyodrebniajace wérdd nich dwa zbiory:
zawierajace oznaczenia po$wiadczone w naglosie (zatem wystepujace tylko w prepozycjach
fonetycznych) oraz grupujace oznaczenia zlokalizowane w srodglosie (tab. 41 5). Z zestawien
tych wynika, Ze w pozycji srodgtosowej graficzny sposéb sygnalizowania obu fonemdw jest
$cidle zalezny od obustronnego sasiedztwa fonetycznego: w pozycji migdzyspolgloskowej
i przedspolgltoskowej w funkeji tej wystepuje bezwyjatkowo litera ,w” (A + v + T 118 razy;
T + v + T 8 razy, np.: byw(Jy 35, oiczow(ki 42, Boiowniku 67; odwraczai 19V, pirw(Jego 43, zwle-
czon 51v, zmartwychwftal 59v), ten typ oznaczenia dominuje réwniez w pozycji pospolgto-
skowo-przedsamogtoskowej (T + v + A 346 razy; 89,4 procent; T + ¥ + A 110 razy; 90,9 pro-
cent, np.: dwa 39v, krwaujm 45v, [woiei 58v, 79; [zwinie 40V, twirdzaczemu 44V, krwie 51v),
natomiast w pozycji interwokalicznej facznie dominuja oznaczenia z wykorzystaniem liter

V7 1,u” (54 razy i 163 razy, razem 8s,4 procent, np.: movil 15, nafzmievanie 18v, cefarzovi 41,
nova 43, navjflego 68; apoftoloui 29v, vbogoflauicz 35v, czirpliuofczi 44, ofiarouaniu 53v,
czlouiek 71, zjuot 89). W pozycji nagtosowej panuje stan bardzo podobny: w pozycji przed
samogloska na oznaczanie obu fonemdw stosowana jest regularnie litera ,v” (v i ¥ 286 razy;
89,4 procent, np.: volei 6v, vedle 19v, vjifczu ‘wysciu’ 44, vinem 57v, vieczne 76, vieki 8s;
por. tez 2 zapisy z ,u”: uolal 15, uodzie 31), litera ,w” za$§ w zdecydowanej wigkszo$ci zapi-
sow sygnalizuje fonem v w pozycji przedspotgtoskowej (140 razy, co stanowi 98,6 procent
zapisow fonemu v w tej pozycji, np.: wniuecz 7, wdouie 39v, wlofy 52v, wtora 63v, w(fego 65,
witapilo 73v, wzjiauil 86).

Tabela 4. Oznaczanie foneméw v i ¥ - $rédpozycje fonetyczne

FONEM W” V” u,,
1 SRODPOZYCJA ? ? ?
37 54 163
A+v+A
v (14,6%) (21,2%) (64,2%)
346 41
T+v+A -
v (89,4%) (10,6%)
118
A+v+T - -
v (100%)
8
T+v+T - -
v (100%)
TN 16 104 168
+
v (5,6%) (36,1%) (58,3%)
N 110 5 6
U+
v (90,9%) (4,1%) (5,0%)




ARTYKULY I ROZPRAWY | JEZYK POLSKI | CIII 2 | 33

Tabela 5. Oznaczanie foneméw v i ¥ - pozycja naglosowa

FONEM I POZYCJA W WV »”
A 25 174 2
14
(12,4%) (86,6%) (1,0%)
N 7 112
+ _
v (5,9%) (94,1%)
T 140 2
Y _
(98,6%) (1,4%)

Dane dotyczace rozkladu zapiséw fonemoéw v i v w pozycji pospolgloskowej i przedsa-
mogtoskowej (T + v|V + A) uzupelnic nalezy szczegbtowq analizg rzadkich w tym kontekscie
fonetycznym oznaczen wykorzystujacych litery ,v” i ,u” (v — ,,u” 41 razy; v — ,v” 5 razy, ,u”
6 razy; tacznie 52 zapisy). Wynika z niej, ze w wigkszo$ci ich wystepowanie ograniczone jest do
kilku tylko postpozycji: po spétglosce szczelinowej tylnojezykowej bezdzwiecznej (tylko xv-,
XV-, -XV-, 25 razy; 48,1 procent, np.: chuiali ‘chwiali’ 8v, chualicz 10v, lichua 14, chualg ‘chwal¢’ 15,
chualy ‘chwaly’ 36v, chualebnie 39, chualebny 59v, Chuala 88), po spolglosce szczelinowej przed-
niojezykowej dzwiecznej (tylko -zv-, -z¥-, 17 razy; 32,7 procent, np.: vezuanj 26v, vezuacz 36V,
rozuiazali ‘rozwigzali’ 39, vizuoliles 67, vizuoli 82), po spolgtosce ptynnej (4 razy; 7,7 procent;

-rv- 3 razy: morvie 39, vjruales 81, Rozeruales 87; -IV- 1 raz: aczkoluie 56), po spolglosce szcze-
linowej srodkowojezykowej bezdzwiecznej (s9- 2 razy; 3,8 procent: fzviat ‘Swiat’ 29, SVigta
‘Swieta’ 23v), po spoélglosce zwartej przedniojezykowej dzwiecznej (tylko -dv-, -dv-, 2 razy;
3,8 procent: odualonj 60, odviefcz 62v) oraz po spdlglosce zwartej dwuwargowej dzwigcznej
(-bv- 2 razy; 3,8 procent: obuinion 25, obvinion 55). Podkresli¢ nalezy, ze jedynie w wypadku
niektérych z wymienionych postpozycji oznaczenia za pomoca liter ,v” i ,,u” majg charak-
ter bezwyjatkowy (-b¥-, -I-°) lub dominujacy (xv-, -xv- ,w” 4 razy; 13,8 procent: chwjtaiaczy
‘chwytajacy’ 9, zachwjczona ‘zachwycong 33v, na chwalebnieiffe ‘nachwalebniejsze’ 49, chwala
‘chwalg’ 59v), a w pozostalych kontekstach fonetycznych dominujg zapisy z uzyciem litery ,w”
(zv-, -zv-, -zV- 49 razy; 74,2 procent, np.: Wyzwoli 15, zwierzat 25, dozwoliles 36v, zwirzchnia 36,
zwolenikom 41v, zwiazan ‘zwiazan’ 53, zwyczigfcza 77v; -rv-, -rv- 13 razy; 76,5 procent, np.:
krwie s1v, krwia ‘krwig 58, 68v, 70v, 83, krwaue 25v, krwaujm 45v, virwi 20, pirwo rodna 21v;
$v-, -$v- 83 razy; 97,6 procent, np.: zwiatha ‘Swiata’ 23v, fwiat ‘Swiat, fzwinie 40v, 58, fwiatlofcz 36V,
Jzwiatofczia 63V, pofzwigczil 26V, ofzwiecziles 30v, nafwigt(Ja 64, nafzwiatJe 75v% dv-, dv-, -dv-
12 razy; 7,1 procent, np.: dwiema 31v, 56, 61v, dw ‘dwu’ 25, 28v, 40v, dwanajczie 37v, iedwabnjim 51v).
Istnieje jednak duze prawdopodobienstwo leksykalnej motywacji oznaczania omawianych
fonemow za pomocy litery ,,u” w pozycji po spélglosce, a przed samogtoska — w obrebie

5 Por. jednak -Iv- 5 razy; 83,3 procent: Iwow/kich 10v, Iwowfkei 70, Iwow 83v, plwoczinami 49, plwanie 71v.

6 Sposob zapisywania w SzG grupy (-)$v- (bez uzycia litery ,,u”) pozostaje w zgodzie z dotychczasowymi ustaleniami doty-
czacymi jej bezdzwiecznej wymowy w dialekcie matopolskim (np. Dejna 1993: 100) - fonetyczna realizacja fonemu ¥ jest
tu bowiem gloska [f], ktéra nie mogta by¢ realizowana dwuwargowo.
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jednej wspolrdzennej grupy leksykalnej i dwdch leksemow poswiadczajacych zbitki spolgtos-
kowe zakonczone v lub ¥ konsekwencja wymienionych zapiséw jest znaczaca: chwata, chwalic,
chwalebny, chwalebnie, pochwalon - ,u” 22 razy | ,w” 2 razy (92 procent | 8 procent), wezwac -
tylko ,u” 5 razy, wyzwoli¢ — ,u” 10 razy | 1 raz (91 procent | 9 procent). Warto zaznaczy¢, ze
znaczny udzial tych zleksykalizowanych zapiséw w grupie oznaczen analizowanych foneméw
w pozycji T + v|V + A, wynoszacy az 9o procent (37 zapisow z 41) — po wykluczeniu wymienio-
nych leksemow z zestawienia udzial zapisow z uzyciem litery ,w” w pozycji pospoigtoskowo-
-przedsamogtoskowej wynosi 96,8 procent (,w” 453 razy | v, ,u” 15 razy).

Podsumowujac, trzeba stwierdzi¢, ze przeprowadzona analiza kontekstowa zapisow
fonemow v i ¥ we wskazanej czesci modlitewnika O. Gasztotda wykazatla cista zaleznos¢
poszczegdlnych typéw oznaczen od nastepujacych uwarunkowan pozycyjnych (wyrazowych,
fonetycznych oraz leksykalnych):

(1) wzakresie uzy¢ litery ,v”:

- pozycja nagtosowa wyrazu przed samogtoska: v 86,6 procent, v 94,1 procent;

(2) wzakresie uzy¢ litery ,u™:

- pozycja pospolgloskowo-przedsamogloskowa w grupach:

- -bv-, IV-: 100 procent,

- -xv- w rdzeniu -chwal-: 92 procent,

- -zv- w leksemie wezwac: 100 procent,
- -zv- w leksemie wyzwoli¢: 91 procent;

(3) wzakresie uzy¢ liter ,v” i ,,u” (potraktowanych facznie jako opozycja wobec oznaczen
za pomocg litery ,w”):

- pozycja migedzysamogloskowa: v 85,4 procent, v 94,4 procent;

(4) w zakresie uzy¢ litery ,w”:

- pozycja nagtosowa wyrazu przed spolgloska: v 98,6 procent;

- pozycja posamogloskowo-przedspotgloskowa: v 100 procent;

- pozycja miedzyspolgtoskowa: v 100 procent;

- pozycja pospolgtoskowo-przedsamogloskowa (po wylaczeniu oznaczen zleksyka-
lizowanych i zlokalizowanych w grupach -b¥- oraz -Iv-): v 98,8 procent, ¥ 93,2 pro-
cent;

- pozycja wyglosowa wyrazu: v 98,0 procent, ¥ 100 procent;

- zapisy przyimka w (bez wariantu zwokalizowanego we): 93,8 procent.

Wyniki przeprowadzonej analizy kontekstowych uwarunkowan zréznicowanego spo-
sobu oznaczania foneméw v i v w SzG pozwalajg przypuszczaé, ze jego geneza ma charakter
fonetyczny i wiaze si¢ z wariantywna realizacjg artykulacyjng obu fonemoéw w zaleznosci od
kontekstu fonetycznego — w pozycjach: pospotgtoskowej, przedspdtgtoskowej i wygtosowe;j
fonemy te realizowane byly w sposdb wargowo-zebowy, natomiast w pozycji miedzysamo-
gloskowej mialy artykulacje dwuwargows. Na korzys¢ tej hipotezy przemawiajg liczne argu-
menty - nalezg do nich zaréwno utrwalone juz w jezykoznawstwie historycznym ustalenia
dotyczace zmian w zakresie artykulacji polskich kontynuantéw prastowianskich foneméw
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wargowych w oraz w, jak i przyklady réznego rodzaju osobliwych zapiséw tych kontynuan-
tow w tekstach staro- i $redniopolskich; wazng role w interpretacji zgromadzonych danych
odgrywaja tez ustalenia dialektologiczne.

Dawna wymowa dwuwargowa dzisiejszych fonemdw v i ¥ jest faktem bezspornym - spot-
gloski te wywodzg sie z pie. niezgloskotworczego u, ktdére na gruncie prastowianskim ulegto
uszczelinowieniu, ale utrzymalo artykulacje bilabialng w (Stieber 1962: 61-62; Koneczna 1965: 34;
Moszynski 2012: 227-228). Przyjmuje sig, Ze proces wyksztalcenia si¢ artykulacji wargowo-zebo-
wej dawnych fonemdéw w i w na gruncie polskim byt zréznicowany dialektalnie. Z zachowa-
nia dzwieczno$ci tych spdlglosek w grupach typu -sv-, -tv-, xv- w gwarach zachodniopolskich
(Wielkopolska, Slask), a takze na czesci obszaru pétnocnopolskiego (Kaszuby), wnioskuje sie,
ze na terenach tych dluzej niz na pozostalych byly one wymawiane dwuwargowo (na obszarach
wschodniopolskich proces ten miat zaj$¢ do korica X11 wieku - zob. Dejna 1993: 99, lub nawet
weczesniej — zob. Kownacki 1976: 53; por. tez Koneczna 1965: 130-131). Dwuwargowe w mogto
utrzymywac si¢ dluzej réwniez na wschodnich i potudniowo-wschodnich peryferiach pol-
skiego obszaru jezykowego pod wpltywem dialektow biatoruskich i ukrainskich zachowujacych
dwuwargowg artykulacje pst. w (Dejna 1993: 99; Czyzewski 1994: 158-159), w tym w gwarach
dialektu potudniowokresowego (Kurzowa 1996: 120; Bednarczuk 2018: 20).

Wedlug historykow jezyka polskiego swiadectwem dwuwargowej artykulacji w sg staro-
i $redniopolskie zapisy mieszajace w z rdwniez dwuwargowym (ale zwarto-wybuchowym) b,
np.: Stabogora ‘Stawogoéra, Zabartowo “Zawartowo, Worowo ‘Borowo’ (Koneczna 1965: 165),
por. tez uwagi etymologizujace Lukasza z Kozmina (ur. ok. 1370 — zm. 1412) dotyczace lek-
semu swadzba (,nadto znaczy swadzba tyle, co swadz wa” - Kownacki 1976: 54), zapisy ,w”
zamiast ,,b” w XV-wiecznej czeéci Psatterza floriariskiego (zglowa ‘zgloba’ 108, nanewe ‘na nie-
bie’ 112, apodowen ‘a podobien’ 142; zob. Cybulski 1988: 168), zapisy z ,,b” zamiast ,w” poswiad-
czone w zrodtach sPXvI (Kbaatek [!] ‘kawatek’ Calep 134b, kabatek ‘ts’ Calep 141a, 273b, kaba-
liec ‘kawalec’ Calep 348a, iddobitych ‘jadowitych’ GostCast 60). Swiadectwem staropolskiej
wymowy bilabialnej w i w sg tez — zdaniem badaczy - liczne przypadki zastepowania ,,f”
przez ,,p” w wyrazach obcego pochodzenia (interpretowane jako préba ubezdzwigczniania
w lub y; zob. Koneczna 1965: 130), por. np.: tac. firmare > stp. bierzmowad, lac. ferula > stp.
berlo, fac. Fabianus > stp. Pabian, Yac. lucifer > lucyper (Stieber 1962: 62).

O dawnej wymowie dwuwargowej foneméw v i ¥ moze $wiadczy¢ réwniez — poswiad-
czane i w SzG - oddawanie polaczen vu za pomoca jednoliterowych oznaczen ,u’, v’ i ,w".
Hipoteze taka przedstawit Edmund Kownacki, cytujac liczne zapisy tego typu z tekstow $red-
niowiecznych: Bulli gnieznieriskiej (Zdeuy “Zdziewuj, Suliuy ‘Suliwuj, Domauy ‘Domawuyj,
Milovy ‘Milowuy’), Kazan gnieznieniskich (fsw rgku ‘w swu reku, vbostw ‘ubostwu’), Rozmowy
mistrza Polikarpa ze Smiercig (dw lothru ‘dwu totru’), Legendy o $w. Aleksym (wbostw ‘ubostwu,
naszoraw ‘na zorawiu’), a takze z warszawskich, poznanskich i krakowskich rot oraz zapiskow
sagdowych (np.: dw ‘dwu, dwdziestu ‘dwudziestu, v winera ‘s wulnera’) (Kownacki 1976: 54).
Zdaniem badacza w formach tego typu ,,musialy w bezposrednim sasiedztwie wystepowac
dwie gloski o zblizonej artykulacji, skoro autor zapisat je jednym znakiem” (Kownacki 1976: 54),
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a pisownia taka spotykana jest bardzo czgsto i w pozniejszych tekstach rekopismiennych -
w XV, a nawet w XVI wieku (zob. akapity wstepne w niniejszym artykule).

Szczegdlne znaczenie dla interpretacji poswiadczonych w SzG zapiséw fonemodw v i v za
pomocg liter ,,v” i ,u” majg uwarunkowania pozycyjne. Jak wykazano wyzej, ich wystepowa-
nie ograniczone jest w tym tekscie do pozycji miedzysamogtoskowej i naglosowej przedsamo-
gloskowej. Zdaniem E. Kownackiego dynamika procesu zastepowania wymowy dwuwargo-
wej w i w artykulacjg wargowo-zgbowa byta uzalezniona od ich pozycji fonetycznej (badacz
jednak nie uszczegotawia tej hipotezy - zob. Kownacki 1976: 51). Wynika to tez z przytoczo-
nych w artykule przyktadéw na mieszanie foneméw b i v pochodzacych z tekstéw $rednio-
wiecznych - s3 to wylacznie zapisy poswiadczone w pozycji interwokalicznej lub naglosowe;j
przedsamogloskowej. Podobng zaleznos¢ zdradzajg analogiczne zapisy dokumentowane przez
teksty pdzniejsze (XV- i XVI-wieczne), z czego wnioskowa¢ nalezy o tym, ze samogloskowe
sasiedztwo w znaczacy sposob sprzyja zaréwno dluzszemu zachowywaniu artykulacji dwuwar-
gowej, jak i jej wtornemu wystepowaniu. Na gruncie fonetycznym nietrudno taka zbieznos¢
wyjasni¢ - wzmocnieniu artykulacji dwuwargowej w wargowo-ze¢bowa sprzyjal niewatpliwie
kontekst spolgtoskowy (zwlaszcza nastepujacy, o wplywie antycypacyjnym, w tym réwniez
ubezdzwigczniajacym, a wiec na gruncie polskim wykluczajacym artykulacje dwuwargowa),
wiasciwosci takich natomiast nie mial kontekst interwokaliczny, ze wzgledu na swoja otwar-
to$¢ artykulacyjng i dZwigczno$¢ sprzyjajacy utrzymaniu ptynnej, labialnej artykulacji w czy u.

Nalezy wszakze zauwazy¢, ze wymowa v jako u lub w spotykana jest tez w XX-wiecznych
dialektach zachodnich i pétnocnych - poswiadczajg ja gwary: wielkopolskie (ve syoii ‘we
swojej — Skoczylaséwna 1967: 38; uoda, ueda ‘woda’ — Koneczna 1965: 163; wroctauski, prauda,
kreuny, na peuno — Dejna 1993: 99), krajniackie (zawodu | zauodu, wokno ‘okno’ — Zagorski
1964: 40-41) i mazowieckie (dwa, dwor, dywan, rower, zwycaino — Zdunska 1965: 9). Zanik v
w pozycji miedzysamogloskowej odnotowany zostal w gwarach srodkowopolskich (Koneczna
1965: 164) i wielkopolskich (np. Skoczylaséwna 1967: 38). Przypadki zastepowania v przez b
znane s3 z kolei na calym polskim obszarze dialektalnym, po$wiadczaja je bowiem gwary:
mazowieckie (gZiba ‘grzywa, podbalina ‘podwalina, zbycainy ‘zwyczajny’ - Friedrich 1937: 2—9;
manebry ‘manewry), oktaba ‘oktawa’ — Zdunska 1965: 10-11; zob. tez Kurytowicz 2006: 527),
wielkopolskie (#SyZbi ‘trzezwy, uopserboval’i ‘obserwowali’ — Skoczylaséwna 1967: 38; skobro-
nek ‘skowronek’ — Gruchmanowa 1970: 113), sieradzkie (veZmovarie ‘bierzmowanie, viskup
‘biskup; nazybac ‘nazywacd, tsyzby ‘trzezwy - Kaminska 1968: 72-73), zywieckie (tsezby, oktoba,
manebry, ggyba, uyzby tyzwy - Holly 1993: 42), kieleckie (¢$yZby — Dejna 1993: mapy 332, 333),
z kolei wymowa v jako g znana jest z gwar wielkopolskich (gdova ‘wdowa’ — Zagoérski 1967:
75; gdova ‘ts;, gdovec ‘wdowiec’ — Skoczylasowna 1967: 39). Zwraca jednak uwage fakt, Ze na
badanych obszarach wymowa bilabialna (szczelinowa badz ptynna) jest rzadka i zdecydowanie
ustepuje powszechnej wymowie wargowo-zebowej — wymieniane przez badaczy przyktady to
najprawdopodobniej przypadki wymowy o charakterze zleksykalizowanym. Z jeszcze wigk-
szg pewnoscia taki charakter przypisa¢ mozna przyktadom pos$wiadczajacym wzmacnianie

7 Zdaniem cytowanego przez badaczke Henryka Friedricha wymowa dwuwargowa spolglosek v i f wystepuje regularnie
u 0s6b starszych na catym Mazowszu i Podolu (Friedrich 1937: 10).
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v, v1ub w, w w b czy g, poniewaz dotycza one pojedynczych lekseméw, w dodatku czesto tych

samych na réznych obszarach dialektalnych (np.: t$yZby ‘trzeiwy), oktaba | oktoba ‘oktawa,
gdowa ‘wdowa’). Wynika z tego, ze cytowane w pracach dialektologicznych dane jezykowe

dotyczace kontynuantéw psl. wiw poswiadczaja raczej zjawiska dawne, w XX wieku juz skost-
niafe i nieproduktywne. Ich dawnos¢ moze sigga¢ nawet okresu poswiadczanego przez SzG -
dokumentowane przez modlitewnik O. Gasztotda spéigloskowe uzycia liter ,,v” i ,u” wystapily
bardzo licznie réwniez w pozycjach pospolgtoskowych, ale zaledwie w kilku tylko leksemach

(chwalié, wezwal, wyzwolic). Obserwacje te wskazujg na to, Ze proces uzgbowienia artykulacji

dawnego w na gruncie polskim przebiegat o wiele dluzej, niz dotad zakladano, i miat bardzo

zroznicowang dynamike w zalezno$ci nie tylko od pozycji fonetycznej, ale i w zaleznosci od

lokalizacji leksemowej.

Podsumowujgc - przeprowadzona analiza pozwala formulowaé hipoteze¢ dopuszczajaca
istnienie w matopolskiej odmianie polszczyzny I polowy XvI wieku dwuwargowej wymowy
fonemow v i . Wymowa ta jest reliktem artykulacji dawnej (nie jest innowacja) i — jako zja-
wisko zywe — zachowala si¢ wylacznie w pozycji interwokalicznej i nagtosowej przedsamo-
gloskowej; SzG poswiadcza istnienie takiej wymowy réwniez w pozycji pospoélgloskowej, lecz
nosi ona juz wyrazne $lady zleksykalizowania. Obserwacje te wskazujg na to, ze sformutowana
w stanie badan hipoteze dotyczaca wezesnego przejécia w 2 v nalezy zrewidowaé - ze wzgledu
na bardzo prawdopodobng zaleznos¢ tego zjawiska od czynnikéw kontekstowych wnioskow
wynikajacych z réznego stanu zachowania grup -xv-, -tv- i -sv- na polskim obszarze dialek-
talnym nie mozna uogdlnia¢ na wszystkie pozycje fonetyczne, w ktérych analizowane spo6i-
gloski wystepuja. Kwestia ta wymaga dalszych badan.

Zrédta

BZPPS: Biblioteka zabytkéw polskiego pismiennictwa Sredniowiecznego, oprac. W. Twardzik i in., Instytut Jezyka Polskiego
Polskiej Akademii Nauk w Krakowie, 2006 (publikacja elektroniczna, ptyta DVD).

Listy 1: Listy polskie XVI wieku, t. 1: Listy z lat 1525-1548 ze zbioréw Wladystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama
Turasiewicza, red. K. Rymut, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 1998.

Listy 11: Listy polskie XVI wieku, t. 2: Listy z lat 1548-1550 ze zbioréw Wtadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama
Turasiewicza, red. K. Rymut, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2001.

Listy 111: Listy polskie XVI wieku, t. 3: Listy z lat 1550-1551 ze zbioréw Wiadystawa Pociechy, Witolda Taszyckiego i Adama
Turasiewicza, red. K. Rymut, Polska Akademia Umiejetnosci, Krakow 2004.

Mzs: Modlitewnik Zygmunta I Starego, 1524 1. Fascimile, red. K. Krzak-Weiss, R. Wojcik, W. Wydra, Wydawnictwo ,,Poznan-
skie Studia Polonistyczne”, Poznan 2016, k. 5-77v.

SPXVI: Stownik polszczyzny XVI wieku, red. M.R. Mayenowa (t. 1-34), K. Mrowcewicz (t. 35-39), t. 1-22, Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich, Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw-Warszawa-Krakow 1966-1994, t. 23-39, Wydaw-
nictwo Instytutu Badan Literackich Polskiej Akademii Nauk, Warszawa 1995-2021.

Sstp: Stownik staropolski, red. S. Urbanczyk, t. 1-9, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich, Wydawnictwo PAN, Wroctaw—War-
szawa—Krakow 1953-1987, t. 10-11, Instytut Jezyka Polskiego PAN, Krakéw 1988-2002.

SzG: Szezyt duszny, [w:] Modlitewnik Olbrachta Gasztotda, kanclerza wielkiego litewskiego, 1528 r. Facsimile, red. K. Krzak-

-Weiss, R. Wojcik, W. Wydra, Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu im. Adama Mickiewicza w Poznaniu, Poznan
2015, k. 5-77v.
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Summary

Marking of consonants v and v in Szczyt duszny from the prayer book of
Olbracht Gasztold (1528)

Keywords: historical phonetics, manuscript, graphic variance, historical dialectology.

The article presents the results of an analysis of the methods of marking consonants v and v in Szczyt duszny
(‘Spiritual shield’), a collection of prayers from the prayer book of Olbracht Gasztold from 1528. The analysis
covered the quantitative parameters of the markings and their positional determinants (word, phonetic and
lexical). The results of the analysis made it possible to formulate a hypothesis about presence of the double-
lip articulation of the consonants v and v in the Malopolska variant of the Polish language in the first half of
the 16th century, this being a relic of the old pronunciation, preserved in the intervocal position and in the
post-vocal position in the forehead of the word.





