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(NA PRZYKLADZIE SYTUACJI MIESZKANIOWEJ OSOB UBOGICH)

Niniejszy artykul powstal na podstawie czastkowych wynikow badan
»docjologiczna diagnoza ubodstwa i jego przyczyn w wojewddztwie lubuskim”
przeprowadzonych w 2003 roku, wsérdd tak zwanych biednych oficjalnych, czyli
0s0b korzystajacych ze $wiadczen pomocy spolecznej, a takze licznych w litera-
turze przedmiotu charakterystyk warunkéow zycia ubogich (zob. np. Tarkowska
2000; Kawczynska-Butrym 2001; Grotowska-Leder 2002; Palska 2002; Tarkow-
ska, Warzywoda-Kruszynska, Wodz 2003).

Warunki mieszkaniowe oraz stopien nasycenia gospodarstw domowych
sprzgtami trwatego uzytku sa dobrym wskaznikiem zaréwno zréznicowania
ekonomicznego spoteczenstwa, jak i zréznicowania aspiracji, potrzeb i stylow
zycia. Potwierdza to tezg, iz to, gdzie sig zyje, jest w wielu aspektach niemal
jednoznaczne z tym, jak si¢ zyje (Palska 2002: 160). Kategoria oso6b ubogich,
doswiadczajacych czgsto krancowo trudnych warunkow mieszkaniowych, jawi
si¢ w tym kontekscie jako szczegoblnie interesujaca. Zawilgocone §ciany, sypiace
si¢ na glowy domownikow tynki, brak tazienek, toalet, niedobor podstawowych
domowych sprzetow stanowia skutek doznawanej biedy materialnej, przyczynia-
jac sig jednoczesénie do jej utrwalania i poglgbiania. Kiedy bowiem wyzej wspo-
mniane niedogodno$ci przestaja by¢ traktowane przez samych biednych jako
doskwierajacy im problem, rodza albo petryfikuja ich bierno$¢ oraz niechgé do
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podejmowania samopomocowych dziatan zaradczych w zakresie poprawy sytua-
cji mieszkaniowej oraz w innych dziedzinach zycia.

Przestrzen mieszkania to najbardziej oswojona, osobista, niemal intym-
na sfera w przestrzeni spotecznej; przestrzen, ktora ma specyficzne znaczenie.
Mieszkanie to centrum codziennego $wiata, miejsce, ktore umozliwia zaspoka-
janie szczegolnego rodzaju potrzeb, takich jak potrzeba blisko$ci, intymnosci,
swojskosci, stabilizacji, poczucia wilasnosci itp. (Karwinska 2005). Zdaniem
A. Wallisa ,,mieszkanie pelni najwigcej funkcji sposrod wszystkich przestrzeni
spotecznych” (1977: 8). Jako tytutowe ,,miejsce do zycia” jest migdzy innymi
miejscem narodzin, $mierci, snu, wypoczynku, jedzenia, zabawy, zycia erotycz-
nego. Dajac swoim uzytkownikom schronienie przed warunkami zewngtrzny-
mi, takimi jak chtod, deszcz czy upat oraz zapewniajac poczucie bezpieczenstwa
1 zakorzenienia, peilni funkcje zabezpieczajace. Bedac miejscem konsumpcji,
czgsto rowniez pracy i nauki, pelni funkcje ekonomiczne. Powierzchnia, ksztalt
1 charakter mieszkania wptywaja na jako$¢ relacji i wigzi rodzinnych.

Mieszkanie mozna tez traktowac jako wizytowke wiascicieli (funkcje repre-
zentacyjne), wyznacznik ich prestizu i wskaznik pozycji spotecznej, dobro, kto-
re wymownie §wiadczy o aspiracjach zyciowych, spotecznym awansie lub jego
braku; dobro, ktore jest oznaka stylu zycia. Prace historykow zajmujacych sig
zyciem codziennym na przestrzeni ostatnich kilku wiekow pokazuja, iz historia
rodziny, higieny czy zycia seksualnego jest zarazem historia przeksztatcen, jakim
podlegaty mieszkania. Za zrodta tych przeksztalcen uznaje si¢ zmiany w zakresie
relacji rodzinnych, zmiany dominujacego typu rodziny, a takze przemiany szero-
ko rozumianych stylow zycia (Michatowski 2005).

Za Andrzejem Sicinskim przyjeto, iz ,,styl zycia znamienny dla pewnej zbio-
rowosci ludzkiej jest charakterystycznym dla tej zbiorowosci «sposobem bycia»
w spoteczenstwie. Ten «sposob bycia» to specyficzny zespdt codziennych zacho-
wan cztonkow owej zbiorowosci, stanowiacy manifestacj¢ ich potozenia spotecz-
nego, a dzicki temu umozliwiajacy ich spoteczna identyfikacje” (1978: 13—14).
Na styl zycia zatem sktadaja si¢ takie zachowania i cechy jednostek, jak sposob
zagospodarowania czasu, charakter wykonywanej pracy, wzorce konsumpcji,
wyksztatcone potrzeby intelektualne i estetyczne, zakres i sposoby uczestnictwa
W zyciu publicznym, stosunek do wilasnego zdrowia i ciata (por. Palska 2002:
18). Mieszkanie, z ktorym zwiazane jest codzienne funkcjonowanie, ze wzgle-
du na wielo$¢ petnionych funkcji moze by¢ traktowane jako jeden z istotnych
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wskaznikéw, pozwalajacych na okreslenie stylu zycia oraz na umiejscowienie
uzytkownikow mieszkania w odpowiednim miejscu hierarchii spoteczne;j.

Kategoria biednych jest wewngtrznie zréznicowana, dlatego trudno przyjac,
iz charakterystyczny jest dla nich jeden wspolny ,,sposob bycia w spoteczen-
stwie”. Nalezy jednak podkresli¢, iz pewne cechy spoteczno-kulturowe ubogich,
wzory zachowan, stosowane przez nich strategie adaptacyjne, a takze niektore
wlasciwosci ich mieszkan sa pod wieloma wzgledami zblizone. W literaturze
przedmiotu wyréznia si¢ wigc ,,styl Zycia ubogich”. Specyficzny sposob zagospo-
darowania przestrzeni mieszkan (nagromadzenie starych mebli, sprzetow, ubran
itp.), ich wyposazenie (a wlasciwie liczne, czgsto wrecz razace braki w wyposa-
zeniu) oraz stan techniczny to skutek niedoborow finansowych, ale takze deficy-
tow kulturowych czgsci biednych. Do najcze$ciej wymienianych wskaznikow tak
zwanej biedy mieszkaniowej naleza ciasnota mieszkaniowa, duze zaggszczenie,
niedogrzanie, zawilgocenie mieszkan, braki w wyposazeniu w instalacje sanitar-
ne, w media, w podstawowe sprzety codziennego uzytku, czesto brud i batagan
(zob. np. Tarkowska 2000; Palska 2002). Skumulowanie wymienionych wyzej
niedogodnos$ci wskazuje jednoznacznie na gleboka i utrwalona biede, w sytuacji
ktorej brak niezbednych — z punktu widzenia obserwatora zewngtrznego — inwe-
stycji w mieszkaniach nie jest juz wylacznie kwestig ograniczonych mozliwosci
finansowych, lecz takze (a moze przede wszystkim) specyficznych wyboréw wy-
nikajacych z zanizonych aspiracji oraz swoistej hierarchii potrzeb.

Trudne warunki mieszkaniowe nie pozostaja bez wptywu na jakos¢ zycia.
Generuja spotecznie wadliwe wzory zachowan, ograniczaja mozliwos¢ swobod-
nego zaspokajania nawet najbardziej elementarnych (w tym intymnych) potrzeb,
uposledzaja relacje w rodzinie, wptywaja na zdrowie (takze kondycje psychicz-
na), sposoby radzenia sobie z chorobg itp. Skutkuja poglebianiem i utrwalaniem
biedy. Zyjacy w ztych warunkach mieszkaniowych biedni adaptuja si¢ z czasem
do sytuacji, przywykaja do poprzestawania na malym, tatwo minimalizuja po-
trzeby wlasne 1 wlasnej rodziny i z powodzeniem, bez wewngtrznych oporow,
stosuja pasywne ,,strategie rezygnacji” (Grotowska-Leder 2002).

We wspoélczesnych mieszkaniach przestrzen jest zwykle dzielona na czg¢sci,
ktore petia wyspecjalizowane funkcje — sypialna, gabinet, pokdj dzienny, dzie-
cigcy, goscinny itp. Zamoznos$¢ rodziny mozna w duzej mierze rozpoznaé wias-
nie poprzez analizg tych wzglednie odseparowanych od siebie miejsc (Karwinska
2005). W przypadku biednych ciasnota i zaggszczenie mieszkan powoduja, ze
przestrzen ma wyraznie homogeniczny charakter. W przystowiowej jednej izbie
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realizuje si¢ caty szereg potrzeb — w niej si¢ je, $pi, wypoczywa, dzieci tu odra-
biaja lekcje, bawia sig, tu dokonuje si¢ zabiegébw higienicznych itp. Takie naru-
szenie charakterystycznej dla dzisiejszych spoteczenstw zasady rozdziatu miejsc
do spania, zabawy, pracy czy wypoczynku skazuje domownikow na stata niemal
obecnos¢ pozostatych mieszkancdw, co znacznie utrudnia zaspokojenie potrzeb
prywatnosci, a to z kolei sprzyja tworzeniu si¢ napi¢¢ i konfliktéw w obrebie
rodziny.

Stosujac inne kryteria podziatu, w przestrzeni mieszkalnej mozna wyrdznic¢
cze$¢ uzytkowa, stricte domowa, zarezerwowana niemal wytacznie dla domow-
nikow, i1 cze$¢ ,,pokazowa”, bardziej publiczna, urzadzona dla potencjalnych go-
sci, ktora ma gospodarzy domu przedstawia¢ w okre$lony sposéb (Karwinska
2005). W przypadku mieszkan osob biednych przestrzen uzytkowa — jak wspo-
mniano powyzej — ma zwykle bardzo niewielki metraz, za$ przestrzen ,,pokazo-
wa” czgsto w ogoble nie wystgpuje. Skutkiem tego moze by¢ charakterystyczna
dla znacznej czesci Srodowisk biednych atrofia wigzi spotecznych i sukcesyw-
ne, w miar¢ popadania w niedostatek, ograniczanie kontaktow z osobami spo-
za rodziny. Wsrod przyczyn samoizolacji biednych mozna oczywiscie wskazy-
wac takze inne zjawiska, takie jak brak srodkéw finansowych umozliwiajacych
prowadzenie ozywionego zycia towarzyskiego; podejmowanie absorbujacych
czasowo dzialan majacych na celu pozyskanie dodatkowych $rodkow do zycia;
fakt posiadania matych dzieci, co czgsto stanowi utrudnienie w kontaktach to-
warzyskich; jakie$ skomplikowane zycie pozarodzinne, wstydliwe okolicznosci,
np. alkoholizm ktoregos$ z cztonkdéw rodziny czy wreszcie szeroko rozumiane
zmiany cywilizacyjne (choc¢by rosnaca rola telewizji, ktora ,,zamyka” w domu,
zwlaszcza w sytuacji, kiedy nie ma srodkow na inne rozrywki ani specjalnie wy-
ksztatconych potrzeb intelektualnych czy estetycznych). Niemniej jednak jedna
z podstawowych przeszkdéd w nawiazywaniu i utrzymywaniu kontaktéw z oso-
bami spoza rodziny, wyraznie akcentowana przez samych biednych, sa wlasnie
zte warunki mieszkaniowe, uniemozliwiajace podejmowanie gosci (Tarkowska
2000; Palska 2002).

W ramach badan zrealizowano 572 wywiady kwestionariuszowe z osobami,
ktore korzystaty ze $wiadczen Osrodkéw Pomocy Spotecznej. Pytania dotyczace
sytuacji mieszkaniowej badanych sktadaty si¢ na jeden z kilku blokéw zagad-
nien zawartych w kwestionariuszu wywiadu. Respondentom zadawano migdzy
innymi pytania dotyczace powierzchni zajmowanych przez nich lokali, ich wy-
posazenia w podstawowe instalacje i media oraz r6znego rodzaju dobra trwalego
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uzytku. Proszono ich ponadto o dokonanie subiektywnej oceny wlasnej sytuacji
mieszkaniowej.

Badani §wiadczeniobiorcy pomocy spotecznej zajmuja przede wszystkim
mieszkania w blokach (41,6%), niemal co trzeci mieszka w domu kilkurodzin-
nym, czgsto w zabudowie typu koszarowego, w blizniaku lub kamienicy (31,6%),
pozostali (28,8%) zamieszkuja w wolnostojacych domkach jednorodzinnych.
W wigkszosci zajmowane przez biednych mieszkania sa niewielkie (powierzch-
nia blisko polowy z nich nie przekracza 50 m* — tabela 1) i posiadajace niewielka
liczbg pomieszczen (okoto 20% — 1 pokoéj; ponad 40% — 2 pokoje; 25% — 3 po-
koje; pozostate — 4 1 wigcej).

Tabela 1

Powierzchnia mieszkan $§wiadczeniobiorcoéw pomocy spotecznej

Kategorie odpowiedzi Liczba wskazan Procent wskazan
Do 30 m? 74 12,9
31-50 m? 198 34,6
51-70 m? 164 28,7
71-100 m? 75 13,1
Powyzej 100 m? 33 5,8
Brak danych 28 4,9
Ogotem 572 100,0

Zrodto: badania whasne.

Jedna z istotnych cech badanych jest wysoka liczebnos$¢ gospodarstw do-
mowych — $rednio 3,9 osdb, przy $redniej wojewodzkiej — 2,9 0s6b na gospo-
darstwo domowe (Raport z wynikow... 2003). Co trzecie gospodarstwo liczy pig¢
1 wigcej osob. W porownaniu z danymi dla wojewddztwa pochodzacymi z Na-
rodowego Spisu Powszechnego z 2002 roku, tak duze gospodarstwa domowe
wystepuja w badanej probie niemal dwuipotkrotnie czesciej (Raport z wynikow...
2003). Powodem tego jest gtownie wysoka dzietno$¢ respondentéw (Srednio
2,5 dziecka na gospodarstwo domowe posiadajace dzieci; 1,7 — na ogét badanych
gospodarstw) oraz fakt, iz czesto sa to gospodarstwa kilkurodzinne (por. Machaj,
Kazmierczak-Katuzna 2004). Uwzglgdniajac powyzsze dane, niewielki metraz
mieszkan i niewielka liczba oddzielnych pomieszczen w przypadku znacznego
odsetka rodzin sa powaznym problemem, ujemnie wptywajacym na jako$¢ zycia
domownikow.
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Przeprowadzone badania wskazuja ponadto, iz mieszkania lubuskich za-
sitkobiorcoéw pomocy spotecznej sa znacznie gorzej wyposazone w podstawo-
we instalacje i urzadzenia anizeli mieszkanie ,,przeci¢tnego” Polaka. Niemal
2% badanych obywa si¢ bez elektrycznosci, w co dziesiatym mieszkaniu bra-
kuje biezacej wody, co szoste nie posiada toalety, a niemal co czwarte tazienki
z wanng lub prysznicem. Z cieptej biezacej wody korzysta¢ moze niespetna po-
lowa badanych, z telefonu stacjonarnego natomiast nieco mniej niz dwie piate.
W badaniach ogélnopolskich Diagnoza spoteczna 2000 odsetki mieszkan pozba-
wionych powyzszych instalacji byty niemal o potowe nizsze (tabela 2).

Tabela 2
Wyposazenie mieszkan w wybrane instalacje (w %)
Odsetek mieszkan niewyposazonych
Rodzaj instalacji w wybrane instalacje
badania wlasne Diagnoza spoteczna 2000
Elektrycznosé 1,7 brak danych
Wodociag 10,5 5,6
WC 17,1 10,0
Lazienka z wanna lub prysznicem 23,8 12,8
Ciepla woda biezaca 50,7 28,5
Gaz z butli 52,9 63,1
Gaz z sieci 58,2 423
Telefon 61,7 26,1

Zrédto: badania wiasne oraz J. Czapinski, T. Panek (red.) 2001, Diagnoza spoleczna
2000. Warunki i jakos¢ zycia Polakow oraz ich doswiadczenia z reformami
systemowymi po 10 latach transformacji, Zaktad Wydawnictw Statystycznych,
Warszawa.

Braki w wyposazeniu w media i instalacje wyraznie koreluja z miejscem
zamieszkania. Najwigksze niedostatki odnotowano w lokalach respondentow
mieszkajacych na wsi. Dysproporcje dotycza w szczegdlno$ci gazociagu oraz
wodociagu i WC. Gaz z sieci na wsi nalezy do rzadkosci. Zaledwie 5,3% bada-
nych gospodarstw wiejskich jest podtaczonych do gazociagu. Tylko w Gorzo-
wie Wielkopolskim przytacze do sieci gazowej jest niemal powszechne (88,2%).
Zasitkobiorcy mieszkajacy w mniejszych osrodkach infrastrukturalne braki re-
kompensuja sobie korzystajac z ogélnodostgpnych, przenosnych butli gazowych.
W przypadku instalacji wodno-kanalizacyjnej roznice migedzy mieszkancami wsi



Mieszkanie jako ,,miejsce do zycia” 89

1 miast nie sg juz tak duze, niemniej jednak oscyluja wokot kilkunastu procent
(tabela 3).

Tabela 3
Wyposazenie mieszkan w wybrane instalacje a miejsce
zamieszkania respondentow (w %)
Miejsce zamieszkania
.. .. miasto miasto miasto
Rodzaj instalacji wies do 10 tys. pow: 10 pow. 100 tys.
mieszkancow d.o 100 t y%. mieszkancow
mieszkancow
Elektryczno$é 99,2 98,9 93,9 95,6
Wodociag 79,6 95,7 97,7 97,0
wC 73,9 86,0 86,4 93,4
Lazienka 74,7 80,6 72,7 78,5
Ciepla woda biezaca 46,5 41,9 52,9 58,5
Gaz z butli 76,7 51,6 25,0 3,7
Gaz z sieci 5,3 452 71,8 88,2

Zrodto: badania wiasne.

Poréwnanie wynikdéw badan lubuskich i sondazu przeprowadzonego przez
CBOS na reprezentatywnej probie ogoélnopolskiej pozwala sformutowaé¢ wnio-
sek, iz gospodarstwa domowe 0sOb korzystajacych ze §wiadczen pomocy spo-
lecznej sa takze gorzej, anizeli przecigtne polskie gospodarstwo domowe wypo-
sazone w dobra trwatego uzytku (gléwnie sprzet AGD i RTV). Stwierdzenie to
zdaje si¢ potwierdzaé fakt, iz posiadanie tego rodzaju dobr jest w duzej mierze
uzaleznione od kondycji finansowej rodzin. Nalezy jednak podkresli¢, iz zauwa-
zone dysproporcje nie sa duze, zwlaszcza w przypadku takich doébr, jak magneto-
fon stereofoniczny, kolorowy telewizor, chtodziarka czy kuchenka mikrofalowa.
Odsetki gospodarstw domowych wyposazonych w powyzsze sprzgty sa w obu
probach zblizone. Nieco wigksze dysproporcje wystepuja w przypadku pralek
automatycznych (25% réznica na korzy$¢ proby ogoélnopolskiej) oraz dobr, ktore
mozna uzna¢ za ponadstandardowe, takich jak magnetowidy lub odtwarzacze wi-
deo (ro6znica 27%), odtwarzacze ptyt kompaktowych (réznica 20%) czy telefony
komoérkowe (ro6znica 23%).

Sposroéd uwzglednionych w kwestionariuszu sprz¢tow RTV i AGD niemal
powszechne jest wsrdd respondentow jedynie posiadanie kolorowego telewizora
(91,1%), chtodziarki lub chtodziarko-zamrazarki (86,7%) i radia (79,5%) (tabe-
la 4).
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Tabela 4

Wyposazenie gospodarstw domowych
w wybrane dobra trwatego uzytku (w %)

Odsetek gospodarstw domowych
Dobra trwatego uzytku posiadajacych wybrane sprzety
badania wiasne sondaz CBOS

Samochod osobowy 15,0 brak danych
Garaz 11,5 brak danych
Pralka automatyczna 53,1 78,0
Pralka wirnikowa 52,1 brak danych
Chtodziarka/chtodziarko-zamrazarka 86,7 96,0
Kuchnia mikrofalowa 17,0 25,0
Mikser/robot kuchenny 44,6 brak danych
Telewizor czarno-biaty 7,7 brak danych
Telewizor kolorowy 91,1 95,0
Urzadzenie do odbioru TV satelitarnej 181 28,0
Telewizja kablowa ’ 29,0
Magnetowid, odtwarzacz wideo 31,8 59,0
Radio stereofoniczne 79,5 69,0
Magnetofon/radiomagnetofon 56,3 57,0
Odtwarzacz ptyt kompaktowych 27,3 48,0
Telefon komdrkowy 25,3 48,0

Zrédlo: badania wiasne oraz Posiadanie débr trwalego uzytku (2002), Komunikat
z badan, CBOS.

Uwzgledniajac uposledzony status ekonomiczny respondentéw, w badaniach
celowo pominigto przedmioty uznawane za dobra ,,luksusowe” lub niekoniecznie
niezbgdne do codziennego funkcjonowania, takie jak zmywarki, sprzet kompute-
rowy, drukarki, kamery wideo czy zestawy do odbioru, rejestracji i odtwarzania
dzwigku (tzw. wieze). Analizujac dane zawarte w tabeli 4, nalezy zatem wzia¢
pod uwage, iz wigkszos$¢ z uwzglednionych w niej dobr stata si¢ obecnie czyms
catkowicie powszechnym, nalezacym do przecigtnego, a nawet ponizej przecigt-
nego standardu wyposazenia. Sprzety takie jak telewizor kolorowy czy radio (bez
wskazania wyraznie réznicujacych dane dobra parametrow technicznych oraz ich
wartosci materialnej) w zadnej mierze nie moga by¢ traktowane jako decyduja-
cy wyznacznik spolecznego statusu ani jednoznaczny wskaznik kondycji mate-
rialnej gospodarstwa domowego. Ponadto warto zauwazy¢, ze ponad dwie piate
badanych zadeklarowato rezygnowanie z zakupu dobr trwatego uzytku jako for-
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me oszczednosci. Posiadane przez nich sprzety zostaty zatem zakupione jeszcze
przed popadnigciem w niedostatek badz tez pozyskano je w inny sposob (np.
zostaly podarowane). Zasadny wydaje si¢ wiec wniosek (nawet pomimo braku
danych na temat stanu technicznego poszczegodlnych dobr), iz sa to urzadzenia
z pewnoscia nie najnowsze i nie najnowocze$niejsze'.

Mimo licznych deficytow w wyposazeniu w cywilizacyjne udogodnienia,
swiadczacych o tym, iz obiektywnie bieda w badanych rodzinach trwa juz jakis
czas, potowa respondentéw pozytywnie ocenia wlasna sytuacj¢ mieszkaniowa
(niezadowolonych jest 30%, bardzo niezadowolonych — 14%). Swiadczyé to moze
o utrwalonych u czgéci badanych (szacunkowo 50—60%) niewielkich potrzebach,
ograniczonych aspiracjach i specyficznych wzorach zycia. Braki podstawowych
instalacji dla tej kategorii ubogich nie sa wskaznikiem niedostatku i nie stanowig
problemu. Wskutek tego nie wywotuja reakcji w postaci podejmowania dziatan
zaradczych badz korygujacych, majacych na celu usunigcie dotkliwej sytuacji
(por. Blumer 1993; Hatas 1987). Mozna w zwiazku z tym zaryzykowaé stwier-
dzenie, iz nawet, gdyby ci badani posiadali srodki potrzebne na dokonanie obiek-
tywnie koniecznych inwestycji w mieszkaniach i wyposazenie ich w poszczegol-
ne media, czg¢§¢ z nich, przyzwyczajona do obecnego stanu rzeczy i oswojona
z licznymi niedostatkami, uznataby te dziatania za zbyteczne.

Jak wynika z zaprezentowanych danych empirycznych — wigkszo$¢ wy-
mienionych na wstepie funkcji, ktore wypetnia¢ powinno mieszkanie, w przy-
padku mieszkan oséb biednych jest powaznie uposledzona. Po pierwsze, tytu-
lowe ,,miejsce do zycia” ubogich jest wprawdzie miejscem narodzin, $mierci,
snu (cho¢ spanie po kilkoro w jednym t6zku w réznych konfiguracjach trudno
uznac¢ za higieniczne), odpoczynku, jedzenia czy zycia erotycznego, ale paradok-

! Interesujaca polemika na temat biedy jako problemu spotecznego, jej zasiegu i skutkow, a tak-
ze wyposazenia biednych gospodarstw domowych w dobra trwatego uzytku toczyla si¢ na poczat-
ku 2006 r. na tamach ,,Gazety Wyborczej” (por. Tarkowska 2005/2006, 2006; Leszczynski 2006;
Majcherek 2006; Topiniska 2006). Za konkluzje toczacego sig sporu, zgodna zreszta z wynikami
prezentowanych tu badan, mozna by uznaé¢ stwierdzenie, iz posiadanie samochodu, telefonu ko-
moérkowego czy innych podobnych dobr nie jest wspotczesnie synonimem dobrobytu, a fakt, iz
w Polsce z roku na rok przybywa tego rodzaju sprz¢tdow nie oznacza, ze bieda przestaje by¢ prob-
lemem. Jak pokazuja inne badania, osobom zyjacym w sferze ubdstwa zdarza si¢ czasami zupetnie
bezrefleksyjne nabywanie dobr, zwykle zbednych, czgsto kosztem uregulowania podstawowych,
statych ptatnosci. I tak odtwarzacz wideo czy zainstalowana na dachu antena satelitarna ida w pa-
rze z wielomiesigcznymi zaleglo$ciami w placeniu czynszu, z brakiem toalety czy biezacej wody
w mieszkaniu. Jest to swoisty wyraz ,,spektakularnego dziatania w walce o ztudzenie, Ze nie jest
si¢ gorszym od innych” (Oliwa-Ciesielska 2005: 210), jak rowniez oznaka zinternalizowania re-
gut spoteczenstwa konsumpcyjnego, w ktorym liczy si¢ sam proces nabywania (por. takze Kuron,
Zakowski 1997).
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salnie jest nim zdecydowanie bardziej niz w przypadku przedstawicieli innych
kategorii spotecznych, by¢ moze nawet za bardzo. Niewielki metraz, ciasnota
1 przepeknienie sprawiaja, ze zycie rodziny toczy si¢ cz¢sto niemal w jednym
pomieszczeniu, co nie sprzyja wspominanemu powyzej wlasciwemu ulozeniu
relacji rodzinnych.

Po drugie, mieszkania biednych petnia wprawdzie funkcje zabezpieczajace,
cho¢ uwzgledniajac ich zly stan techniczny czy sprzyjajace licznym dolegliwos-
ciom zdrowotnym niedogrzanie czy zawilgocenie, w bardzo ograniczonym za-
kresie. Co istotne jednak, sami biedni podkreslaja, iz w ich specyficznej sytuacji
mieszkanie jest dla nich przestrzenig najmniej obca. To czgsto ich jedyne schro-
nienie, mniej czy bardziej wlasne, ale oswojone, bezpieczne miejsce we wrogim,
nieprzychylnym im $wiecie zewngtrznym.

Po trzecie, jesli charakteryzowane tu mieszkania sa miejscem konsumpcji
(w rozumieniu A. Wallisa), to takze dos¢ szczegolnej — biedny bowiem to konsu-
ment niepetnowartos$ciowy, bezuzyteczny ,,konsument z usterka”, ktéry wspot-
czesnemu spoteczenstwu spozywcow niewiele ma do zaoferowania, poniewaz
nie moze skutecznie reagowac na pokusy konsumpcyjnego rynku (Bauman 1998,
2006). Tak wige konsumpcja, ktora dokonuje si¢ w mieszkaniach ubogich, jest
czesto co najwyzej konsumpcja z drugiej reki. Na wyposazenie tych mieszkan
sktadaja si¢ bardzo czgsto przedmioty i sprzety, ktore raczej sig dostaje, ,,dziedzi-
czy” lub ,,zdobywa”, anizeli kupuje. Tu gromadzi si¢ uzywana, ,,0dziedziczong”
po innych badz otrzymana w postaci darow z Kosciota czy PCK odziez, daro-
wane, a nawet znalezione na $mietniku sprzety codziennego uzytku, uzywane
artykuty szkolne, zabawki, ,,zdobyczna”, czgsto niepelnowarto$ciowa zywnos¢
i inne.

Po czwarte, badani biedni to w duzej mierze bezrobotni, ktérzy nie majq
zwyczaju ,,przynosi¢ pracy do domu”. W mieszkaniach zatem nie ma pracowni,
gabinetow, brakuje biurek czy kacikow wydzielonych na potrzeby kontynuowa-
nej w domu dziatalno$ci zawodowej. Praca wykonywana w mieszkaniu jest zwy-
kle bezposrednio zwigzana z funkcjonowaniem rodziny, a nie z aktywnym zy-
ciem zawodowym, ktore prowadzi nieznaczny odsetek badanych. Analizowane
mieszkania stanowig zatem swoiste poligony prosumpcji (renaturalizacji). Bied-
ni, zwlaszcza ci najbardziej aktywni, zdeterminowani i kreatywni, podejmuja si¢
samodzielnego wykonania pewnych czynnosci, zamiast nabywania ich na zasa-
dach rynkowych. Zaradnos$¢ i gospodarno$¢ czesci ubogich przejawia sig przede
wszystkim w robieniu zapaséw na zimg, rezygnacji z zatrudniania fachowcow
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1 samodzielnemu usuwaniu pojawiajacych si¢ w mieszkaniu usterek, przeprowa-
dzaniu niewielkich remontéw mieszkania, naprawie odziezy, sprzgtu domowego,
przygotowywaniu drewna na opat itp. (Grotowska-Leder 1994; Frieske 1998;
Palska 2002; Kawczynska-Butrym 2004).

Po piate wreszcie, mieszkania biednych w wigkszosci nie petnia funkcji
reprezentacyjnych. Trudno je traktowac jako wizytowke wiascicieli, cho¢ nie-
watpliwie sa wyznacznikiem ich niskiej pozycji spolecznej. W tym sensie wigc
mowia sporo o stylu zycia swoich mieszkancow.

Jak juz wspominano, traktowanie biednych jako kategorii jednolitej
1 niezroznicowanej wewngtrznie oraz mowienie o jednym wspolnym stylu zy-
cia charakterystycznym dla niej jest sporym uproszczeniem. Przeprowadzone
w Lubuskiem badania pozwalaja wyr6zni¢ przynajmniej dwa podstawowe profile
spoteczno-kulturowe biednych klientow OPS-6w. Pierwszy typ biorcow pomocy
spotecznej stanowia aktywni i relatywnie najbardziej innowacyjni zasitkobiorcy,
ktorych bieda ma charakter przelotny i stosunkowo krétkotrwaty. Osoby te, trak-
tujac obecng sytuacj¢ jako chwilowa i nie godzac sig z nia, nie akceptuja siebie
w roli podopiecznych instytucji pomocowych i samodzielnie, w miar¢ wtasnych
mozliwosci, probuja przezwycigzy¢ biede (np. desperacko staraja si¢ 0 ponowne
wejscie na rynek pracy). Aktywnie zabiegaja o utrzymanie przyzwoitego (godne-
go) standardu zycia rodziny, w tym takze o zapewnienie sobie i rodzinie godnych
warunkow mieszkaniowych. Ich mieszkania sa jeszcze stosunkowo dobrze wy-
posazone, nawet jesli skromne, zwykle zadbane i czyste. Wewngtrznie ulokowa-
ne poczucie kontroli losu nie pozwala im zrzuca¢ odpowiedzialnosci za wtasne
zycie na innych, stad ogromna mobilizacja przedstawicieli tej kategorii, zwlasz-
cza w tych dziedzinach zycia, na ktére ciagle maja realny wptyw.

Druga, zdecydowanie liczniejsza, kategori¢ badanych tworza bierni, czg-
sto roszczeniowo nastawieni $wiadczeniobiorcy. Ci, zwykle na skutek przedtu-
zajacej si¢ 1 sukcesywnie poglebiajacej deprywacji, przystosowali si¢ do zycia
W poczuciu uzaleznienia od innych, przywykli do minimalizowania wlasnych po-
trzeb 1 do poprzestawaniu na matym. Odpowiedzialnoscia za wlasny niedostatek
obarczaja system, rzad, panstwo. Teskniac do peerelowskich czaséw, swoja biede
bezposrednio wiaza z procesami transformacji systemowej i wycofywaniem sig
panstwa z pelienia funkcji opiekunczych. Umiejetnie usprawiedliwiaja swoja
roszczeniowos¢ 1 niechg¢ do podejmowania jakichkolwiek dziatan o charakte-
rze samopomocowym. Na trudne warunki mieszkaniowe patrza w sposob szcze-
golny. Pewnych niedogodnosci i brakow w wyposazeniu w ogoéle nie percypuja
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w kategoriach problemu, w przypadku innych licza na interwencj¢ z zewnatrz.
Sytuacja mieszkaniowa, podobnie jak inne obszary ich zycia, jawi si¢ im jako
od nich niezalezna — to problem gminy, miasta itp. Poczucie braku kontroli nad
wlasnym losem, niedobory w zakresie kapitatu kulturowego, braki w wyksztat-
ceniu, niewielkie potrzeby i ograniczone aspiracje w potaczeniu z deklarowanym
brakiem zainteresowania niskoplatna praca i swoista kontestacja rzeczywistosci
powoduja, iz jako ,.kulturowo ubodzy” (Frieske 1999; Palska 2002) moga oni
przekazywac ten wadliwy wzor zycia nastgpnym pokoleniom, skazujac je nieja-
ko na kontynuowanie takiego sposobu funkcjonowania, ktérego nicodtacznym
elementem jest uzaleznienie od zasitku i Zzycie w warunkach, ktére, z punktu
widzenia obiektywnych kryteriow, wydaja si¢ trudne do zaakceptowania (Kaz-
mierczak-Kaluzna 2007).

Reasumujac, pomimo zasadniczych r6znic pomiedzy obiema wyrdznionymi
kategoriami biorcow pomocy spolecznej ich styl Zycia mozna, za A. Sicinskim
(2002), okresli¢ jako styl zycia w sytuacji ograniczonych mozliwosci dokony-
wania wyboru. Przedstawiciele obu tych kategorii jednak odmiennie sobie z ta
ograniczajaca swobode sytuacja radza. Reprezentanci pierwszej z nich aktywnie
walcza 1 wszelkimi sposobami probuja ponownie odzyska¢ kontrolg nad wias-
nym zyciem, przedstawiciele drugiej zas — t¢ sytuacje oswoili i przywykli don.
Mieszkania biednych, podobnie jak ich profile spoteczno-kulturowe, takze réznia
si¢ od siebie. Tam, gdzie bieda ma charakter przelotny, krotkotrwaty i niezbyt
jeszcze uporczywy kreatywnos¢ doswiadczajacych jej osob przejawia sig takze
w dbatosci o mieszkanie. Zatem nawet jesli mieszkaja i zyja biednie, stosuja za-
sadg ,,ubogo, ale chedogo™.

Kiedy bieda przybiera postac utrwalona, jest gleboka i skorelowana z dhugo-
terminowym bezrobociem, bezczynnoscia, brakiem perspektyw, roszczeniowos-
cia i ogarniajacym wszystkie dziedziny zycia minimalizmem, apatia i rezygnacja
odbija si¢ to rowniez w wygladzie, wyposazeniu, a zwtaszcza stosunku do miesz-
kania. Przedstawiciele tej kategorii wbrew pozorom réwniez dokonuja wyboru
— z punktu widzenia niebiednych — czgsto niezrozumialego. Rezygnuja bowiem
z dziatan, ktére mogtyby przynies¢ poprawe ich sytuacji mieszkaniowej, ponie-
waz niedogodnosci 1 braki, dla innych nie do przyjgcia, dla nich nie stanowia
problemu, nie aktywizuja ich zatem i nie sa bodzcem do podejmowania dziatan
zaradczych.



Mieszkanie jako ,,miejsce do zycia” 95

Literatura

Bauman Z. 1998, Zbedni, niechciani, odtrqceni — czyli o biednych w zamoznym swiecie,
»Studia Socjologiczne”, nr 2.

Bauman Z. 2006, Praca, konsumpcjonizm i nowi ubodzy, WAM, Krakow.

Blumer H. 1993, Social Problems as Collective Behavior, w: R.L. Jr Curtis, B.E. Aguiree
(red.), Collective Behavior and Social Movements, Allyn and Bacon, Boston.
Czapinski J., Panek T. red. 2001, Diagnoza spoteczna 2000. Warunki i jakosé zycia Pola-
kow oraz ich doswiadczenia z reformami systemowymi po 10 latach transformacji,

Zaktad Wydawnictw Statystycznych, Warszawa.

Frieske K.W. 1998, Mroczna strona sukcesu, ,,Res Publica Nowa”, nr 4.

Frieske K.W. 1999, Dzieci i mtodziez w sferze ubostwa. Dziedziczenie biedy i spotecznego
nieprzystosowania, w: K.W. Frieske (red.), Marginalnos¢ i procesy marginalizacji,
Interart, Warszawa.

Grotowska-Leder J. 1994, Pauperyzacja jako przejaw patologii zycia spolecznego,
w: E. Bielicki, T. Sottysiak (red.), Patologia spoleczna w strukturze przeobrazen
ustrojowych Polski, Wydawnictwo Uczelniane Wyzszej Szkoly Pedagogiczne;,
Bydgoszcz.

Grotowska-Leder J. 2002, Fenomen wielkomiejskiej biedy. Od epizodu do ,,underclass”,
Wydawnictwo Uniwersytetu £.odzkiego, £.6dz.

Hatas E. 1987, Problemy nierownosci spoftecznych w perspektywie symbolicznego
interakcjonizmu, ,,Roczniki Nauk Spotecznych” (Lublin), t. XV, z. 1.

Karwinska A. 2005, Miedzy miejscem magicznym a instytucjq totalitarnq. Przestrzen
i kultura domu, w: B. Jalowiecki, A. Majer, M.S. Szczepanski (red.), Przemiany
miasta. Wokol socjologii Aleksandra Wallisa, Scholar, Warszawa.

Kawczynska-Butrym Z. (red.) 2001, Mieszkarncy osiedli bylych pegeerow o swojej sytuacji
zyciowej. Raport z badan, Studio Poligrafii Komputerowej ,,SQL”, Olsztyn.

Kawczynska-Butrym Z. 2004, Role rodzinne biednych kobiet, w: Z. Kawczynska-Butrym
(red.), Kobiety i ich rodziny w osiedlach bylych pegeerow. Raport, Wydawnictwo
Uniwersytetu Warminsko-Mazurskiego, Olsztyn.

Kazmierczak-Katuzna 1. 2007, Rodzina a proces dziedziczenia biedy, w: A. Wachowiak
(red.), Rodzina i mikrostruktury spoteczne w socjologicznym lustrze, Wydawnictwo
Uniwersytetu Zielonogorskiego, Zielona Gora.

Kuron J., Zakowski J. 1997, Siedmiolatka, czyli kto ukradl Polske, Wydawnictwo
Dolnoslaskie, Wroctaw.

Leszczynski A. 2006, Bieda naprawde istnieje, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 3.

Machaj 1., Kazmierczak-Katuzna 1. 2004, Socjologiczna diagnoza ubostwa i jego przyczyn
w wojewodztwie lubuskim. Raport z badan, Zielona Goéra (maszynopis).

Majcherek J.A. 2006, Biede zwalczac, nie wyolbrzymiac, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 2.



96 Izabela Kazmierczak-Katuzna

Michatowski L. 2005, O zwiqzkach mieszkania ze stylem zycia, w: B. Jalowiecki,
A. Majer, M.S. Szczepanski (red.), Przemiany miasta. Wokot socjologii Aleksandra
Wallisa, Scholar, Warszawa.

Oliwa-Ciesielska M. 2005, Nowe nierownosci jako przyczyna wykluczenia spolecznego,
w: K. Marzec-Holka (red.), Marginalizacja w problematyce pedagogiki spotecznej
i praktyce pracy socjalnej, Wydawnictwo Uniwersytetu Kazimierza Wielkiego,
Bydgoszcz.

Palska H. 2002, Bieda i dostatek. O nowych stylach zycia w Polsce lat dziewieédziesigtych,
IFiS PAN, Warszawa.

Posiadanie dobr trwalego uzytku (2002), komunikat z badan, CBOS.

Raport z wynikow spisow powszechnych. Wojewodztwo Ilubuskie (2003), Urzad Sta-
tystyczny w Zielonej Gorze, Zielona Gora.

Sicinski A. 1978, Wprowadzenie, w: A. Sicinski (red.), Styl Zycia. Przemiany we
wspolczesnej Polsce, PWN, Warszawa.

Sicinski A. 2002, Styl Zycia, kultura, wybor, IFiS PAN, Warszawa.

Tarkowska E. 2005/2006, O biednych nikt nie chce stuchaé, ,.Gazeta Wyborcza”,
nr 304.

Tarkowska E. (red.) 2000, Zrozumie¢ biednego. O dawnej i obecnej biedzie w Polsce,
Typografika, Warszawa.

Tarkowska E. 2006, Nie wyolbrzymiam problemu biedy, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 4.

Tarkowska E., Warzywoda-Kruszyniska W., Wadz K. (red.) 2003, Biedni o sobie i swoim
zyciu, Wydawnictwo Naukowe ,,Slqsk”, Katowice—Warszawa.

Topinska 1. 2006, Bieda sie utrwala, ,,Gazeta Wyborcza”, nr 14.

Wallis A. 1977, Miasto i przestrzen, PWN, Warszawa.

MIESZKANIE JAKO ,MIEJSCE DO ZYCIA”
(NA PRZYKLADZIE SYTUACJI MIESZKANIOWEJ OSOB UBOGICH)

Streszczenie

Warunki mieszkaniowe dobrze oddaja zr6znicowanie ekonomiczne spoteczenstwa,
a takze sa wskaznikiem zréznicowania aspiracji, potrzeb i stylow zycia. Niniejszy
artykut, w ktérym mieszkanie traktowane jest jako przestrzen petniaca okreslone funk-
cje i posiadajaca okreslone znaczenie, stanowi probg potwierdzenia tezy, iz to, gdzie
si¢ zyje, jest w wielu aspektach niemal jednoznaczne z tym, jak si¢ zyje. Tekst powstat
w oparciu o wyniki badan ,,Socjologiczna diagnoza ubdstwa i jego przyczyn w woje-
wodztwie lubuskim” oraz liczne w literaturze przedmiotu charakterystyki warunkow
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zycia ubogich. Jest to obraz codziennego zycia rodzin do§wiadczajacych biedy w czgsto
ekstremalnie trudnych warunkach mieszkaniowych, ktore nie pozostaja bez wptywu na
jakos$¢ ich zycia. Mieszkaniowe niedogodno$ci generuja bowiem spotecznie wadliwe
wzory zachowan, ograniczaja mozliwo$¢ swobodnego zaspokajania nawet najbardziej
elementarnych potrzeb, uposledzaja relacje w rodzinie, wptywaja na zdrowie (takze
kondycj¢ psychiczna), sposoby radzenia sobie z chorobg itp.

Stowa kluczowe: bieda, biedni jako kategoria spoteczna, styl zycia, mieszkanie jako
przestrzen spoteczna, funkcje mieszkania, bieda mieszkaniowa

A DWELLING AS A SPACE TO LIVE
(BASED ON AN EXAMPLE
OF LIVING CONDITIONS OF IMPOVERISHED PEOPLE)

Summary

Living conditions show economic diversification of the society and besides that
are a sign of diversification of aspirations, needs and life styles. In this article, a flat is
treated as a space to live and the trivial point is confirmed that the place where one lives
is very close to that how ones lives. The paper is based on the data of the research entitled
“Sociological analysis of poverty and its reasons in Lubuski administrative province”.
Other publications about the phenomena of poverty are referred to in the paper as well.
Everyday life of families existing in poverty, sometimes in extremely difficult living con-
ditions, and the way how the conditions influence the quality of their lives are addressed
in the paper. The inconveniences of living create defective patterns of social behaviour,
they limit the possibility of satisfying even the most elementary needs, impair relations
in a family and influence health (including mental health), often causing health prob-
lems.

Keywords: poverty, poor people as a social category, style of life, flat as a social area,
functions of a flat, flat poverty






