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Obr. 1 Pfedni strana podstavce sochy s asti egejského seznamu (Edel — Gorg 2005: Taf. 13)

Egejsky seznam — Symbolicka nadvlada,
Ci diplomacie?

Dana Belohoubkova

Z obdobi vlady Amenhotepa III. (1387-1348 pf. n. 1.)! se dochovalo velké mnozZstvi stavebnich
pamatek. Takzvany egejsky seznam, ktery byl nalezen v Amenhotepové zaduSnim chramu
na zapadnim b¥ehu Nilu v Thébach na lokalité Kém el-Hittan, jiZ dodnes vévodi vstupni kolo-
salni sochy panovnika — Memnonovy kolosy (obr. 2), stale podnécuje badatele k mnoZstvi
interpretaci. Otazkou zustava, nakolik miZe samotny seznam vypovidat o vztazich mezi Egyp-

tem a egejskou oblasti.

Roku 1946 nalezl tym Svycarského institutu pro egypto-
logii v severni ¢asti otevien¢ho dvora zddusniho chrdmu
Amenhotepa III. pét seznamul toponym, tedy nazvi cizich
mest €i oblasti. Jejich podoba je pomémé typicka, obsa-
huje hlavu a hrud’ zajatce, ktery ma ruce svazané za zady,
a plochu, kde bychom ocekavali spodni ¢ast téla, zabira
schematické zobrazeni hradeb (obr. 1 a 3). V nich je
hieroglyfickym pismem vepsano samotné toponymum.
Jednotlivi zajatci v fadé jsou spoutdni k sob€ pomoci pa-
pyrusovych stvold, které odkazuji k zemim severné od
Egypta. NejvEtsi zajem badatelt vzbudil seznam ozna-
Ceny E,, znamy také jako egejsky seznam. Objevuji se
v ném totiz do t¢ doby nezndmé nazvy, u nichz bylo po-
sléze na zaklad€ podobnosti s nazvy z tabulek s linedrnim
pismem B rozpoznano, Ze se jedna o mésta zndma z mi-
nojské a mykénské civilizace. Jiz roku 1965 vydal Ken-
neth Kitchen preklad, v némz vyslovil domnénku, ze né-
které nadzvy by mohly reflektovat lokality v egejské
oblasti (Kitchen 1965: 6). Prestoze o identifikaci néko-
lika toponym z tohoto seznamu se vedou dodnes diskuse,
je téméf jisté, ze vSechna meésta bychom nasli v egejské
oblasti (viz tab. 1).

Co muze tento seznam fici o problematice vztahi
mezi Egyptem a egejskou oblasti

Nad otazkami, pro¢ byl v chramu tento seznam zobrazen,
jaky mél vyznam, poptipade kdy se Egyptané s egejskymi
toponymy setkali, jsou badateli rozvijeny riizné teorie a na
toto téma probiha rozsahla diskuse. Uéelem &lanku neni
zmapovat je vSechny — budou zde zminény jen ty nejzaji-
mav¢jsi z nich.

Robert S. Merrillees (1972: 290) se domnival, ze funkce
seznamu byla pouze ritudlni a stejn¢ tak toponyma sa-
motnd mela podle néj vyvolavat dojem symbolické uni-
verzalnosti egyptské autority. Dals$i badatelé se vSak
s touto teorii nespokojili a snazili se v seznamu hledat
odraz historickych udalosti. Tak spatfila svétlo svéta teorie
o itinerafi. Poprvé ji vyslovil jiz roku 1979 Wolfgang
Helck (1979: 29). Domnival se, ze seznam mohl vzniknout
na podklad€ vojenskych denikd, které byly vedeny béhem
vale¢nych tazeni a byly jakousi formou geografické pii-
rucky ¢i itinerafe. Seznam byl pak vytesan na podstavec
sochy, ktery archeologové nalezli. Jiz Wolfgang Helck si
vSak kladl otdzku, zda §lo o aktudlni itineraf, ¢i o kopii
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starS§iho seznamu, ktery se nedochoval. Nakonec ji vSak
ponechal otevienou.

S teorii o itinerafi se ztotoznuje také Jiirgen Osing
(1989: 24-36). Domniva se vSak, ze se Egyptané
s ndzvy mést z egejské oblasti nesezndmili az za vlady
Amenhotepa II1.; na zaklad¢ analyzy zobrazovani osob
egejského plivodu v hrobkach vysokych hodnostari
18. dynastie datuje cestu do egejské oblasti jiz do obdobi
vlady Thutmose III. (1479-1424 pt. n. 1.). Manfred Gorg
naproti tomu pfedpoklada, ze toponyma zc¢asti reflekto-
vala soudobé znalosti (Edel — Gorg 2005: 210-212).
Jako dalsi badatelé i on podporuje teorii o itinerafi, ale
jen pro mykénska toponyma. Tvrdil, Ze Mykény domi-
novaly celé egejské oblasti a egejsky seznam je toho také
dokladem.

Nejkontroverznéjsi teorii nalezneme v badateli Casto
odsuzovaném dile Martina Bernala Black Athena (1991).
Jeho teorie, povazované za scestné, vedly ostatni bada-
tele v ¢ele s editory Mary R. Lefkowitzovou a Guyem
MacLean Rogersem k vydani kritické knihy Black
Athena Revisited. Bernal (1991: 476) se rovnéz do-

Obr. 2 Memnonovy kolosy
(foto M. Frouz)

mniva, ze egejska toponyma byla zndma pfinejmensim
za vlady panovnika Thutmose III., ne-li dfive. Tvrdi
vSak, ze cela egejska oblast byla od doby Thutmose III.
pod nadvladou Egypta (Bernal 1991: 488), a jako jeden
z argumentd pouziva i egejsky seznam: Toponyma
v ném zminéné by ukazovala na egyptskou hegemonii
nad témito centry.

Teorii o itinerafi posunul dal Eric H. Cline (nejnovéji
Cline — Stannish 2011: 10-12), ktery egyptskou expedici
do zminované oblasti datuje do obdobi vlady Amenhotepa
III. Jako dalsi doklad mu slouzi nalezy predméta se jmé-
nem panovnika a kralovny Teje v egejské oblasti. Kon-
krétné jde o jednu nadobku z fritu s kartusi panovnika na-
lezenou v Mykénach, ktera je dnes ulozena v Narodnim
muzeu v Athénach pod inventarnim ¢islem 2491, a Sest
skarabti s kartusi panovnika nalezenych na riznych loka-
litach na Krété a v pevninském Recku. Minimalné $est fa-
jansovych desticek se jménem panovnika bylo také nale-
zeno v Mykénach (Cline 2009: 39). Na zaklad¢ postaveni
jednotlivych toponym Eric Cline pfedpoklada, ze expedice
nejprve procestovala Krétu z vychodu na zépad. Poté se

Obr. 3 Leva strana podstavce sochy s ¢asti egejského seznamu (Edel — Gorg 2005: Taf. 14)
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E, k-f-tj-w Kréta

E., tj-n3-jj-w Danaoi? Rhodos?

E., (j)-m-n-j-53 Amnisos

E., b3-j-$3y Pisaia

Eg, k3-tw-n3-y Kydonie

E., mw-k-j-nw Mykény

E, dj-k3j-j3-s Théby

Ey m-j-d3-n3-j Messénie

E., nw-pj-r.i-y Nauplion

E. k3-tj-i-r Kythera

Ey W3-jw-r-jj-j Wilios? Pylos?

Eqio k3-jn.jw-§3 Knossos

Eq, (j)-m-n-j-53 Amnisos

E\p, rj-k3-tj Lyktos

Eyps j-t3 Sitia?

E\., znic¢eno, snad Faistos
Eys znic¢eno, snad Kydonie

Tabh. 1 Seznam toponym v egejském seznamu

dostala do pevninského Recka, které také projela, a nako-
nec se pres ostrov Kythéru plavila zpét do Egypta. Uve-
dena vybrana toponyma podle ného odrazeji tipadek mi-
nojské Kréty a nastup mykénského Recka. Samotna mise
mohla mit za Gkol utuzit jiz existujici vztahy s Krétou a na-
vazat diplomatické styky s nové vznikajici velmoci. Cline
také teoretizuje ohledné mozného protichetitského tcelu
této mise. Predpoklada, ze Mykénané vyvijeli aktivity na-
mifené proti Chetitim, coz vyustilo v chetitské embargo
(Cline 2009: 41-42) vici egejské oblasti. Z tohoto divodu
se domniva, Ze se Mykény ve své zahrani¢ni politice pfi-
mkly spiSe k Egyptu, a proto dle n&j mezi obéma moc-
nostmi existovala smlouva o vzajemné podpote, umocnéna
snatkem mezi Amenhotepem III. a nékterou z mykénskych
princezen. Za doklad téchto teorii povazuje velmi po-
niceny papyrus nalezeny v Tell el-Amarn¢ v domé kra -
lovského sochare, jenz je dnes uloZen v Britském muzeu
pod inventarnim ¢islem EA 74100. Je na ném zobrazena
skupina muzi snad mykénského ptivodu, kteti se shlu-
kuji kolem padlého egyptského valecnika. Prestoze i Cline
priznava propagandisticky raz této pamatky, ktery zapada
do kontextu kralovské rétoriky, navrhuje, ze Amenho-
tep III. mohl zaclenit aktualni udalosti do egejského se-
znamu podobné, jako HatSepsut zaclenila svou cestu do
Puntu do vyzdoby svého chramu v Dér el-Bahri (Cline —
Stannish 2011: 11).

Vyvstava otazka, je-li mozné o dané pamatce
premyslet takto izolované

Pro utvoteni nazoru na egejsky seznam je klic¢ové podivat
se do kontextu, v némz byla tato pamatka umisténa. Jedna
se o otevieny dviir zddusniho chramu Amenhotepa III. Do-
mnivam se, ze je dulezité si nejprve uvédomit funkei,
jakou chram hral v egyptské kultufe. V prvni fadé byl
chrdm mistem maat, tedy pravdy/spravedlnosti, ktera byla
neustale ohrozovana ne-fadem? isfet. Garantem fadu na
zemi byl samoziejmé panovnik. Byl tim, kdo neustale pot-
lacoval ne-fad, jehoz jednim z projevii byly téZ cizi narody.
Zobrazeni té€chto cizich narodi jako porazenych panovni-

kem, tedy jako zajatcti, by v tomto kontextu nem¢lo zara-
zet. Neptatelé¢ zde mohou zastupovat jeden z prvkil ne-
fadu. Panovnik je porazil, tedy nastolil fad jako zastupce
boha na zemi. Moznost, Ze by dand toponyma nemusela
souviset s aktudlnim dénim, potvrzuje i symbolické uspo-
fadani celého prostoru otevieného dvora. Seznamy byly
umistény na podstavcich panovnikovych soch, které se na-
chédzely mezi sloupy. Pfedpoklada se, Ze jich bylo 38
a byly rozesety kolem celého dvora (Haeny 1981: §3).
Umisténi seznami pod panovnikovy nohy opét zdiraznuje
motiv potlaceni téchto narodl a v egyptské kultute se vy-
skytuje pomérné Casto. Skutecnost, ze cely dvir byl heral-
dicky uspofadan, odkazuje na Horni a Dolni Egypt. Toto
uspofadani se projevuje jak v pouzitém materidlu, tak ve
volbé vyzdoby. Na sochy krale s dolnoegyptskou korunou
v severni ¢asti dvora je pouZit kiemenec?, zatimco v jizni
¢asti dvora je kral zobrazen s hornoegyptskou korunou
a sochy jsou vytvofeny ze zuly* (Haeny 1981: 27). Da se
predpokladat, a tento predpoklad jiz soucasna expedice
pod vedenim Rainera Stadelmanna a Hourig Sourouzi-
anové svymi nalezy potvrdila, Ze v jizni ¢4sti dvora se pl-
vodné nachdzely seznamy s toponymy jiznich narodu.
Avsak vyklad, Ze egejsky seznam mél jen symbolickou
funkci, nevysvétluje, kdy se Egyptané s danymi nazvy
setkali.

Datace

Vzhledem k zac¢lenéni seznamu do symbolického pojeti
kosmu je mozné, Ze samotné ndzvy se do Egypta dostaly
ponékud dfive nez za vlady Amenhotepa IlI., jelikoz v pii-
pad¢ mladSich seznamil je patrné, Ze byly opisovany ze
starSich zdroji, napt. Ramesse II. v Amare. Nemohl mit
1 tento seznam starsi vzor? A pokud ano, do kterého obdobi
bychom mohli teoreticky datovat jeho vznik? Neni tedy
mozné, ze ma pravdu J. Osing, kdyz vyskyt téchto nazva
datuje jiz do obdobi Thutmose II1.?

V obdobi vlady Thutmose III. doslo k velkym vojen-
skym tazenim, ktera byla podniknuta déle, nez se dostali
jeho pfedci. Se zajimavym svédectvim o ptipadnych
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Obr. 4 Zobrazeni nositi tributu, Rechmireova hrobka (foto M. Frouz)

vztazich mezi egejskou oblasti a Egyptem se setkdvame
1 v ikonografickych pramenech. Jednim z nich je feno-
mén egejskych stropt, tedy skutecnost, Ze se v hrobkach
datovanych do obdobi vlady Thutmose III. objevuji
stropy, o nichz se soudi, ze byly inspirovany egejskym
textilem. Vyznam ma také zobrazeni nosicii dart ¢i tri-
butu z egejské oblasti (viz tab. 2). Zde je patrné, Ze
1 kdyz se objevuji v del§im ¢asovém tseku, pouze v ob-
dobi vlady Thutmose III. se jedné o ikonografické zpo-
dobnéni podle skute¢nosti (obr. 4). Pozdé&ji mluvime
o takzvané hybridizaci.

Thutmose III. zanechal sv{ij seznam toponym v chrdmu
v Karnaku. Problémem zustava, Ze tento seznam se ne-
dochoval kompletni. Sou€asni vykopci chrdmu Amenho-
tepa III. Stadelmann a Sourouzianovéa se domnivaji, Ze

1 v tomto chrdmu bylo seznamt toponym vice, a navrhuji
dokonce, ze jich ptivodné mohlo byt Ctyficet. Je tedy
mozné, ze se ¢asti ¢i celé celky seznamli Amenhotepa I11.
a Thutmose III. pfekryvaly. Dal§i moZznosti je, Ze oba se-
znamy mohly vychdzet z pramene, ktery se ndm ne-
dochoval. Potvrzeni téchto domnének je vSak velmi zne-
snadnéno faktem, Ze stale zcela nerozumime struktuie
a fazeni jednotlivych toponym. Pfi analyze bylo zjisténo,
ze urcita toponyma stoji ve funkci nadpist. U egejského
seznamu se jedna o toponyma oznacujici Krétu a snad
pevninské Recko. Gorg (1979: 153—154) vyslovil my3-
lenku, ze prostorové uspotfadani jednotlivych nazva
by mohlo odpovidat n¢jaké mnemotechnické pomiicce.
Sam vSak tuto moznost ani nepodlozil argumenty, ani
nevyvratil.

Majitel hrobky Oznaceni Vlida panovnika Typ postavy
Puimre T 39 HatSepsut Thutmose II1. hybrid
Antef T 155 HatSepsut Thutmose II1. $patn¢ dochované

Veseramon T131 Thutmose I1I. Egejci

Rechmire T 100 Thutmose I1I. Amenhotep II. Egejci

Mencheperresoneb T 86 Thutmose I1I. Amenhotep II. Egejci
Amenembhat T 85 Thutmose I1I. Amenhotep II. syro-egejsky hybrid
Kenamon T 93 Amenhotep II1. syro-egejsky hybrid
Anen T 120 Amenhotep II1. syro-egejsky hybrid

Tah. 2 Zobrazeni nositi tributu v thébskych hrobkach
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Zavér

Jak je z pfedchoziho textu patrné, na zaklad¢ této pamatky
je velmi problematické fici néco o vztazich mezi danymi
oblastmi. Jisté ziistdva, Ze o sobé& obé¢ civilizace v&dely,
nicméné je neprikazné, kdy presné k obeznameni Egyp-
tand s danymi toponymy doslo. Zda se byt pravdépo-
dobné, Ze k tomu doslo jiz za vlady Thutmose III. Stejné
tak se zda, Ze vyskyt téchto toponym v chrdmu Amenho-
tepa III. nelze povazovat ani tak za ptipomenuti diploma-
tické ¢i jiné cesty, jako spiSe za symbolické uchopeni
kosmu, v némz je svrchovanym vladcem Amenhotep II1.,
ktery ochrafiuje svou zemi a nastoluje v maat.

Poznamky:
! Datace vychazi z Verner — Vachala — Bares (1997).
2 Egyptské slovo isfet je v literatute téz piekladano jako ,,chaos®, ale tento
termin muize byt zavadéjici. Osobné preferuji preklad ,,ne-fad* navrzeny
Jifim Jandkem (2010: 131).

Plivod tohoto materialu je hledan v lomech v Kom el-Achmaru nedaleko
Héliopole, tedy v severni ¢asti zemé, coz by odkazovalo na solarni aspekt
(Cline — Stannish 2011: 7).

Tézené v Asuanu, tedy na jihu zemé.
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Abstract:

The Aegean list — symbolic domination or
diplomacy?

The Aegean list has many different interpretations, for
example the explanation of toponyms as a result of a mili-
tary itinerary. This article discusses the possibility of
a symbolic perception of this monument and tries to date
the toponyms to the reign of Thutmosis III.





