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POSTAC SWIETEGO PAWLA
W DRAMACIE LESI UKRAINKI
W KATAKUMBACH
KONTEKST NIETZSCHEANSKI!

W sSwietle zaproponowanego tematu zwigzek dramaturgii
Larysy Kosacz z filozofia Fryderyka Nietzschego najwyraz-
niej przejawia si¢ w checi ukazania kryzysu chrzescijanskiej
filozofii, z ktorym na przetomie wieku XIX 1 XX zetkneta si¢
kultura europejska. Ukrainska badaczka Olha Drahan podkre-
sla, iz bez wzgledu na reprezentowang szkote, niemal wszyscy
badacze tworczosci autorki W katakumbach podkreslaja nad-
rzedng ceche jej pism, a jest nig prometejski duch sprzeciwu
wobec filozofii kwietyzmu (jak niekiedy okresla chrzescijan-
stwo Lesia Ukrainka), ten za§ nalezy bezposrednio zestawi¢
z koncepcjg antyku 1 hellenizmu, pelnych zywotnosci, §wiatta
1 nadziei. Pisarka podejmuje dialog z chrzescijanskimi warto-
Sciami, za$§ w samym systemie religijnym dostrzega rezygnacje
z walki oraz niemozno$¢ sprzeciwienia si¢ niesprawiedliwosci’.

W dramaturgii Lesi Ukrainki owo przeciwienstwo dwoch
kultur nieodtgcznie wigze si¢ z tematyka nawigzujaca do zycia

! Niniejszy artykut jest cze$cig rozprawy doktorskiej napisanej pod kie-
runkiem Prof. dr hab. Stefana Kozaka, Dramaturgia Lesi Ukrainki: Nietz-
scheanskie zrodia dialogu z chrzescijanstwem.

? Por.: O. [lparan, Modeni eusgy ginocoghii Hiywe 6 yrpaincoxiii nime-
pamypi: nabnusxcenns ma inmepnpemayis [B:] «YKpaiHChKe TiTepaTypo3HaB-
cTBO. MiXBimoMuil HayKoBHif 30ipHHKY, BUIycK 61, JIbBiB 1995.
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pierwszych wspdlnot chrzescijanskich. Powracanie do zrodet
religijnosci, ukazywanie czasow, w ktorych neofici nadawali
dopiero naukom Chrystusa charakteru ztozonego systemu
religijnego, zajmuje ukrainska pisarke przede wszystkich ze
wzgledu na mozliwos$¢ poznawania obszaru niedookre§lonego,
nieuksztattowanego, ,,zawieszonego miedzy tym, czego juz nie
ma, a jutrem, ktére dopiero ma by¢™, jak okredlit 6w stan
S. Brzozowski. Zauwazmy, iz ch¢¢ zglebiania tego wiasnie
obszaru — doskonale znanego powierzchownie, acz niezba-
danego od wewnatrz — obecna jest w przenikliwosci badaw-
czej F. Nietzschego. , ktory w jednym z aforyzmoéw wyraza
6w mechanizm dociekania stowami: ,,0ko filologa przeswietla
Swiete ksiegi™.

Niebagatelng role¢ w zasygnalizowanym konflikcie odgrywa
posta¢ Apostota Narodow; w dramaturgii Lesi Ukrainki poja-
wia si¢ ona niejednokrotnie i zawsze stanowi pretekst do pole-
miki z obecng w Nowym Testamencie wizja religii, koncep-
cja panstwa oraz tadu spotecznego. Podobienstwo z filozofig
Fryderyka Nietzschego jest tutaj uderzajace, gdyz w obydwu
przypadkach ,,dobra nowina” §wigtego z Tarsu zostaje zinter-
pretowana nie tylko w opozycji do nauk Chrystusa, ale przede
wszystkim jako ten czynnik we wczesnym chrzescijanstwie,
ktoéry przyczynit si¢ do pdzniejszego skrystalizowania i umoc-
nienia chrzescijanskiej moralnosci, konsekwentnie poddawane;j
w watpliwos¢ tak przez Nietzschego, jak 1 autorke W kata-
kumbach:

,Za ,radosng nowing” krok w krok szta najgorsza nowina: nowina
Pawtla. — pisze F. Nietzsche — Pawet jest ucielesnieniem typu, ktory
stanowi przeciwienstwo ,,postanca dobrej nowiny”, uciele$nienie
geniuszu nienawisci, wizji nienawisci, nieubtaganej logiki nienawi-
Sci. Czegoz ten dysangelista nie ztozyt nienawisci w ofierze! Przede
wszystkim wybawiciela: przybit go do swojego krzyza. Zycie,

*S. Brzozowski, Fryderyk Nietzsche, Stanistawow 1907, s. 2.
* F. Nietzsche, Anty-chrzescijanin, Krakow 2000, fragm. 47, s. 61.
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przyktad, nauka, $mier¢, sens i prawo catej Ewangelii — niczego
juz nie byto [...] — Bog na krzyzu — czy nadal nikt nie rozumie tej
straszliwej idei, ktora kryje si¢ pod tym symbolem? — Wszystko,
co cierpi, wszystko, co wisi na krzyzu jest boskie... My wszyscy
wisimy na krzyzu, zatem jesteSmy boscy... Jedynie my jestesmy
boscy... Chrzescijanstwo byto tryumfem, przyniosto zaglade bar-

dziej dostojnemu usposobieniu’.

W przypadku tworczosci Lesi Ukrainki nalezy jednak
dostrzec dodatkowy aspekt polemiki z autorytetem $wigtego
z Tarsu. W eseju Moja Lesia Ukrainka, Nila Zborowska zwraca
uwage, iz nieche¢ wobec doktryny Swigtego z Tarsu podykto-
wana byla patriarchalnym ujeciem kwestii duchowosci 1 zasad
religijnych, co najpetniejszy wyraz znalez¢ miato w skrystali-
zowanym juz ko$cielnym dogmatyzmie: ,,Odrzucenie chrzesci-
janstwa apostota Pawtla przez Lesi¢ Ukrainke miato swe zrodta
w rezygnacji z obcej dla niej tradycji absolutnego patriarchatu.
Wedtug tesi Ukrainki chrzescijanski mit, zamiera bez kobie-
cego glosu — glosu mitosci. Dlatego tez, dzigki wrazliwosci
pisarki na cierpienie, pojawila si¢ niech¢¢ do dogmatycz-
nego, racjonalnego chrzescijanstwa. I kiedy Lesia Ukrainka
odwolywala si¢ do zinstytucjonalizowanego chrzescijanstwa,
to w owym religijnym patriarchalnym dogmatyzmie bylo jej
wszystko obce, bowiem znaczenie nadrzedne zawsze miata
jedynie zywa ludzka dusza, zdolna przezy¢ potezng psycholo-
giczng transformacje”™®.

Natomiast w liscie do A. Krymskiego z 1906 roku Lesia
Ukrainka podkresla, iz posta¢ Biskupa nosi w dramacie zna-
czenie symboliczne, totez domaga si¢ odczytania w szero-
kim kontekscie kulturowym, wykraczajacym poza oczywista,
»pierwszoplanowa” krytyke duchowienstwa:

> F. Nietzsche, Anty-chrzescijanin, fragm. 42, 51, s. 52, 67.
® H. 360poBcwka, Mos Jlecs Vipainka. Eceii, Tepromias 2002, c. 133,
139. Przektad wlasny — S. D.
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,»,Wlasciwie od dawna jestem przekonana, ze wspoélczesna forma
chrzescijanstwa jest logicznym i fatalnym nastgpstwem jego pier-
wocin. Gotowa jestem p6j$¢ wobec Pana na pewien kompromis, ale
w takiej oto nieugietej formie: moj Biskup, faktycznie, nie repre-
zentuje przecigtnego $wieckiego chrzescijanina (Laie) pierwszych
wiekow, jest za to calkiem typowy dla 6wczesnego episkopatu. Od
kiedy w ogodle pojawit sie episkopat i zalazki koscielnej hierarchii,
wszyscy biskupi przemowili jezykiem mojego Biskupa, za$ tradycja
ta przetrwata nawet w dzisiejszym arcybiskupstwie. Nie uznaj¢ teorii
Toflstoja i wielu innych, jakoby dopiero dzisiejsze chrzescijanstwo

stanowito aberracje, czy bylo chorobg tej religii’”’.

Nie bez znaczenia pozostaje tutaj fakt, iz Biskup, czesto
przywotujacy cytaty ze §w. Pawla, jawnie podziela patriar-
chalng doktryne swego mistrza. Najpehiejszy wyraz daje temu,
wyglaszajac w stosunku do jednej z uczestniczek zboru napo-
mnienie: ,,Zamilcz! Wielki nasz apostot nakazywat: ‘Niech
niewiasty na zgromadzeniach milczg .

Istotne jest rowniez to, iz wlasnie owe problemy okreslaty
miedzy innymi kulture¢ ukrainskg konca XIX — poczatku XX
wieku. Problemy dogmatyzmu — pojmowanego jako niepod-
wazalno$¢ i1 nieche¢ do reinterpretacji spoltecznej misji tworcy
1 literatury — oraz patriarchatu, okreslajacego stosunki nie tylko

" Jlecs Vkpaiuka, 3ibpauna meopis..., T. 12, c. 155. Przektad wlasny —
S. D.

8 W listach $éw. Pawta zwierzchnia rola mezczyzn zostaje przedstawiona
nastgpujaco: ,,A chcg, abysScie wiedzieli, ze glowg kazdego me¢za jest Chry-
stus, a glowa zony maz, a glowg Chrystusa Bog”; ,,Niech niewiasty na zgro-
madzeniach milczg, bo nie pozwala si¢ im mowic; lecz niech beda poddane,
jak i zakon mowi”; ,,starsze kobiety maja rowniez zachowywaé godng
postawe, jak przystoi §wictym [...] Niech pouczaja mtodsze kobiety, zeby
mitowaty swoich mezéw i dzieci. Zeby byty [...] mezom swoim ulegle, aby
stowu Bozemu ujmy nie przynoszono”; ,,Nie pozwalam za$ kobiecie nauczac
ani wynosi¢ si¢ nad me¢za; natomiast powinna zachowywacé si¢ spokojnie”;
,,Zony, badzcie ulegte mezom swoim jak Panu, [...] jak Kosciot podlega
Chrystusowi, tak i zony m¢zom swoim we wszystkim”: I Kor. 11, 2; I Kor.
14, 34; Tyt. 2, 3-5; 1 Tym. 2, 12.
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w rodzinie, ale rowniez w literaturze i krytyce literackiej, byly
podowczas aktualne jak nigdy dotad, zwlaszcza w kontekscie
przetomu antypozytywistycznego. Pod tym wzgledem dia-
log autorki W katakumbach z doktryng ko$cielng, wykracza
poza ,,przeswietlanie” samej li tylko moralnosci chrzescijan-
skiej 1 w rownej mierze dotyczy nietzscheanskiej ,,moralnosci
thumu™ 1 ,,stada” jako zbiorowos$ci pozbawionej refleksji kul-
turotworczych. Tematyka dramaturgii, nawigzujaca do zycia
pierwszych chrzescijan, stwarza zatem pretekst, by postawié
pytania o kondycje rodzimej kultury; bedzie probag przewarto-
sciowania zastanych koncepcji funkcjonowania spoteczenstwa
oraz paradygmatow socjologiczno-kulturowych.

Przeciwwage dla wypowiedzi Biskupa stanowi¢ beda roz-
wazania Neofity, speiniajagcego w dramacie role polemiczna.
Podazajac nietzscheanskim tropem ,,przeswietlania $wigtych
ksigg” docieka on sensu hermetycznego ,,tekstu wiary”; repre-
zentuje $wiatopoglad oparty na rozumowaniu i uczuciu biegu-
nowo odlegtym od kwietyzmu, nie za$ na wierze 1 moralnosci
kolektywnej. Jego wypowiedzi wyraznie kontrastujg z pod-
niosla atmosfera mszy oraz wprowadzaja zamet w uczuciach
uczestnikow obrzedu; burzag zastany porzadek, odbiegajac od
powszechnej nastrojowosci. Repliki Neofity, pelne niekiedy
ironii 1 noszace niekiedy cechy dowodu logicznego reductio ad
absurdum, wyraznie kontrastuja z mentorskim tonem Biskupa,
dla ktérego punkt odniesienia zawsze stanowig nowotesta-
mentowe wypowiedzi Swigtych ojcéw. Strategia ta pozwala
Neoficie pytania o najbardziej wazkie i podstawowe kwestie:

HeodpiTt—paod
Je »x Ha 3emiti € TapcTBO O0Ke?
€nuckon
Tyr.
HeodpiTt—pabd
Y Pumi?!
€nuckon
B Hammiii mepksi.
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HeodiTt—pabd

B karakom0Oax?
€nuckon

He roBopu: «0oCh TyT» YU «Tam BOHOY.

Bono € ckpi3b, g€ 60T € B MOACHKHUX TyIIax.
HeodiT—pabd

Konu x BiH Oyjae B aymax Beix moaeit? [111, 243]

Neofita ma nadziej¢ uzyska¢ wiec konkretne odpowiedzi
na nurtujace go pytanie: kiedy 1 gdzie nastanie wreszcie upra-
gniona wolno$¢? Pamigtajmy jednak, iz wedle niego chodzi
o wolnos¢ ,tu i teraz”, w ,,zyciu doczesnym”. Neofity nie
zadowalajg obietnice i niejasne dlan zapewnienia o dziedzinie
wiecznego szczescia z jednego 1 to najistotniejszego wzgledu:
ot6z migdzy wolnoscia a zyciem materialnym stawia on znak
rownosci. Dla Biskupa 1 reszty wiernych w katakumbach te
dwa pojecia wzajemnie si¢ wykluczaja. Implikuje to kolejne
zagadnienie: roznice migdzy sakralng i $wiecka koncepcja
czasu 1 przestrzeni:

HeodiTt—-pabd

Konu x BiH Oyje B aymiax BCixX Jironei?
€nuckon

Toxi, ko Xpucroc yapyre npuiiae

Ha 3emutio 3 HeOa [I11, 243-244]

Mamy wigc tutaj do czynienia z czasem hierofanicznym:
gdy Chrystus po raz drugi przyjdzie na ziemi¢, ma wypeic
si¢ pewien okreslony cykl. Cyklicznos$¢ czasu jest nieodtaczng
czescig swiadomoscei religijnej, bowiem czas swiety koliduje
ze $wieckim pojeciem trwania w przestrzeni’. Nie akceptu-
jac swiadomosci religijnej, Neofita przeciwstawia sakralnemu
pojmowaniu czasu, koncepcje profanum. Nic wigc dziwnego,
1z czas linearny, gdyz o nim tutaj mowa, stanowi dla Biskupa
swego rodzaju herezje:

° Por.: M. Eliade, Traktat o historii religii, Warszawa 2000, s. 409.
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HeodpiTt—pabd
(cmymno)
Bpat onuH Ka3aB, 110 JIT aX TUCSYa MUHYTH MYCHTb
BiJl TIEPIIOTO 10 APYTOTO MPHUILIECTS. ..
€nuckon
Ce epecb, Opate, 60 HIXTO HE 3HAE Hi JHS, Hi Yacy...
HeodpiTt—pabd
(6naoac tiomy 6 piu 3 padicHoio Hadicro)
3Ha4YNTh, APCTBO DOXKeE
HacTaTH MOXKe B KOXeH jeHb 1 yac? [I11, 244

Roézne jest takze jego rozumienie miejsca. Widac to naj-
wyraznie] w probie zestawienia najbardziej bliskiej Neoficie
swieckiej koncepcji tej kategorii (,,tu”) z sakralnym, abstrakcyj-
nym pojmowaniem przestrzeni jako Krolestwa Bozego. Kiedy
zatem mentalno$¢ Swieckg warunkujg w osigganiu celow poje-
cia ,.tu i teraz”, reprezentantami rzeczywistosci sacrum z calta
pewnoscig beda terminy ,.tam 1 kiedys$”, przenoszace pozna-
nie i doswiadczenie ze sfery doczesnosci (profanum) na nie-
sprecyzowang, a zarazem nieprzystepng wiecznos¢ (sacrum).
Nic wiec dziwnego, ze wlasnie owej nieprzystepnosci nie jest
w stanie Neoficie objasni¢ Biskup. Pierwszy z nich znéw chce
zrozumie¢ to, czego dociec nie sposob:

Sl nymaro... och TH CKazaB, IO TYT
y Hac € 1apcTBo OoXke... A YoMy XK
y Hac TyT € narpuuii, riedei, Hy, 1 padou? [111, 244]

Widac¢ jednoczesnie, iz zawito$ci religijnego Swiatopogladu
rozumie on w sposob dostowny. Odwotlajmy si¢ do jego wcze-
$niejszych wypowiedzi: ,,przyszedtem tutaj szuka¢ wolnosci,
bo powiedziano przeciez: ani pana, ani shugi”. Zwro¢my uwage
na trzy wyroznione w tym fragmencie zwroty. Pierwszy z nich
— tutaj — okresla oczywiscie przestrzen $wieckg i rozumiany
jest jako miejsce, w ktorym odbywa si¢ rzeczywiste — mozliwe
do ogarni¢gcia zmystami, mozliwe do osiggniecia ,.tu i teraz” —
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dziatanie. Drugie — szukac¢ — nalezy okresli¢ jako antonim do
stowa wierzy¢: z jednej strony oznacza ono wspominane wie-
lokrotnie dociekanie, z drugiej zas bezstronne przypatrywanie
si¢, gdyz, faktycznie, jest Neofita zdystansowanym obserwato-
rem, nie za$ zaangazowanym uczestnikiem obrzedu.

Kolejny zwrot — powiedziano przeciez — nalezatoby wigzac
z antycznym precyzowaniem wypowiedzi: Neofita domaga si¢
— to za$ podkresla¢ ma wiasnie partykuta wzmacniajaca prze-
ciez — dowodu, oznaki przemawiajacej za zasadnoscig szczyt-
nej tezy: ,,ani pana, ani stugi”. Owa dostownos$¢ pojmowania
przywodzi na mysl Nietzscheanski konflikt antycznej prostoty
1 chrzescijanskiej zawitosci, zamykajacy si¢ w stwierdzeniu, iz:
»Pierwiastek grecki jest nam najzupetniej obcy. — [...] gdy tym-
czasem w Pestum, Pompei i Atenach, jakotez wobec catej archi-
tektury greckiej niepodobna wprost wyjs¢ z podziwu, jak nie-
wielkimi masami Grecy co$ wzniostego wypowiedzie¢ potrafig
1 wypowiedzie¢ lubig. A takze: jak prostymi w swem wyobra-
zeniu byli dla siebie w Grecji ludzie! O ilez przewyzszamy ich
w znajomosci ludzi! Lecz zarazem jak zawilemi wydaja si¢
dusze nasze oraz nasze wyobrazenia o duszach w porownaniu
z ich duszami i ich wyobrazeniami! Gdyby$my chcieli i $mieli
stworzy¢ architekture na modl¢ dusz naszych (za tchorzli-
wiSmy na to!) — to pierwowzorem bylby snadz labirynt!”'’.

Z kolei racjonalna proba rozwigzania owych zawitosci
jest utozsamiana przez chrzesScijan w dramacie Lesi Ukrainki
z uczuciem niepokoju: ,,Dusza twoja, moj bracie, daremnie
wcigz bladzi” — mowi Patrycjusz, a kiedy Neofita, chcac zna-
lez¢ chocby cien potwierdzenia swych dociekan, ,,Ogarnia
spojrzeniem cate zebranie, niektorzy wbijaja wzrok w zie-
mi¢”. Poparcia dla swoich stow mogltby on oczekiwaé od
Patrycjusza, ktory ma mozliwos¢ obiektywnego spojrzenia na
kwesti¢ dogmatu 1 mentalnos$ci zebranych w katakumbach, ale

' F. Nietzsche, Jutrzenka. Mysli o przesgdach moralnych, Krakow 1912,
fragm. 169, s. 176. Zachowano pisowni¢ zrodtowa.
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i1 ten — wyrzekajac si¢ swej dumy — okazuje si¢ catkowicie
przejety etyka nowej wiary. Swiadczy o tym przytoczona juz
wypowiedz Patrycjusza, wyraznie stylizowana na mentorski
ton Biskupa, jak rowniez fakt, iz w pelni oddaje prymat reli-
gijnemu ujeciu dwoéch przeciwstawnych przestrzeni — sacrum
oraz profanum:

S1 — maTpwuiii, a BiH — Miii pao,
(noxasye na cmapoeo 4on08iKa)

ajie ce Tak JyIs CBITY,

a nepes 6orom Mu Opatu 000€.

Biorac pod uwage wezesniejsze uwagi o naukach Swictego
z Tarsu, dalsza cz¢$¢ dialogu pomiedzy Neofitg a Starym Stuga
wydaje si¢ by¢ dla wymowy dramatu szczegodlna. Dotyczy
bowiem nie tylko gloszonej przez apostota koncepcji postu-
szenstwa wobec Boga (co ma swoje zrodta w patriarchalnej
praktyce koscielnej), ale — sankcjonujac istniejacy porzadek
rzeczy — pozbawia cztowieka woli przeciwstawiania si¢ krzyw-
dzie oraz odbiera mu to, co wydaje si¢ najcenniejsze — moz-
nos$¢ samostanowienia o wlasnym zyciu 1 wzigcia za nie odpo-
wiedzialno$ci w zyciu doczesnym:

HeodpiTr—paod
(0o cmapozo paba)
Tu pad oMy mpo JIIOJICHKE OKO TUTBKN?
Ctapuit pab
Hi, s cimyy cBOeMy maHy BipHO,
HE TUIBKH 30 CTPaxy, a i M0 CyMIIIHHIO,
SIK HaKa3aB TOCHOpb.

Aluzja do listow $§w. Pawla jest tutaj wyrazna: ,,Studzy,
badzcie postuszni panom na ziemi, z bojaznig 1 ze drzeniem
w prostocie serca swego, jak Chrystusowi, Nie petnigc stuzby
dla oka, jakobyscie chcieli ludziom si¢ przypodobac, lecz jako
studzy Chrystusowi, ktérzy petniag wole Boza z calej duszy”;
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»Studzy, badzcie postuszni we wszystkim ziemskim panom,
stuzac nie tylko pozornie, aby si¢ przypodoba¢ ludziom, lecz
w szczerosci serca, jako ci, ktorzy sie bojg Pana™'!. Przywotanie
listow Do Efezjan oraz Do Kolosan, w ktorych §w. Pawet napo-
mina ponadto wiernych, by praktykowali ,,zwierzchni” model
rodziny, jest dos¢ wymowne z wiadomych nam juz wzgledow.
Warto jednak poswieci¢ wigcej uwagi wypowiedzi Starego
Stugi, sugerujacej dwie istotne kwestie.

Po pierwsze, struktura relacji miedzyludzkich oparta wtasnie
na wladztwie pana nad stugg jest dla niego jak najbardziej natu-
ralnym, jedynym znanym mu systemem. Taki porzadek rzeczy
zostaje mu przedstawiony przez Biskupa; mozna rowniez zary-
zykowac stwierdzenie, iz jest to jedyny system filozoficzny,
z ktorym kiedykolwiek zetkneta si¢ ta posta¢. Podstawowy
krag pojec¢ filozoficznych, oparty na walce dobra ze zlem, jak
1 system etyczny — poparte autorytetem Biskupa oraz przez
jego ,,doczesnego zwierzchnika” — catkowicie mu wystar-
czaja. Wszak ,,To boza wola, ze on urodzit si¢ panem, a ja —
stuga”, konkluduje Stary Stuga, traktujac litere ,,prawa bozego”
jako jedyny 1 ostateczny moralny drogowskaz w swym zyciu.

W tym miejscu nalezy postawi¢ zasadnicze pytanie: Czy
obecna w dramacie polemika z doktryng $w. Pawta doty-
czy¢ bedzie w gtownej mierze przedstawionej przed chwilg
postawy, czy raczej postgpowania Biskupa i Patrycjusza?
Neofita dociekajac istoty moralnosci zebranych w katakum-
bach, stara si¢ bowiem dotrze¢ do sedna dylematu najbardziej
dlan palacego, gdyz bezposrednio wigzacego si¢ z jego poje-
ciem wolnosci. Ow dylemat mogliby$my wyrazi¢ w pytaniach:
Dlaczego swiadomi mechanizmu relacji pan — stuga, a wigc
Biskup 1 Patrycjusz, nie staraja si¢ zbudowac lepszej, wol-
nej od serwilizmu, rzeczywistosci? Dlaczego blizszy jest im
raczej kwietyzm niz dzialanie? Dlaczego przekazuja innym
wiar¢ opartg na biernosci?

"' Efez. 6, 5-6; Kol. 3, 22.
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Sa to zatem pytania o $wiadomos¢ podejmowanych decy-
zji. Stary stuga nie jest Swiadom swego religijnego wyboru,
gdyz w istocie zadnego wyboru mu nie przedstawiono —
narzucono mu jedynie system wiary, ktory zaktada biernosé¢
poprzez odtworzenie w zyciu poczesnym tego, co doskonale
znal z zycia doczesnego, a wigc rzeczonego serwilizmu.

Brak $wiadomosci tego mechanizmu, tozsamy w drama-
cie z faktycznym brakiem wyboru, nie moze sta¢ si¢ jednak
gléwnym obiektem krytyki. Tym jest natomiast wybdr doko-
nany na rzecz biernosci; wybor, ktéremu litera boskiego prawa
nadaje sit¢ sprawcza i w sposob zwierzchni sankcjonuje brak
dziatania. Owszem, w obydwu przypadkach zrodtem niemocy
jest ,,stowo boze”, a wigc niepodwazalny kosmiczny porzadek
ustalony przez Boga.

Zwrd¢my jednak uwage, iz stan niewiedzy, wrecz pojecio-
wej niewinnosci, zostal — gdyby wyrazi¢ rzecz eufemistycznie
— wyssany przez Starego stuge z mlekiem matki, natomiast
»Maz uczony w piSmie”, Patrycjusz, nabyl 6w stan $wiado-
mie poprzez wyznanie wiary czyli rezygnacje z powatpiewa-
nia 1 dociekania. Co wigcej, jego status spoteczny i autory-
tet Biskupa nie tylko wzmacniajg si¢ wzajemnie, ale rbwniez
utrzymujg Starego stuge w prze$§wiadczeniu, iz znany mu
wczesniej z autopsji, a teraz i1 z ,teorii” porzadek, jest jedy-
nym mozliwym. I znéw, ciezko byloby w tym miejscu oby¢
si¢ bez Nietzscheanskiej konkluzji:

,»Niewinni ludzie padajg zawsze ofiara, gdyz ich nieSwiado-
mos¢ nie dozwala im rozréznia¢ migdzy miarg a naduzyciem
tudziez w por¢ mie¢ si¢ wzgledem siebie na bacznosci. [...]
Zastanowmy sie nad praktyka wszystkich panujacych, koscio-
tow, sekt, stronnictw, korporacyj: czyliz do najniebezpiecz-
niejszych 1 najniegodziwszych rzeczy nie uzywa si¢ zawsze
ludzi niewinnych jako najstodszej przyngty? — podobnie jak
Odyseusz postuzyt si¢ niewinnym Neoptolemem, by od sta-
rego pustelnika i czarodzieja z Lemnos wytudzi¢ tuk i strzaty.
— Chrzescianstwo z wilasciwg sobie pogarda $wiata uczynito
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z niewinnos$ci cnotg, niewinnos¢ chrzescijanska, snadz wlasnie
dlatego, iz najczestszym plonem tej niewinnos$ci jest, jak juz
wspomniano, wina, poczucie winy i zwatpienie; jest to zatem
cnota, co piekielnymi manowcami prowadzi do nieba: gdyz
dopiero wtedy moga si¢ rozewrze¢ pos¢pne Propylee chrze-
Scianskiego zbawienia, dopiero wtedy wywiera swdj wpltyw
obietnica pogrobowej wtdrnej niewinnosci — stanowi ona jeden
z najpiekniejszych pomystow chrzescianstwa”'2.

Swiadomo$¢ wyboru, zaszczepia w Starym studze dopiero
Neofita. Czyz nie dlatego w pierwotnym zakonczeniu dra-
matu, mogliSmy napotka¢ opis nastepujacej sytuacji: ,,Stary
stuga, smutno pokiwawszy gltowa 1 westchngwszy odchodzi,
nastepnie wraca 1, ogladajac si¢ Iekliwie za siebie, a widzac,
iz gromada znikla juz w ciemnym przejsciu, pospiesznie Sci-
ska reke Neofity-Stugi, po czym szybko oddala si¢ drobiac
starczy krok™"’.

W tym miejscu odkrywamy drugi aspekt wypowiedzi stugi
Patrycjusza — niezgody na przedstawiony wyzej stan rzeczy,
co w polaczeniu z ukrytymi cytatami ze $§w. Pawla otwiera
kolejng karte dialogu na temat granic proponowanej przez
niego pokory. Kwestia Starego slugi nawigzuje bowiem do
jeszcze jednego fragmentu listow Apostota Narodow: ,,Kazdy
cztowiek niech si¢ poddaje wltadzom zwierzchnim; bo nie ma
wladzy, jak tylko od Boga, a te ktore s3, przez Boga s3 ustano-
wione. Przeto kto si¢ przeciwstawia wladzy, przeciwstawia si¢
Bozemu postanowieniu; a ci, ktorzy si¢ przeciwstawiajg, sami
na siebie potepienie Sciggaja. Rzadzacy bowiem nie sa postra-
chem dla tych, ktérzy petnig dobre uczynki, lecz dla tych,
ktorzy petnig zte. Chcesz si¢ nie ba¢ wladzy? Czyn dobrze,
a bedziesz miat od niej pochwale; Jest ona bowiem na stuzbie
u Boga, tobie ku dobremu. Ale jesli czynisz Zle, bdj si¢, bo nie
na prézno miecz nosi, wszak jest stuga Boga, ktory odptaca

12 F. Nietzsche, Jutrzenka, fragm. 320, s. 276, 277.
3 Por.: XII, 394.
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W gniewie temu, co czyni zle. Przeto trzeba si¢ jej poddawac,
nie tylko z obawy przed gniewem, lecz takze ze wzgledu na
sumienie”'* oraz dalej: ,,Badzcie poddani wszelkiemu ludz-
kiemu porzadkowi ze wzgledu na Pana, czy to krélowi, jako
najwyzszemu wladcy, Czy to namiestnikom, jako przezen
wysylanym do karania ztoczyncow, a udzielania pochwaly
tym, ktorzy dobrze czynig”"’.

Te stowa Pawla niewatpliwie tacza si¢ z argumentami
Lesi Ukrainki i F. Nietzschego o upolitycznieniu chrzesci-
janstwa. Niejako per analogiam do mysli niemieckiego filo-
zofa, Lesia Ukrainka widziala w tej doktrynie przeciwienstwo
nauki Mistrza z Galilei, o ile ta ostatnia byla w jej interpreta-
cji wyraznie apolityczna. Abstrahujgc od tego, i1z pisma swie-
tego z Tarsu nigdy nie byly pochwata wladzy jako takiej, lecz
raczej idealng jej wizja, Lesia Ukrainka i F. Nietzsche zwracaja
uwagge, iz to wlasnie one usankcjonowaty zwierzchnig wtadze
ko$cielng 1 to one utrzymaty patriarchalny uktad wewnatrz
samych wtadz koscielnych, wyrazajacy si¢ w zasadzie mulier
taceat in ecclesia. Przywotywane juz nakazy Pawla o postu-
szenstwie 1 milczeniu ,,niewiast” byly traktowane przez przy-
sztych ojcow Kosciota jako Sciste zalecenia, majace utrzymac
ustanowiony przez Boga tad. ,,W dziele De eruditione pra-
edicatorum (z ok. pot. XII wieku) Humbert z Romans zakaz
Ow uzasadnial nastepujaco: 1. kobiety nie maja do$¢ rozumu,
2. z natury rzeczy sg podlegle, 3. uczac publicznie, wzbudza-
lyby pozadanie, 4. pierwsza kobieta poprzez swe dziatanie
w raju zgubita caly $wiat. Tomasz z Akwinu podkreslal, ze
dawanie $wiadectwa jest nauczaniem, a nauczanie publiczne
nie nalezy do zaje¢¢ kobiety. Tylko duchowni mogli stowo
Boze publicznie glo$no czyta¢ i dokonywac jego interpreta-
cji. Sredniowieczni teologowie gotowi byli przyznaé, ze Maria
Magdalena, megczenniczki takie jak Katarzyna Aleksandryjska,

4 Rzym. 13, 1-5.
51 Piotra 2, 13-14.
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Lucja czy Cecylia nauczaty, ale czynily to dzigki specjalnej
dyspensie i w nadzwyczajnych okoliczno$ciach™'®.

Odwotujac si¢ za$§ do rzeczywistosci tajemnego zgro-
madzenia ,,nieopodal Rzymu”, widzimy w slowach Biskupa
zalazki owego upolitycznienia dobrej nowiny. Neofita jednak
nie rozumie meandrow zakazoéw 1 nakazoéw, a proponowany
mu — 1 narzucony Staremu Sludze — system etyczny jest dlan
catkowicie niejasny. Wierzy natomiast, a wlasciwie wie, iz
jedynie cztowiek ma wplyw na ,,doczesne” wydarzenia i na
swoje zycie. Z uporem przywotuje problem, ktoérego do tej
pory nie rozwigzal ani autorytet Biskupa, ani prostodusznosé¢
Starego shugi:

Komnu Bu piBHI,

TO HAIIO MA€Nl TH HOMY CITy>KUTH?
Ctapuitipabd

To ©o’xa BOJISL, 1110 BPOAMBCH BiH MAHOM,

a s — pabom.
HeodpiTt—pabd

To, 3Ha4nTh, B APCTBI OOXKIM

€ pab i man? [III, 245]

Reasumujac podjete dotychczas watki, mozna rzec, iz
W katakumbach pytania stawia rozum, ale odpowiedzie¢ na
nie usituje wiara. Nie uznajac autorytetu Biskupa, Neofita
zrzeka si¢ pozycji ucznia, a wlasciwie nadrzednego jej atry-
butu — pokory, tak wzglegdem mentora, jak 1 przekazywanej
przez niego wiedzy. Jego bezkompromisowa postawa pozwala
mu natomiast stawia¢ $miale pytania i wyciggac¢ zaskakujace
dla uczestnikow tajnego zgromadzenia wnioski. To wlasnie
one — czerpigc swe zrodta z kregu poje¢ i wartosci wymy-
kajacych si¢ religijnemu mys$leniu — odgrywaja w dramacie
zasadniczg rol¢: dzigki nim w dyspucie mi¢dzy niepokornym

'S Joanna Petry-Mroczkowska, Kobieta ma milczeé¢ czyli o obecnosci
kobiety w kosciele [w:] ,,Nowe zycie”, czerwiec 2005.
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uczniem a nauczycielem, zastgpujacej ograniczong do mini-
mum fabulg utworu, istniejg punkty zwrotne. Niemniej jednak,
trudno stwierdzi¢, iz zmierzaja one do rozwigzania dysputy
— s3 raczej ogniskiem zapalnym konfliktu, anizeli kolejnym
konsensusem w dialogu.
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