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CO TO ZNACZY FILOZOFOWAC?!
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Nauczyciel filozofii nieustannie od nowa? winien stawia¢ pytanie o ksztatt
edukacji filozoficznej. Wiedziona takg potrzeba podjetam jeszcze raz prob-
lem, czym jest filozofowanie. Efektem tego namystu jest ponizszy tekst.
Sktada si¢ on z dwu gtownych czesci. W pierwszej prezentuje filozofowanie
jako rozumowanie o charakterze racjonalnym. Przytoczone w tym kontekscie
okreslajace je cechy dzieli ono z mySleniem naukowym, a niektore z nich
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nawet z pozanaukowym. W czesci drugiej wskazuje zestaw wiasnosci
swoistych filozofowaniu®.

1. Filozofowanie jako rozumowanie

Filozofowanie zalicza si¢ do poznawczych aktywnosci intelektualnych,
stanowi ono specyficzny rodzaj rozumowania. Kazde rozumowanie prze-
biega migdzy dwoma biegunami: pytaniem i odpowiedzia* i polega na
rozwigzywaniu probleméw’. Z tego powodu rozumowanie nazywa si¢
rowniez mys$leniem problemowym lub pytajnym, a jako takie $cisle wigze
si¢ z myS$leniem twérczym®,

3 Zajmowatam sie tym juz w: A. Pobojewska, Filozofowanie — nowy wymiar edukacji,
[w:] D. Probucka, A. Olech, M. Wozniczka (red.), Pasja czy misja? O uczeniu filozofii,
Czgstochowa: Apeiron 2001; taz, O niezbywalnosci ,, historii filozofii” w programach
szkot wyzszych, [w:] R. Zieminska, 1. Zieminski (red.), Byt i sens. Ksigga pamigtkowa
VII Polskiego Zjazdu Filozoficznego w Szczecinie 14—18 wrzesnia 2004 roku, Szczecin:
Wydawnictwo Naukowe Uniwersytetu Szczecinskiego 2005.

4 Z. Cackowski, Problemy i pseudoproblemy, Warszawa: Ksiazka i Wiedza 1964, s. 55
in.; A. Wegrzecki, Uwagi o istocie filozofowania, [w:] J. Gowin (red.), Mysigc o filozofii,
Krakéw: ,,Znak — Idee” 4 (1991), s. 49.

5 Niektorzy badacze uzywaja zamiennie okre$len ,,rozumowanie” i ,,my$lenie
refleksyjne” (por. Z. Cackowski, Problemy i pseudoproblemy, dz. cyt., s. 55 i n.). Od-
woluja si¢ tym samym do szerszego sensu terminu ,,refleksja” (por. R. Eisler, Eislers
Handwoerterbuch der Philosophie, Berlin 1922, s. 538), gdzie znaczy ona tyle, co na-
mysl, glebsze zastanowienie si¢, rozwazanie polaczone z analiza (por. Sfownik wyrazow
obcych, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2002, s. 945). W tym tek$cie termin
,refleksja” rezerwuje jednak dla namystu o charakterze samozwrotnym. Stosuj¢ go zatem
W jego wezszym znaczeniu, ktdrego uzywa si¢ w filozofii i do ktérego nawiagzuje jego
etymologia: reflexio = zginanie w tyl, odbicie promieni, odwracanie si¢ za siebie (patrz
A. Podsiad, Stownik terminow i poje¢ filozoficznych, Warszawa: Instytut Wydawniczy
PAX 2001, s. 750).

¢ Nie wszyscy autorzy jednakowo rozumiejg wyrazenie ,,myslenie pytajne”. Cackow-
ski, za G. Marcelem, odnosi go do calego procesu rozwiazywania problemu i uzywa
zamiennie z okre§leniem ,,myslenie problemowe” (por. Z. Cackowski, Problemy i pseudo-
problemy, dz. cyt., s. 55,77). K.J. Szmidt rezerwuje go wylacznie do fazy formutowania
pytan na wszystkich etapach rozwigzywania problemu. Nie obejmuje nim natomiast
procesu poszukiwania odpowiedzi. Mysleniem pytajnym nazywa ,,procesy poznawcze
zwiazane z czynno$ciami dostrzegania, formutowania i reformutowania pytan proble-
mowych, wynikajacych z zaciekawienia i konstruktywnego niepokoju poznawczego,
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Impuls do rozpoczecia rozumowania (zatem rowniez filozofowania)
stanowi pytanie. Potoczna $wiadomos$¢ nie ceni pytan, ujmuje bowiem
rozumno$¢ jako umiejetno$¢ odpowiadania na nie, a nie jako ich stawiane’.
Niemniej jednak wielu uczonych® i filozoféw® sformulowanie nowych
probleméw oraz pytan problemowych'® uznaje za najistotniejszy i zara-

a wywotanych przez sytuacj¢ problemowga lub zadanie zawierajace trudno$¢ o charakterze
intelektualnym, emocjonalnym lub praktycznym”. K.J. Szmidt, Szkola przeciw mysleniu
pytajnemu uczniow. proba okreslenia problemu, sugestie rozwigzania, ,,Terazniejszo$¢
— Cztowiek — Edukacja” 2 (2003).

M. Lipman, A.M. Sharp, F.S. Oscanyan, Filozofia w szkole, przet. B. Elwich,
A. Lagodzka, Warszawa: CODN 1997, s. 76.

8 Z. Cackowski, Problemy i pseudoproblemy, dz. cyt., s. 51-100.

° B. Skarga, Filozofia jest problematyzowaniem Swiata, [w:] C. Wodzinski (red.),
Filozofia jako sztuka myslenia. Zacheta dla licealistow, Warszawa: Fundacja Biichnera
1993, 49-50.

10 Powstaje kwestia, w jakiej relacji pozostaja do siebie pytanie i problem. Ot6z jedni
utozsamiajg te terminy i uzywajg ich zamiennie (J. Giedymin, Problemy, zatozenia, roz-
strzygniecia, Poznan: PTE 1964), co posiada uzasadnienie w etymologii stowa ,,problem”,
w grece znaczy ono bowiem ,,to, co si¢ ma przed soba, przeszkoda, pytanie” (A. Podsiad,
Stownik terminow i poje¢ filozoficznych, dz. cyt., s. 682). Inni uznaja pytanie za jezy-
kowy wyraz sytuacji problemowej, ktory pozwala przedstawi¢ dany problem osobom
postronnym — niespecjalistom w danej dziedzinie (Z. Cackowski, Problemy i pseudo-
problemy, dz. cyt., s. 66, 90). Jeszcze inni stusznie zauwazaja, Ze istniejg pytania nicbedace
problemami (M. Lewandowska, Przeglgd niektorych koncepcji analizy logicznej zdan
pytajnych, ,,Acta Universitatis Lodziensis” 9 (1976)), na ktore mozemy odpowiedzie¢
prostymi ,,tak” lub ,,nie”. Natomiast na problemy si¢ nie odpowiada, lecz je rozwigzuje
(B. Skarga, Filozofia jest problematyzowaniem swiata, s. 49). W tej sytuacji pojawia si¢
propozycja (M. Lewandowska, Przeglqd niektorych koncepcji, s. 80-81), aby zawezié
zakres terminu ,,problem” i stosowa¢ go w odniesieniu do pytan, na ktore odpowiedz
otrzymuje si¢ na drodze rozumowania. MielibySmy wtedy problemy, czy inaczej pytania
problemy (udzielenie na nie odpowiedzi wymaga rozumowania) i pytania nieproblemy
(wg Cackowskiego — pytania informacyjne). Zauwaze, ze taki dychotomiczny podziat
nie do konca rozwigzuje sprawe, gdyz nie uwzglednia problemow, ktore nie maja formy
pytania. Sg one szersze od pytan problemowych i generuja wigcej niz jedno pytanie (np.
kwestia: Wzajemne odniesienie do siebie kategorii pytania i problemu inicjuje pytania:
Jaka jest relacja miedzy pytaniem a problemem? Na jakiej drodze rozwigzaé problem
relacji migdzy pytaniem a problemem? itd.). Zakresy pytan i probleméw krzyzujg sie,
istnieja zatem trzy kategorie zagadnien: problemy niebedace pytaniami; pytania proble-
mowe — pytania, na ktore odpowiada si¢ na drodze rozumowania; pytania informacyjne
— pytania, na ktore odpowiedZ nie wymaga rozumowania. W teksScie stosuje¢ zamiennie
terminy ,,pytanie” i ,,pytanie problemowe”.
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zem najtrudniejszy!! etap swojej pracy intelektualnej'?. Zgodnie z tg opinig
mozna powiedzie¢, ze filozofowanie w duzej mierze polega na formutowaniu
i zadawaniu pytan.

Rola pytania nie konczy si¢ na wywotaniu tego, co niewiadome i za-
inicjowaniu procesu namyshu nad dang kwestig. Wytycza ono réwniez
droge tego namyshu, ustala bowiem przestanki, ktore okreslaja ramy
i ,,pokrywaja” pewnym sensem obszar'’, w ktorym rozwaza si¢ problem.
Pytanie wplywa wiec na postaé jego rozwiazania. Przeto odpowiedz jest
w pelni zrozumiata tylko w kontekScie pytania, na ktore byta udzielana,
ono dopetnia jej sens'.

Zauwazmy, ze zaznacza si¢ pewna autonomia i przewaga pytania
w stosunku do odpowiedzi. Poprzedza ja ono bowiem genetycznie,
gdyz dopoki nie ma pytania, nie ma zadnego poszukiwania ani wiedzy'>.
Pytanie moze byc¢ tez trwalsze od odpowiedzi, bo czesto pozostaje wazne,
cho¢ kolejne jego rozwigzania si¢ dezaktualizuja. Rowniez to ono wytycza
najogolniejsze ramy szukania na nie rozwigzan, poniewaz penetrujemy
rzeczywistos¢, posuwajac si¢ Sciezkami wyznaczonymi przez nasze pytania.
Moéwigc stowami Kanta — rozum sktania ,,przyrod¢ do dania odpowiedzi

11 Zrodta tej trudnosci nalezy si¢ dopatrywaé w tym, ze stawianie nowych (w dziejach,
ale tez nowych dla danego podmiotu) pytan problemowych wymaga silnej motywacji
i wielu umiejetnosci (por. A. Pobojewska, Po co, kogo i jak uczy¢ dzisiaj filozofii?,
dz. cyt., s. 17), jak rowniez w tym, ze czynno$¢ ta wykracza poza ramy racjonalnosci.
Nie istnieje metodyczna droga gwarantujaca uchwycenie, sprecyzowanie i wyrazenie
w jezyku w postaci pytania — tego, co niewiadome. Osiagnigcie tego efektu ma wiele
wspolnego z tworczoscia: ,,wpada si¢” na pomyst takiego pytania (por. Z Cackowski,
Problemy i pseudoproblemy, dz. cyt., s. 55-78; H.-G. Gadamer, Prawda i metoda. Zarys
hermeneutyki filozoficznej, przet. B. Baran, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN
2004, s. 493-515.

12 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 494.

13 M.J. Siemek, Mys! drugiej potowy XX wieku, [w:] tenze: Filozofia, dialektyka, rze-
czywistos¢, Warszawa: PIW 1982, s. 10 i n.

4 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 493 i n.; por. tez H. Buczynska-Ga-
rewicz, Sens woli i wolnosci, [w:] H. Arendt, Wola, przet. H. Buczynska-Garewicz,
Warszawa: Czytelnik 1996, s. 7.

5 Por. H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 494; Z. Cackowski, Problemy
i pseudoproblemy, dz. cyt., s. 58.
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na jego pytania” i ,,wnika w to tylko, co sam wedle swojego pomystu wy-
twarza”'e,

Zdolno$¢ dostrzegania problemdéw, uznanie wagi pytania i umie-
jetnosé formulowania go nie tylko warunkuja zaistnienie catego procesu
poszukiwan intelektualnych, ale sa tez niezb¢dne na jego dalszych etapach,
na ktorych rozwiazuje si¢ problemy czastkowe, reformutuje problem wyj-
sciowy!” i modyfikuje odpowiedzi. Dialektyka pytania i odpowiedzi (koto,
krag hermeneutyczny) stanowi bowiem strukture wszelkiego rozumienia,
interpretacji i rozmowy's.

Odnoszac powyzsze ustalenia na temat rozumowania do filozofowa-
nia, konstatujemy, ze: po pierwsze — zalicza si¢ ono do obszaru myslenia
(a nie np. do stanéw emocjonalnych), po drugie — nie jest bezruchem czy
jednorazowym aktem, lecz procesem, po trzecie — nie polega na uczeniu
si¢ na pami¢¢ systemu tez, lecz jest rozumowaniem, ktére wymaga for-
mulowania pytan problemowych i poszukiwania na nie odpowiedzi, jest
rozwigzywaniem probleméw. Wymienione powyzej cechy sa nieodlaczne
od filozofowania, jednak nie pozwalajg jeszcze na odrdéznienie go ani od
rozwazan naukowych, ani pozanaukowych, majacych miejsce w mysleniu
potocznym czy innych obszarach namyshu.

Wspolne rozumowaniu naukowemu i filozoficznemu, a odrézniajace
je od pozanaukowego rozwiazywania probleméw, jest racjonalne nasta-
wienie badawcze. Warto podkresli¢, Ze to wtasnie filozofia zainicjowata je
w naszym kregu kulturowym, wytyczajac droge naukom. Mowi sie o niej, ze
wyrosla ze ,,zdrady religii”. O ile bowiem religia stosuje przy wyjasnianiu
$wiata podejscie irracjonalne, tj. w swoich odpowiedziach odwoluje si¢ do
bytow nadprzyrodzonych (np. bogéw) i akceptuje nadprzyrodzone drogi
poznania rzeczywisto$ci (iluminacje, objawienie itp.), to filozofia odcina si¢
od tego rodzaju thumaczenia. Wyjasnia uniwersum i wszystko, co si¢ na nie
sktada w odwotaniu do zjawisk znajdujacych si¢ w jego obrebie i czyni
to na drodze przyrodzonej', tzn. z uzyciem takich wtadz poznawczych

16 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, przet. R. Ingarden, Warszawa: PWN 1957,
B XIIL

17 K.J. Szmidt, Szkota przeciw mysleniu pytajnemu uczniow, dz. cyt..

'8 H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., cz. 11, rozdz. IL.

Y K. Le$niak, Materialisci greccy w epoce przedsokratejskiej, Warszawa: Wiedza
Powszechna 1972, s. 16-17.
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cztowieka, jak zmysty i intelekt, rezygnujac przy tym z objawienia, magii czy
jasnowidztwa. Podejscie to okresla si¢ mianem racjonalnego lub, bardziej
jednoznacznie, antyirrracjonalnego®.

Antyirracjonalno$¢ naklada obwarowania nie tylko na podejscie ba-
dawcze, ale rowniez na wszystkie zdania (lacznie z wynikami) poznania
naukowego i filozoficznego. Ot6z maja one spetnia¢ wymogi intersubiek-
tywnej komunikowalnosci i sprawdzalnosci?!, tzn. tresci te winny by¢
jasno wyrazone w jezyku (z konsekwentnym uzyciem terminologii) oraz
poddawac¢ si¢ kontroli poprawno$ci. Spetnienie powyzszych warunkow
wymaga w procesie formulowania zdan respektowania regut logiki i meto-
dologii oraz stosowania procedur sprawdzania adekwatnych do typu danej
dyscypliny. Znaczy to réwniez, ze wiedza naukowa i filozoficzna muszg
by¢ ogblne?, zatem przyjmujac posta¢ prawa, czyli dotyczy¢ wszystkich
zjawisk danej klasy.

Podkresle, ze w przeciwienstwie do rozumowania spontanicznego
zachodzacego w mysleniu potocznym — mys$lenie naukowe 1 filozoficzne
przebiega z konsekwentnym uzyciem regul oraz srodkow>, ktore stosuje
zaroéwno do oceny poprawnos$ci swojego przebiegu, jak i jego wyniku, czyli
koryguje samo siebie. Ponadto przejawia ono wrazliwo$¢ na kontekst?,
co wigze si¢ z braniem pod uwagg wyjatkowych okolicznosci, specjalnych
uwarunkowan i ograniczen. Racjonalne myslenie podporzadkowuje si¢
wiec zasadom metodologicznym kontrolujagcym jego poprawnos$¢; zara-
zem jednak — uwzglednia swoisto$¢ danej sytuacji. Cechuje je krytycyzm.

2 Wprowadzenie okre$lenia ,antyirracjonalny” chroni przed nieporozumieniem
ptynagcym z dwuznacznosci stowa ,,racjonalny”, ktdre przeciwstawiane jest nie tylko
»irracjonalny”, ale rowniez ,.,empiryczny”, a wtedy znaczy co innego (K. Ajdukiewicz,
Zagadnienia i kierunki filozofii. Teoria poznania. Metafizyka, Warszawa: Czytelnik 1983,
s. 70 in.).

2 Tamze, s. 71.

22 Arystoteles, Metafizyka, przet. K. Le$niak, Warszawa: PWN 1983, 982a.

2 Kleszcz pisze odnosnie do tej kwestii o postulacie Scistosci (jezykowej) oraz o wy-
mogu logiki i postulacie uzasadniania (R. Kleszcz, O racjonalnosci i jej granicach, [w:]
tenze, O rozumie i wartosciach, £.6dz: Wydawnictwo WSHE 2007, s. 12—14).

24 M. Lipman, Czym jest krytyczne myslenie?, [w:] Filozofia dla dzieci. Wybor artyku-
tow, red. B. Elwich, A. Lagodzka, Warszawa: Fundacja Edukacji dla Demokracji 1996,
s. 13in.
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Lacza sie z nim kolejne dwie dyrektywy®. Jedna dotyczy metodycznego
watpienia i domaga si¢ poddania kazdego sadu argumentom za i przeciw.
Druga zada bezstronnosci i stawia wymog dazenia do dostepnej nam obiek-
tywnos$ci w procedurach teoriotworczych, czyli wyeliminowania z nich
tendencyjnosci*.

Podsumowujgc, problemowos¢, pytajnosc, tworczosé, racjonalnosé
oraz krytycyzm stanowig niecodzowne warunki racjonalnego poszukiwania
rozwiazania problemu i charakteryzujg zarowno refleksj¢ naukowa, jak
i filozofowanie. Nie jest wigc ono dowolnym snuciem mysli czy ,,swobod-
nym bredzeniem”.

2. Swoistos¢ filozofowania

Filozofowanie, cho¢ spetnia wymogi stawiane mys$leniu naukowemu, rézni
si¢ od niego®’. Jego specyfiki nie tworzy pojedyncza, wyizolowana cecha,
lecz ich zestaw. Nie kazde filozofowanie przejawia wszystkie te wtasnosci,
co stanowi efekt sposobu wytonienia ich zbioru, gdyz powstat on jako pew-
na ,,wypadkowa” przy analizie poszczegolnych, historycznych rezultatow
filozofowania. Przechodze do prezentacji tych wyrdznikow?s.

Samozwrotnosc¢ (refleksyjnosc)

Filozofowanie kieruje swa uwagg nie tylko w jedna strone, tj. na zewnetrzny
w stosunku do siebie przedmiot (w zaleznosci od koncepcji filozoficznej
zakres§lony w rozny sposob, np. jako swiat, nauka, jednostka ludzka itd.), ale
zwraca rOwniez swoje zainteresowanie ku samemu sobie. Mowiac krétko,

2 R. Kleszcz, O filozofii i jej charakterze, ,,Ruch Filozoficzny” LXII (2005), s. 125—
129.

% Przeglad procedur stosowanych w ramach krytycyzmu patrz S. Symotiuk, Odmien-
nosc¢ ., krytyki” i ,,negacji” w mysleniu filozoficznym, [w:] A. Mi$ (red.), Filozofia:
uniwersalnos¢ i roznorodnos¢, Warszawa: Uniwersytet Warszawski 1990, s. 47-63.

27 Piszac nie o filozofowaniu, lecz o filozofii, celnie ujmuje to R. Kleszcz: ,,Filozofia
bowiem rézni si¢ od kazdej z nauk i od kazdego z typow nauk (formalne, przyrodnicze,
humanistyczne)” (R. Kleszcz, O filozofii i jej charakterze, dz. cyt., s. 129).

28 O swoistosci filozofii pisatam rowniez w: A. Pobojewska, O niezbywalnosci ,, historii
filozofii” w programach szkét wyzszych, dz. cyt.
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pyta o co$ zewnetrznego w stosunku do siebie oraz o siebie samo?, tzn. jest
refleksyjne Iub inaczej samozwrotne.

Samozwrotno$¢ rézni filozofowanie od innych typéw racjonalnego
myslenia. Lekarz leczy, nie zastanawia si¢, czym jest medycyna, a jezeli to
robi, nie stanowi to juz jego aktywnosci medycznej, lecz filozoficzng. Uczo-
ny w ramach swojej profesji bada przypisany danej dyscyplinie przedmiot,
cokolwiek by nim byto (istoty zywe, zwigzki chemiczne, sity przyrody itp.),
a jezeli stawia pytanie, czym jest nauka, to przestaje uprawia¢ swoj fach
i wchodzi w kompetencje filozofa. Odwotujac si¢ do metafory przytoczo-
nej w kontekscie tej sytuacji: ,,Ptaszek $piewa, ale ptaszek nie zajmuje si¢
ornitologia™’, mozna powiedzie¢, ze filozof postgpuje jak ptaszek, ktory by
$piewal 1 byt zarazem ornitologiem, bowiem filozofuje i stara si¢ rozwigzac
kwestie dotyczace filozofii, filozofa i filozofowania, a namyst nad tymi
kategoriami ma rowniez charakter filozoficzny.

Metafora ze $piewajacym ptaszkiem i badajagcym go ornitologiem
ilustruje trzy istotne aspekty refleksji filozoficznej w jej funkcji epistemo-
logicznej*': dychotomizacje pola poznawczego, tj. rozréznienie na podmiot
oraz przedmiot poznania i uSwiadamianie sobie przez podmiot tej dyferencja-
cji; dystans epistemiczny mi¢dzy poznajagcym podmiotem a poznawanym
przedmiotem, zatem ukazanie, ze podmiot refleksji znajduje si¢ na innym
poziomie abstrakcji niz analizowany przez niego obiekt oraz tendencje do
calo$ciowosci poznawczej, probe poddania poznaniu wszystkiego (patrz
dalej: holistyczna optyka ogladu). Nie wskazuje natomiast na samoodnie-
sienie umystu filozofa do wtasnych aktow, gdyz ornitolog jest kim$ innym,
zewnetrznym w stosunku do §piewajgcego ptaka.

W filozofowaniu, jako mys$leniu samozwrotnym, podejmuje si¢
problem metody i narzedzi filozofowania, jak rowniez kwesti¢ ,,czystosci”
filozofujacego podmiotu, starajac si¢ wskaza¢ réznego typu zafalszowania,
ktérym on podlega (patrz idole Francisa Bacona). Ten typ refleksji przebie-
ga na poziomie meta i przyjmuje posta¢ zabiegéw dbajacych o ,.higieng”

» M. Siemek, O przedmiocie filozofii, [w:] tenze, Filozofia, dialektyka, rzeczywistosé,
Warszawa: PWN 1982,s. 7in.

30 L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, [w:] tenze, Kultura
i fetysze, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe PWN 2000, s. 18.

31 Oprocz funkcji epistemologicznej refleksji Chudy wskazuje na jej funkcje: antropo-
logiczno-aksjologiczng oraz metafizyczna (W. Chudy, Refleksja, [w:] Leksykon filozofii
klasycznej, Lublin: TN KUL 1997, s. 461-462).
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jakiegokolwiek racjonalnego poznawania. Namyst taki posiada charakter
metodologiczny i cechuje przedkantowska teori¢ poznania. Podejmujg
go réwniez uczeni, jednak i wtedy wykraczaja poza obszar danej dyscy-
pliny, a wchodza na teren filozofii. Na tym poziomie refleksji sytuuja si¢
roznorodne zabiegi deflacyjne podejmowane przez wspolczesng filozofie,
ktéra np. odkrywa tendencyjno$¢ tam, gdzie byla wczesniej deklarowana
bezinteresownosc.

Filozof chce rowniez orzec, czym sg filozofia i filozofowanie. Nie za-
trzymuje si¢ wowczas na jakim$ fragmencie tego fenomenu (ani na jego
procesie, ani na ktéryms z jego czlonow: podmiocie czy przedmiocie), lecz
stara si¢ uchwyci¢ go w catosci i okresli¢ jego funkcje i istote. Usituje przy
tym zajaé pozycj¢ zewngetrzng w stosunku do filozofowania ujgtego w jego
bezposrednim nakierowaniu na przedmiot.

Krytycznosc

Filozofowanie w swym samozwrotnym nakierowaniu przebiega na roz-
maitych poziomach abstrakcji, wspinajac si¢ po jej szczeblach coraz wyzej.
Opuszcza poziom meta i przechodzi na poziom transcendentalny refleksji,
z ktorego dokonuje autokrytyki zwanej mys$leniem krytycznym.

Nie nalezy utozsamia¢ mys$lenia krytycznego z krytycyzmem.
Ten ostatni towarzyszy bowiem antyirracjonalnemu nastawieniu badawcze-
mu (por. cze$¢ 1) 1 zalicza si¢ do zasad metodologicznych obowigzujacych
na poziomie meta-refleksji, a chroniacych rozumowanie przed bt¢dami.
Kategoria ,,myS$lenie krytyczne” nicodzownie odsyta do filozofii krytycz-
nej Kanta*. Odnosi on ja do procesu dokonania samooceny przez rozum,
ktoéry w odwotaniu do zasad odstania i okresla swoje zatozenia/uwarunko-
wania (a nie zafatlszowania, ktére mozna usuna¢, jak to jest na poziomie
meta), ustala zakres i granice ich obowigzywania. Ponadto, czynigc uzytek
z uzyskanej wiedzy, podejmuje kwesti¢ swego odniesienia do rzeczywi-
sto$ci. Sa to problemy swoiste dla filozofii i nie moga by¢ przejete przez
inny rodzaj refleksji. Podejmujac je, filozofia staje si¢ analizg wszelkiego
poznania, jego krytyka.

32 1. Kant, Krytyka czystego rozumu, dz. cyt., A, XIIL.
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Myslenie krytyczne przeciwstawia sie swoistemu dogmatyzmo-
wi*3, ktory przejawia myslenie naukowe. W jego ramach uczony traktuje
przedmiot swoich badan jako istniejacy autonomicznie w stosunku do aktu
poznawczego i mozliwy do obiektywnego poznania**. Nauka nie posiada
srodkéw ani narzedzi, aby wyjs¢ poza ten putap namystu®’. Penetruje tylko
swoj przedmiot, uyymowany jako §wiat obiektow psychicznych Iub fizycz-
nych, nie pytajac o warunki istnienia tego przedmiotu, lecz traktujac go
jako dany. Nie rozwaza rowniez wlasnych przestanek ani wlasnego statusu
i odniesienia do rzeczywistosci, gdyz ,,usytuowata si¢ na stale w obszarze,
ktorego granice wyznacza przedmiotowos$¢™*¢. Mowiac dalej za Heidegge-
rem: ,,nauka nie mysli”, tj. nie mysli krytycznie, czyni to filozofia.

Réznozatlozeniowosc

Ludzkiemu mysleniu wlasciwa jest perspektywicznosé, ktora decyduje
0 jego ograniczono$ci i subiektywnosci¥’. Tak, jak nie daje sie uja¢ zadnego
przedmiotu pojedynczym spojrzeniem ze wszystkich stron, lecz zawsze
w takiej sytuacji przyjmuje si¢ jedng optyke ogladu, tak tez kazdy problem
rozwiazuje si¢ z pewnego punktu widzenia, przy zalozeniu pewnych przesta-
nek i to one wyznaczajg profil rozwazan. My$lenie naukowe nie zajmuje si¢
tg sytuacja, przez co cze¢sto nie uswiadamia sobie posiadanych uwarunkowan.
Natomiast myslenie filozoficzne, czynigc przedmiotem swojego namyshu
wlasne zaloZenia (przez diugie wieki w nadziei na ich wyeliminowanie),
odkrylo, ze tego stanu rzeczy nie da si¢ unikng¢. Nie ma wigc filozofii
bezzatozeniowej, jak rowniez nie ma bezzatozeniowego myslenia®®. Czegsé

33 R. Eisler, Eislers Handwoerterbuch der Philosophie, dz. cyt., s. 530.

3 A. Pobojewska, Czy naturalizm jest prawomocny?, ,,Roczniki Filozoficzne Towa-
rzystwa Naukowego KUL” LI (2003), s. 184—185.

35 M. Heidegger, Nauka i namyst, przet. M.J. Siemek, [w:] tenze, Budowa¢, mieszkac,
mysle¢. Eseje wybrane, przektad zbiorowy, Warszawa: Czytelnik 1977, s. 278.

36 Tamze, s. 275.

37 Subiektywno$¢ rozumiana jest tu jako odejscie od obiektywnosci w jej absoluty-
stycznej wyktadni, tj. uyymowaniu czego$ bez jakichkolwiek uwarunkowan, czyli takiego,
jakie ono jest ,,samo w sobie” (perspektywa Pana Boga).

3% Ostatecznie stato si¢ to jasne po nieudanych probach w tym kierunku podjetych przez
Husserla i Koto Wiedenskie (por. L. Kotakowski, Horror metaphysicus, Warszawa: Res
Publica 1990, s. 82).



Co to znaczy filozofowac? 109

tych przestanek® ma charakter nieuswiadomiony, milczacy, inne przyjmo-
wane sg w sposob zamierzony. Jednak w danej koncepcji wszystkie posia-
daja status aksjomatow, primo — poniewaz si¢ ich nie uzasadnia; secundo
— gdyz raz wytyczone, nie sg dla danej koncepcji arbitralne, nie mozna ich
dowolnie wymienia¢ ani modyfikowaé, bowiem wtedy stanowisko to traci
swoj fundament*.

Sytuacj¢ perspektywicznosci myslenia eksponujg pytania otwarte*!.
Rozmaito$¢ odpowiedzi udzielonych na kazde z nich (przy zachowaniu
kontrolowanego charakteru rozumowania) ujawnia, ze rozwiazania te sg
zakorzenione w odmiennych podstawach, czyli w innych indywidualnych
przeswiadczeniach i przyjetych zatozeniach. Zdecydowana wigkszo$¢
problemow filozoficznych posiada charakter pytan otwartych. Skutkuje
to niemozliwoscig sformutowania jednego, ostatecznego, absolutnie wazne-

3 W procesie socjalizacji wraz z wpajang wiedza w umyst jednostki zostaja wpisane
przekonania i warto$ci, ktore stanowia wiedze wyjsciowa wszelkich jej aktywnosci,
zawieraja si¢ one implicite we wszystkich jej rozwigzaniach i wyborach, towarzyszacym
aktom konstrukcji, interpretacji, oceny czy uzasadniania czegokolwiek. Owe nieuswia-
domione przestanki myslenia konkretnego czlowieka majg nastgpujace zrodta. Kazdy
jest uksztattowany w ramach swoich mozliwosci psychofizycznych (uwarunkowania
indywidualne); ponadto przez szeroko rozumiang tradycje, tj. przez dotychczasowe
dziedzictwo kulturowe (uwarunkowania kulturowe i historyczne). Dalej istotne uwa-
runkowania podmiotu poznania stanowi historia danej dyscypliny i rygory wyznaczone
przez jej aktualnie obowiazujacy paradygmat (H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, cz. 11,
rozdz. 1.B; A. Pobojewska, Epistemologia a nauka. Integralizm albo separatyzm, ,,Za-
gadnienia Naukoznawstwa” XLV (2009), s. 153).

40 H. Plessner, Pytanie o istote filozofii, przet. M. Lukasiewicz [w:] tenze, Pytanie
o conditio humana, Warszawa: PIW 1988, s. 313, 318.

4 'W logicznej analizie pytan pytanie otwarte to takie, ,,dla ktorego nie potrafimy po-
dac ani wyczerpujacej listy (zawierajacej skonczong ilos¢) dopuszczalnych odpowiedzi,
ani nie potrafimy poda¢ schematu lub efektywnej metody budowania dopuszczalnej
odpowiedzi”’; natomiast pytanie zamkniete to takie, ,,dla ktérego podana jest (lub dla
ktorego potrafimy podaé) wyczerpujaca lista odpowiedzi lub schemat odpowiedzi, czy
tez efektywna metoda budowania odpowiedzi” (J. Giedymin, Problemy, zalozenia,
rozstrzygniecia, s. 15—-16). Odpowiedz na pierwsze pytanie moze przyja¢ bardzo r6zna
postaé, gdyz uwarunkowana jest ona przez nie§wiadome i §wiadome czynniki, okresla-
jace stanowisko odpowiadajacego, przyjete w odniesieniu do danej kwestii. Poprawne
odpowiedzi na drugi typ pytan podaja okreslong, intersubiektywng informacj¢ nieza-
lezna od indywidualnych przekonan odpowiadajacego (T. Pawlowski, Metodologiczne
zagadnienia humanistyki, Warszawa: PWN 1969, s. 73 i n.; M. Lewandowska, Przeglqd
niektorych koncepcji analizy logicznej zdan pytajnych, dz. cyt., s. 81-82).
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go rozwigzania danego zagadnienia. Stad wieloznacznos$¢ filozofii, tj. ist-
nienie wielu uzasadnionych stanowisk w przypadku wickszo$ci poruszanych
przez nig kwestii*>. W efekcie mamy do czynienia z mnogoscia sensow tych
samych terminéw oraz rozmaito$cia nurtow i kierunkow filozoficznych®.

Holistyczna optyka ogladu

Kolejny wyroznik filozofowania stanowi holistyczna optyka ogladu jego
przedmiotu, rozumiana jako: raz — zadanie poznania $wiata jako calo§ci*;
dwa — dazenie do poznania wszystkiego*®, co istnieje; trzy — ujecie danego
obiektu, cokolwiek by nim bylo, calo§ciowo. Refleksja dyscyplin szczegod-
towych, dostarczajac informacji tylko o pewnych obiektach i wybranych
ich aspektach, skupia uwage na szczegoéle (budowie fizycznej, chemicznej,
dziataniu sit czy wlasnoéciach itp.), nie podejmuje za$ prob catosciowego
zrozumienia ani §wiata, ani dowolnego jego fragmentu. Takie wysitki czyni
filozofowanie, probujgc holistycznie ujaé poszczegdlne rzeczy*, tj. chce je

42 E. v. Aster, O filozofii, [w:] tenze, Historia filozofii, przet. J. Szewczyk, Warszawa:
PWN 1969.

4 Czy wieloznaczno$¢ $wiadczy o niedoskonato$ci filozofii, czy jest efektem bledu
w sztuce, ktory stawia jg na uposledzonej pozycji? Ot6z nie. Stanowi ona — jak pisze
Odo Marquard (O. Marquard, O nieodzownosci nauk humanistycznych, [w:] tenze:
Apologia przypadkowosci, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa: Oficyna Naukowa 1994,
s. 110-114) — dobrodziejstwo, gdyz stanowisko roszczace sobie prawo do absolutnie
jednoznacznej wyktadni danego zagadnienia jest potencjalnie $miercionosne. Prowadzi
bowiem do wojen ,,wyznaniowych”, w ktorych rézne grupy ludzi zabijaja si¢ w imi¢
jedynie stusznej interpretacji jakiego$ zdarzenia, tekstu czy problemu. Akceptacja wie-
loznaczno$ci pozbawia ostrosci takie interpretacyjne kontrowersje.

4 A. Poltawski, Jak filozofowac?, s. 43; J. Perzanowski, Sentire et intelligere, ,,Znak
—Idee” 4 (1991), s. 15.

45 Znajdujemy te mys$l juz u Talesa, kiedy pyta ,,z czego wszystko?”; u Platona, gdy
pisze w Teajtecie, ze ,,swoisto$cig filozofii — dziwi¢ si¢ wszystkiemu”; u Arystotelesa,
ktory stwierdza ,,[filozof] musi posiada¢ wiedzg¢ o wszystkich rzeczach” (Arystoteles,
Metafizyka, dz. cyt., 982a).

46 Holistyczne podejscie do przedmiotu badania odroznia filozofowanie od refleksji
nauk szczegotowych, ale stanowi jego rys wspolny z mysleniem religijnym, ktore rowniez
chce rozumie¢ $wiat jako catos¢ i uja¢ globalny sens jego czgsci. Tym, co rdzni te dwie
dziedziny, jest irracjonalny charakter refleksji religijnej, a antyirracjonalny — filozoficz-
nej.
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zrozumie¢ jako pewne cato$ci, uwzgledniajac wszelkie ich aspekty?’, i wig-
czy¢ ich wizj¢ do globalnego obrazu $wiata. Przy tym stara si¢ uchwycic
(jakkolwiek rozumiang) istot¢ badanego przedmiotu, a nie wylacznie ktorys
z jego przejawdw. Chee rdwniez skonstruowaé obraz $wiata jako catosci.
Ponadto wychodzi poza fakty i teorie, aby znalez¢ dla nich podstawowe
racje, przyczyny i zasady*®. (Zwro¢my uwage, ze zadanie przedstawienia
globalnego, a zarazem obiektywnego obrazu uniwersum, jest z gory ska-
zane na niepowodzenie. Nie sposob bowiem bezstronnie uchwycic cato$é
od wewnatrz®, tj. z punktu widzenia jednej jej cze$ci, a w takiej sytuacji
zawsze znajduje si¢ filozof).

Holistyczne aspiracje filozofowania sprawiaja, ze cze$¢ stawianych
przez nie pytan jest specyficzna tylko dla niego (np. Czym jest wszystko?
Kim jest cztowiek?). Ponadto sprzyjaja jego otwartosci, rozumianej jako
gotowos$¢ wilaczenia w obszar swoich zainteresowan nowych obiektow
i zwiazanych z nimi kwestii, czy podjecie refleksji na innych niz dotychczas
poziomach itp. Aspiracje te wptywaja zarazem na postaé podejmowanych
pytan filozoficznych, mianowicie przyjmuja one ksztalt bardzo ogdlny oraz
s3 nieempiryczne (dotycza podstaw i zrédel tego, co empiryczne), rozni
je to od $rednio-szczegdtowych i Srednio-ogo6lnych, a zarazem empirycz-
nych pytan nauki*®®. Odpowiednio do orientacji pytan mamy do czynienia
z empirycznymi stwierdzeniami nauk doswiadczalnych i nieempirycznymi
konstatacjami filozofii. Powoduje to wyrazne réznice w procedurze ich
sprawdzania. Ujmujac generalnie, odmienno$¢ ta przedstawia si¢ nastepu-
jaco: zdania teorii naukowych sg hipotetyczne, tzn. podlegaja empirycznemu
sprawdzianowi, ktory jednak nie pozwala ich ani definitywnie sfalsyfikowac,
ani konkluzywnie zweryfikowac. Natomiast tezy filozoficzne hipotetyczne
nie s3, tj. nie podlegaja empirycznemu sprawdzeniu, poddawane sa natomiast
krytyce (wewnetrznej 1 zewnetrznej). Sprowadza si¢ ona do przytaczania

47 H.M. Baumgartner, Coz jeszcze po filozofii, [w]: tenze, Rozum skornczony. Ku rozu-
mieniu filozofii przez siebie samgq, przet. M.A. Kaniowski, Warszawa: Oficyna Naukowa
1996, s. 91.

48 Juz Tales z Miletu poszukuje ,,zasady wszystkich rzeczy” (por. Arystoteles, Metafizy-
ka, 983 b). Temu zreszta zawdzigcza miano ,,0jca filozofii greckiej” (por. A. Krokiewicz,
Zarys filozofii greckiej, Warszawa: Aletheia 2000, s. 73).

4 MLJ. Siemek, Mysl drugiej polowy XX wieku, dz. cyt., s. 26.

50 Z. Cackowski, Pytania i problemy, dz. cyt., s. 109 i n.; J. Pieper, W obronie filozofii,
przet. P. Waszczenko, Warszawa: PAX 1985, rozdz. I1.
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argumentow za lub przeciw i — podobnie jak w przypadku zdan teorii —racje
te nie sg ani rozstrzygajace, ani konkluzywne>'.

Teoretycznosc

Filozofujac, bada si¢ rzeczywistos$¢, czynigc to w sposob osobliwy i w czysto
teoretycznym celu. Poznaje si¢ bowiem okreslony przedmiot ze wzgledu
na sama wiedze o nim, a nie ze wzgledu na zewnetrzne w stosunku do
niej zastosowanie. Filozofowie ,,poszukiwali wiedzy dla poznania, a nie
dla jakiej$ korzy$ci™2. Odroznia to filozofowanie od namystu operacyjnego
czy —mdwigc inaczej — instrumentalnego®, cechujacego myslenie potoczne
i pewne poziomy naukowego. W nich zdobywa si¢ wiedze, aby ja bezpo-
$rednio zastosowa¢ do rozwigzania zadania usytuowanego poza tg wiedzg.
Innymi stowy, filozofowanie ma charakter autoteliczny, tj. sama wiedza
stanowi cel jego dociekan, podczas gdy w mysleniu operacyjnym wiedza jest
srodkiem do celu usytuowanego poza nig sama. Arystoteles ze wzgledu na
aspekt niepodporzagdkowania si¢ filozofii zadnym zewnetrznym w stosunku
do niej wzglgdom nazwat ja wolna** (a nie niewolnicg uzytecznosci).
Pojawia si¢ watpliwo$¢, czy owa bezinteresowno$¢ nastawienia ba-
dawczego nie koliduje ze starozytng wyktadnia filozofii jako ¢wiczenia
duchowego, zorientowanego na korzySci, jakie dana osoba odnosi z fi-
lozofowania®. Ot6z — wbrew temu, co twierdzg obroncy autotelicznego
charakteru filozofii i jej edukacji abstrahujacej od wszelkich osobowych
korzysci filozofujacego podmiotu — nie! Nalezy bowiem podkresli¢, ze
moéwige o pozytku, ktory ptynie z filozofowania, nie chodzi o bezposredni
cel wiedzy, ktéra jest efektem tego namystu — on pozostaje teoretyczny.
Chodzi tu o konsekwencje samego filozofowania, o pozapoznawcze
skutki, jakie ono wywoluje u podejmujgcego je podmiotu. Formuje ono
jednostke, gdyz np. swiadomo$¢ zatozeniowosci, perspektywicznosci, a z nig

S A. Pobojewska, Biologia i poznanie. Biologiczne ‘a priori’ czlowieka a realizm
teoriopoznawczy, 1.6dz: Wydawnictwo UL 1996, s. 148-152, 175-178.

52 Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 982 b.

53 Tzw. namyst praktyczny filozofii dotyczacy kwestii moralnych nie wchodzi w zakres
namyshu instrumentalnego.

3+ Arystoteles, Metafizyka, dz. cyt., 982 b.

3 P. Hadot, Filozofia jako ¢wiczenie duchowe, przet. P. Domanski, Warszawa: IFiS
PAN 1992.
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wieloznacznosci odpowiedzi, moze wplyna¢ na jej postawe w stosunku do
wiedzy, ludzi i $wiata’®.

Zwroémy uwage, ze odmienno$é migdzy ujgciami filozofii: jako pro-
cesu i jako wiedzy, nie zaprzecza teoretycznemu charakterowi rozwigzan
problemoéw filozoficznych, w czym obie wersje sa zgodne. Rdznica miedzy
nimi polega natomiast na przyznaniu innej warto$ci tym rozwigzaniom, czyli
wiedzy. W starozytnym podej$ciu — jest ona celem wtornym filozofowania,
gdyz cel prymarny stanowi osobowy rozwdj indywiduum, przeksztatcenie
samego siebie w procesie poszukiwania wiedzy. W wersji nowozytnej
— wlasnie wiedza tworzy pierwotny i jedyny cel filozofowania.

Teoretyczny charakter filozofowania sprawia tez, ze — w przeciwien-
stwie do myslenia operacyjnego — jest ono nastawione bardziej na prze-
sz}o$¢ niz na przysztos¢. Filozofowanie zajmuje si¢ bowiem problemami
dotyczacymi w wigkszosci tego, co juz jest, a nie tego, co ma by¢. Nie pyta
wigc: jak zrobic krzesto?, lecz: co to jest krzesto? Ma zatem czgsto charakter
retrospektywny.

Konczac ten fragment, zauwaze, ze bezinteresowno$¢ poznawcza
filozofowania sprzyja holistycznemu ujeciu jego przedmiotu. Zaktada ona
bowiem bezstronnos$¢, ktora zwigksza ,,wrazliwos$¢” na sam przedmiot, pod-
czas gdy nastawienie operacyjne profiluje podej$cie badawcze, zawezajgc
gotowo$¢ uchwycenia cech obiektu niezwigzanych z zamierzonym celem.
Filozofowanie moze wiec dotrze¢ do takich wymiaréw rzeczywistosci, ktore
s niedostepne instrumentalnie zorientowanym badaniom?’.

Dialogicznosc

Od swojego powstania do dnia dzisiejszego filozofia europejska pozostaje
w Scistym zwigzku z dialogiem*®. Juz w pierwszych wiekach istnienia

5 B. Russell, Problemy filozofii, przet. W. Sady, Warszawa: Wydawnictwo Naukowe
PWN 2003, s. 175.

57 J. Pieper, W obronie filozofii, dz. cyt., s. 35-37.

8 Przez cale stulecia nowej ery uzywano dialogu w filozofii, nie czynigc go przed-
miotem szczegdlnego namystu. Dopiero w XX w. filozoficzna refleksja nad ta kategoria
zaczyna przezywac renesans, a przyczynita si¢ do tego istotnie tzw. filozofia dialogu,
inaczej filozofia spotkania. Jej bezpo§rednimi tworcami sa: Franz Rosenzweig, Martin
Buber, Emmanuel Levinas, ale rowniez Karl Jaspers. W konfrontacji z filozofig spotkania
zostaty sformutowane dwie formy dialogu filozoficznego: dialog intelektualny oraz dialog
egzystencjalny. Prezentacji ich poswigcam inny tekst (por. A. Pobojewska, O dialogu
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filozofii staje si¢ on, obok rozumowania i refleksji, jej narzedziem. Sztu-
ka postugiwania si¢ dialogiem® polega — wedtug Platona — na stawianiu
sensownych pytan® i udzielaniu na nie sensownych odpowiedzi. Jako
pierwszy wyraznie i §wiadomie postuguje si¢ ta metoda Sokrates®!.

Dialog — tak Sokratejski jego pierwowzor, jak i nastepna jego forma —
dialog intelektualny — posiadajg charakter racjonalny (antyirracjonalny).
Przesadza o tym, raz — ich cel: obiektywna, czy intersubiektywna prawda,
ktoéra nie zalezy od samego dialogu i jego uczestnikow; dwa — charakter
uzywanych w nim $rodkéw: jezyka i kryteriow kwalifikacji sagdow. Oba
znajdujg swoje ugruntowane w tym, co ogdlne, bo poddaja si¢ nakazom
Logosu, gdyz rozumne jest stowo, a argumenty oraz zasady kwalifikacji
sadéw w dialogu podporzadkowuja si¢ prawom logiki. Subiektywne sg
natomiast wyj$ciowe przeswiadczenia rozmoéwcow. W dialogu ujawnia
sie¢ bledy rozumowania, zostaje roéwniez odstonicta owa indywidualna
perspektywa podej$cia, zawarta w przyjetych przestankach i warto$ciach®?.
Przede wszystkim jednak prowadzi on do powstania nowych rozwigzan
1 postawienia nowych waznych pytan.

Nowozytni filozofowie rzadko podejmuja ze sobg dialog bezposrednio,
najczesciej prowadzg go za posrednictwem swoich pism (zardwno z mys$li-
cielami wspolczesnymi, jak i tymi z przesztoSci). W takiej sytuacji wydo-
bywaja z tekstu zaréwno pytania, ktore stawia jego autor, jak i odpowiedzi,
ktérych na nie udziela, a nastgpnie podejmujg z nim rozmowe.

Historycznosc

Leszek Kotakowski pisze: ,,kultura filozoficzna ma charakter par excellen-
ce historyczny”®. Wskazuje tu osobliwo$¢ odniesienia filozofowania do

(w kontekscie edukacji), dz. cyt.). Méwiac w tym miejscu o narzedziu filozofii, chodzi
mi jednak o dialog intelektualny.

5 Etymologia terminu ,,dialog”: dia — przez, logos — rozumne stowo, mowa, rozum,
sens, porzadek, zatem ,,dialog” to — ,,przez rozumne stowo”.

8 To, ze w dialogu réwniez niezbg¢dne sg pytania, wzmacnia ich wagg w filozofii (por.
H.-G. Gadamer, Prawda i metoda, dz. cyt., s. 490.

1 G. Reale, Historia filozofii starozytnej, przet. E.I. Zielinski, Lublin: KUL 1993, t. I,
s. 369.

2 Ch. Perelman, Dialektyka i dialog, ,,Studia Filozoficzne” 5 (1975), s. 82.

¢ L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 41.
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swej tradycji. Jest ono podobne jak w sztuce, lecz zupelnie odmienne niz
w naukach szczegdtowych. Te ostatnie tuszujg wiasng histori¢®. Po pierwsze
—aktualne ich osiggnigcia asymiluja wezesniejsze rozwiazania danego prob-
lemu. Z tego powodu wspotczesny matematyk, biolog czy przedstawiciel
techniki moze z powodzeniem rozwija¢ dang dziedzine, nie znajac jej historii.
Po drugie — zwycigskie obecnie teorie tych nauk, prezentujac swoja historig,
przedstawiajg ja tak, jakby byla ona ciggiem sukcesow prekursoréw ich
wlasnego rozwigzania, jednoczes$nie pomijaja rozwigzania konkurencyjne.
W filozofii natomiast, podobnie jak w sztuce, nie zachodzi owo wchtanianie
starych osiaggnig¢ przez osiagniecia nowe. Postep w jej obrebie —jezeli moz-
na w ogodle o nim tu mowi¢ — nastgpuje dzicki dodaniu innych rozwigzan
danego problemu do puli juz istniejacych. Z tego powodu profesjonalne
filozofowanie w oderwaniu od historii tej dyscypliny nie jest mozliwe.
Ilustruje to prosta sytuacja: zapoznanie si¢ z dwudziestowiecznym post-
modernizmem nie wtajemnicza nas w poglady Platona, §w. Augustyna czy
Hegla; tak jak poznanie dziet Picassa nie informuje o tworczo$ci Rembrandta.
Ponadto, aby wyjasni¢ partykularne rozwigzanie jakiej$ kwestii, niezbedne
jest umieszczenie go na historycznym tle innych jej rozwigzan®.
Swoisto$¢ odniesienia filozofowania do swojej tradycji posiada jeszcze
jeden aspekt. Ot6z w dziejach filozofii nieustannie powraca si¢ zar6wno
do tych samych pytan, jak i analizuje juz kiedy$ udzielone na nie odpowie-
dzi. Zadnego rozwigzania nie uznaje sie za ostateczne czy tez catkowicie
przebrzmiate®. Filozofia przypomina nieustannie to, co zostato zarzucone
jako rzekomo przestarzale (okresla si¢ t¢ jej ceche mianem ,,sklonnos$ci do
renesansow”), analiza ta nigdy jednak nie przebiega ani w tej samej formie,
ani w identycznym jezyku jak w przesztos$ci®. ,,Sens idei filozoficznych

¢ T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych, przet. S. Amsterdamski, Warszawa: Pro-
szynski i S-ka 2003; M.J. Siemek, O przedmiocie filozofii, dz. cyt., s. 13.

¢ L. Kotakowski, Zakresowe i funkcjonalne rozumienie filozofii, dz. cyt., s. 40—41.

¢ R. Brague, Historia filozofii jako wyzwolenie, [w:] A. Przytebski, Filozofia europejska
XX wieku, Poznan: Wydawnictwo Fundacji Humaniora 1999, s. 46.

¢ H. Schniddelbach, Filozofia, [w:] M. Martens, H. Schnéddelbach (red.), Filozofia.
Podstawowe pytania, przet. K. Krzemieniowa, Warszawa: Wiedza Powszechna 1995;
S. Swierzawski, Rola historii filozofii w kulturze, [w:] Z. Zdybicka (red.), Zadania filozofii
we wspolczesnej kulturze, Lublin: KUL 1992; A. Zachariasz, Problem postgpu w filozo-
fii, [w:] A. MiS$ (red.), Filozofia, uniwersalnosé, roznorodnosé, Warszawa: Uniwersytet
Warszawski 1990.
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jest kazdorazowo wspotokreslony przez catos¢ sytuacji ideowej 1 kultu-
ralnej”®®. Stad przedrostek ,,neo-" w nazwach koncepcji nawigzujgcych do
wczesniejszych stanowisk, jak: neoplatonizm, neokantyzm, neotomizm,
neopragmatyzm czy neopozytywizm itd. W filozofowaniu podejmuje si¢
wigc trwale, niezmienne od wiekow pytania, ale tez formutuje nowe, ktore
pozwalaja wej$¢ namystowi na inne niz dotychczas tory.

Przytoczona charakterystyka filozofowania odnosi si¢ (z pewnymi odstep-
stwami) do gldwnego nurtu filozofii europejskiej. Natomiast nie przystaje
do wszelakich odmian egzystencjalizmu, poniewaz do nich tylko w bardzo
ograniczonym zakresie stosuja si¢ kryteria zakorzenione w ogdlnosci (jak
choc¢by intersubiektywna komunikowalno$¢). Przedmiot, ktorym kierunki
tego nurtu si¢ zajmujg — co$ zupelnie pojedynczego, niepowtarzalnego
(,,sW0jos$¢” ,,s0b0s8¢” — Selbst, Selbstheit) — dostepny jest wylacznie dane-
mu cztowiekowi, a pozostaje zamkniety dla zewnetrznego ogladu. Z tej
to przyczyny owego przedmiotu nie daje si¢ uchwyci¢ wprost srodkami
o charakterze intersubiektywnym, a do takich nalezy jezyk i wszelkie za-
sady (w tym logiki). EgzystencjaliSci, aby zakomunikowa¢ niewyrazalne,
uzywajg stow, bo nie ma filozofii pozajezykowej, lecz odwotujg si¢ nie do
ustalonych znaczen danych terminow, ale za ich posrednictwem odsytaja
do senséw znajdujacych si¢ poza nimi.

Zbierajac przedstawione wywody, konstatuje, ze — w obrgbie przedstawionej
wizji— filozofowanie spetnia podstawowe wymogi stawiane mys$leniu nauko-
wemu. Ma bowiem charakter racjonalnego, kontrolowanego rozumowania,
tzn. przebiega z uzyciem rygordéw logiki, metodologii oraz z zastosowaniem
adekwatnych procedur krytycyzmu i sprawdzania. Do waznych dziatan
w jego obrebie, wspdlnych z mys$leniem naukowym, nalezy tez formuto-
wanie pytan problemowych i poszukiwanie na nie odpowiedzi. Ponadto
filozofowaniu przyshuguje zespot wiasnosci, ktore sktadajg si¢ na jego spe-
cyfike. Naleza do nich samozwrotnos$¢ przebiegajgca na roznych poziomach

L. Kotakowski, Filozoficzna rola reformacji, [w:] tenze, Pochwata niekonsekwencji,
Warszawa: Niezalezna Oficyna Wydawnicza Nowa 1989, t. 1, s. 21.
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abstrakcji (myslenie krytyczne), réznozatozeniowo$¢, holistyczna optyka
ogladu, teoretycznos¢, dialogicznos$¢ i historycznosc®.

Zauwazmy, ze wdrazanie adeptow filozofii w tak ujete filozofowanie
wpisuje si¢ w realizacje nadrzednego celu edukacji, jakim jest wszech-
stronny rozwdéj ucznia, osiggany dzieki zachowaniu harmonii migdzy
nauczaniem, ksztalceniem umiejetnosci i wychowaniem. Edukacja nie jest
juz bowiem rozumiana tylko jako napeinianie umystu wychowanka wiedza,
ale ponadto jako wdrazanie go do intelektualnej i moralnej samodzielnosci,
ktore pozwalajq rozumieé Swiat i podejmowaé uzasadnione dzialania.
Dzigki temu edukacja sprzyja — méwiac stowami Kanta — ,,0§wieceniu”,
czyli ,,wyj$ciu cztowieka z niedojrzatosci”, to jest z niezdolnos$ci jednostki
do postugiwania si¢ rozumem, bez obcego kierownictwa.

WHAT DOES PHILOSOPHIZING MEAN?
Summary

A philosophy teacher should constantly raise the question about the form of
philosophical education. Following this need I undertook the problem “what is the
philosophizing” once again. The results of this reflection are the following paper
presented. It has two main parts. In the first — I present the philosophizing as rational
reasoning which has to do with science and with common sense thinking even. In the
second part — I point out a set of properties specific to philosophizing.

% Perzanowski zwraca uwagg, ze nicodpowiedzialno$¢ w filozofowaniu przejawia si¢
zwykle na dwa sposoby: albo z wyzyn jakiej$ ,,porzadnej nauki” udziela si¢ filozofii
rad, nie uwzgledniajac jej wlasnej specyfiki, albo ,,zrzuca pgta naukowos$ci”, aby na jej
terenie ,,swobodnie sobie pofantazjowac” (J. Perzanowski, Sentire et intelligere, dz. cyt.,
s. 13).

0 Kant pisze: ,,Aufkldrung ist der Ausgang des Menschen aus seiner selbstverschul-
deten Unmiindigkeit. Unmiindigkeit ist das Unvermdgen, sich seines Verstandes ohne
Leitung eines anderen zu bedienen” (Kant 1784, s. 481). Unmiindigkeit nie thumacze,
jak A. Landman, jako ,,niepetnoletnos¢” (por. Co to jest oswiecenie?, [w:] T. Kronski,
Kant, Warszawa: Wiedza Powszechna 1966, s. 56), lecz jako ,,niedojrzatos¢”. Jest to
translacyjnie dopuszczalne i bardziej adekwatne w tym kontekscie.



