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1. Uwagi wstepne

Dla (wy)znawcoéw marksizmu® juz samo sformutowanie tematu bytoby nie do
przyjecia, a w kazdym razie byloby powodem co najmniej ostrej krytyki. Dla tego
kierunku myslenia dyktatura proletariatu to nic innego wiasnie jak socjalizm,
pierwsza faza rewolucyjnej przebudowy spoteczenstwa na drodze do komuni-
zmu®. Niemniej, podejmujac probe uzasadnienia postawionej tu tezy, a mianowi-
cie, ze dyktatura proletariatu jest zanegowaniem socjalizmu, w pierwszej kolejno-
$ci nalezatoby rozwazy¢ kwestie zwigzane z rozumieniem tych poje¢, czy tez ich
interpretacja nie tylko w ramach marksizmu. Konieczne jest tu wykroczenie poza
ramy tego myslenia. Wszak socjalizm, jak i dyktatura nie sg wytworem jedynie
marksizmu.

Socjalizm to nurt myslenia nie tylko starszy, ale i znacznie szerszy od marksi-
zmu. Poczatkdéw tego nurtu nalezatoby poszukiwa¢ w mysleniu utopijnym, w idei

! Nierzadko (wy)znawcy marksizmu, co mozna stwierdzi¢ na podstawie tresci chociazby
wspolczesnych publikacji polskich, wraz ze zmiang w Polsce ustroju politycznego, w ktorym przy-
szto im uprawia¢ nauke wszakze dla (woéwczas uzasadniania wlasciwej) prawdy, staja si¢ apologeta-
mi pogladéw aktualnie uznawanych za politycznie (i religijnie) poprawnych, liczac zapewne na
swoistego rodzaju rozgrzeszenie. Temu zacieraniu niedogodnej dla niektorych przesziosci sprzyja
m.in., co znamienne, wycofywanie z bibliotek literatury wydanej w czasach PRL, ktora nie tylko
w tresci, ale takze chociazby w tytule zawiera stowo marksizm, komunizm a nawet socjalizm.

2 Zob. W. Lenin, Pasistwo a rewolucja. Nauka marksizmu o panstwie a zadania proletariatu
w czasie rewolucji [w:] idem, O demokracji socjalistycznej, ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1981, s. 64.
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spoteczenstw sprawiedliwych i ludzi szczgsliwych, siggajacym czaséw Tomasza
Morusa czy tez Tomasso Campanelli. Za jego pierwszych teoretykow uchodza
filozofowie i publicysci francuskiego Oswiecenia: Jan Meslier, Gabriel Bonnot
de Mably czy tez Etienne-Gabriel Morelly. W wieku XIX mysl socjalistyczna
prezentowali Robert Owen, Etienne Cabet, Henri de Saint-Simon, Charles Fo-
urier, Zenon Swictostawski, Edward Abramowski. Za filozoféw prezentujacych
ten nurt zaliczani sg takze mysSliciele chrzeScijanscy Hugues-Félicité-Robert
de Lamennais, Philippe Buchez, Pierre Leroux a takze Lew Tolstoj. Socjalizm
marksistowski jest jedynie swoista interpretacja socjalizmu w ramach tego mysle-
nia, ktory przyjmujac swoja formule dyktatury proletariatu, w wieku XX stat sie
narzedziem totalitaryzmu.

Idea spoleczenstwa totalitarnego i koncepcja dyktatury réwniez ma daleko
szerszy kontekst ideowy, niz dyktatura proletariatu w ujgciu dziewietnastowiecz-
nego i dwudziestowiecznego marksizmu. Idei panstwa totalitarnego nalezatoby
doszukiwa¢ si¢ chociazby w Parnstwie Platona, w mysli politycznej Niccolo Ma-
chiavellego czy tez w pogladach na role panstwa Tomasza Hobbesa i Jeana-
Jacquesa Rousseau. Jednakze sama idea dyktatury jako ,.etapu przejsciowego”,
umozliwiajacego realizacj¢ ustroju pelnej szczesliwosei, pojawita si¢ w czasach
rewolucji francuskiej w wieku XVIII w pogladach i dzialaniach Frangoisa N. Ba-
beufa. Wedlug tego prekursora komunizmu dyktatura rewolucyjna (partii dziataja-
cej w interesie ludu) miata by¢ narzedziem zniesienia nieréwnosci spotecznych®.
W zatozeniach nawigzywata m.in. do dyktatury jakobinéw we Francji (1793—
1794). Kontynuatorem babuwizmu i rewolucyjnego przejecia wtadzy przez wyzy-
skiwanych, reprezentowanych przez konspiracyjng mniejszo$¢ byt Louis Auguste
Blanqui. Wiara w rewolucje i spiskowg dziatalno$¢, a po zdobyciu wladzy w jaw-
ng dyktature oddanych sprawie intelektualistow, do czasu osiagnigcia przez lud
pelnej $swiadomosci i dojrzatosci do rzadéow bezposrednich, miata by¢ wedlug
niego gwarantem zbudowania komunizmu®.

Kontynuacji tej linii mozna dopatrywaé si¢ w mysli Karola Marksa i1 Frydery-
ka Engelsa. Do$wiadczenia Wiosny Ludow (1848-1849), Komuny Paryskiej
(1871), wsrod rewolucyjnych zwolennikéw marksizmu umacniaty nie tylko prze-
konanie o konieczno$ci kolejnych rewolucji, ale takze, w trakcie ich realizacji,
0 koniecznosci stosowania metod radykalnych. Swoiste apogeum ten sposob my-
Slenia osiggnat w tworczosci i dzialaniach politycznych Wlodzimierza Lenina.
Rewolucjonista ten sformulowal ide¢ ksztaltowania ustroju komunistycznego
przez terror. Despotyzm rewolucyjny Lenina i jego kontynuatoréw nie tylko wy-
paczyl, ale wrgcz negowatl idee socjalizmu jako spoleczefistwa ludzi wolnych,

% Zob. co na ten temat pisze np. L. Kolakowski, Gléwne nurty marksizmu, wyd. 11, Wyd.
Aneks, Londyn 1988, s. 155-157 oraz M. Bankowicz, Kulisy totalitaryzmu, Wyd. PiT, Krakow
1995, s. 22-28.

* Zob. L.A. Blanqui, Wbér pism, Wyd. KiW, Warszawa 1975.
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organizujacych si¢ dobrowolnie wokot wspdlnego dobra i dazacych do zycia moz-
liwie szczgsliwego oraz doskonalenia wilasnej osobowos$ci. Spoteczenstwo, ktore
proponowat i realizowat Lenin, to spolecznos$¢ oparta o argumenty sity i przemoc.
Ten sposdb myslenia i dziatania w ramach marksizmu kontynuowat Jozef Stalin.
On takze sformutowat teze, ze wraz z budowg komunizmu walka klasowa zaostrza
sie. Stad tez wyciagal wniosek o koniecznosci intensyfikacji terroru. W konse-
kwencji marksizm dwudziestowieczny okazat si¢ doktryng totalitaryzmu, negacji
jednostki ludzkiej, a takze podstawowych praw cztowieka. I cho¢ na dzien dzisiej-
szy system ten, przynajmniej w Europie, nalezy juz jedynie do historii, to nie spo-
sob wykluczy¢, ze negujace cztowieczenstwo widmo przysztosci znajduje pozyw-
ke w rzeczywistosci wspolczesne;.

Wobec dotychczasowych doswiadczen realizacji tych idei pojawia si¢ pyta-
nie: czy mozliwe jest sformutowanie systemu wolnego od wyzysku, niesprawie-
dliwosci i zniewolenia? W tym wypadku jest to pytanie o to: czy idea socjalizmu
w wersji niemarksistowskiej, odrzucajacej totalitaryzm i wszelkie formy dyktatu-
ry, mozliwa jest do realizacji? Czy droga, ktéra wyznaczyt marksizm w wersji
leninowsko-stalinowskiej, byta jedyng mozliwa? Dzi$ wydaje sie, iz nie byta to
droga wiasciwa ku ,,nowemu wspaniatemu $wiatu” bez wyzysku, niesprawiedli-
wosci, zniewolenia. By¢ moze, ze taki $wiat nie jest w ogdle mozliwy a jest jedy-
nie wieczna, nieziszczalng utopia; ideatem, do ktorego nalezatoby dazy¢, lecz bez
mozliwos$ci jego osiggnigcia.

2. Przeciw wyzyskowi

Socjalizm, zaré6wno w swojej wersji reformistycznej, jak i radykalnej, to nie
tylko dazenie do urzeczywistnienia ustroju sprawiedliwego, ale w duzej mierze to
sprzeciw wobec wyzysku, jaki rodzit system kapitalistyczny. Przedstawiajac sytu-
acje w sposob modelowy, w marksistowskiej literaturze politologicznej kapitalizm
z zasady ujmowano jako system dwuklasowy; klas wzajemnie zaleznych i jedno-
czes$nie zwalczajacych sie. Podstawa ich rozroznienia, a zarazem elementem kon-
stytuujacym ich wzajemne relacje i uzaleznienia, Stanowi kapitat. W zwiazku
Z tym réznica migedzy tymi klasami sprowadza si¢ do faktu, ze jedna z nich (two-
rzacy ja ludzie) dysponuje kapitatem, druga natomiast jest jego pozbawiona. Do-
wodzono, ze procesy ekonomiczne i polityczne, a takze spoteczne, generowane sa
przez te dwie przeciwstawne klasy. Srodkiem bogacenia sie, tj. pomnazania kapi-
talu uznano wykorzystywanie gorszego potozenia ekonomicznego (brak srodkow
do zycia) przedstawicieli klasy pozbawionej kapitatu tzw. proletariatu® przez jego
posiadaczy. Uogolnienie tego stanu socjalisci okreslali skrotem myslowym ,,wy-

® Proletariat (tac. — proletarii) to w spoteczefistwie starozytnego Rzymu ludzie posiadajacy
jedynie potomstwo (nieposiadajacy majatku).
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zysku jednej klasy przez drugg”, badz tez pojeciem ,wyzysku klasowego”. Dla
socjalistow, w tym i dla K. Marksa, wyzysk ten nie oznaczat samego faktu zatrud-
niania przez posiadaczy kapitatu tzw. proletariuszy, ale ich nieproporcjonalnie
niskie wynagrodzenie za $wiadczong pracg. Pozwalato to na zwigkszanie zysku od
zainwestowanej wartosci kapitatu, czyli pozbawianie proletariatu wypracowanych
przez siebie wartosci. Kumulacja kapitatu, bedaca wynikiem zwickszanego wyzy-
sku, oznaczata dla marksistow narastanie dysproporcji spotecznych, czyli tzw.
sprzecznos$ci klasowych. Po jednej stronie bieguna spolecznego sytuowala sie,
stosunkowo nieliczna wobec ogotu spoteczenstwa, grupa wilascicieli kapitatu, a po
drugiej coraz liczniejsze rzesze ludzi pozbawionych srodkéw do zycia; wyzyski-
wanych proletariuszy. Prowadzito to, w przekonaniu K. Marksa i jego kontynuato-
roéw, nieuchronnie do rewolucyjnego przewrotu majacego dokonac si¢ przez wiek-
sz0§¢ — proletariat (klase rewolucyjna)®. Rewolucja spoteczna oznaczata unice-
stwienie dotychczasowych uktadow spotecznych, a wraz z nim zanik kapitalizmu
(klasy kapitalistow 1 proletariuszy) i powstanie spoteczenstwa bezklasowego. In-
nymi stowy, proletariat jako nieunikniony i konieczny wytwor burzuazji byt na-
rzedziem jej zniszczenia, jak i samozniesienia klasy uciskanej, czyli proletariatu.
Zdaniem K. Marksa i F. Engelsa, urzeczywistnienie tego stanu z pelnym sukce-
sem, czyli powstaniem spoleczenstwa bezklasowego (komunizmu), mozliwe mia-
to byé w krajach o wysokim poziomie rozwoju ekonomicznego’. Rewolucje wig-
zali oni z uformowanym spoteczenstwem kapitalistycznym, a w szczegolnosci
z uksztattowanym 1 §wiadomym swej roli proletariatem. Jednocze$nie oznaczala
ona dla nich sitowe, a wiec w drodze przemocy, zlikwidowanie réznic miedzy
klasami, czyli zniesienie klas.

Rewolucja, a wlasciwie przemoc, staja si¢ zasadniczym punktem sporu mie-
dzy socjalistami radykalnymi (komunistami) a socjalistami opowiadajacymi si¢ za
pokojowym zniesieniem sprzecznosci kapitalizmu. Dla K. Marksa i F. Engelsa
utopijnymi sg wiec koncepcje Henriego de Saint-Simona, Charlesa Fouriera, Ro-
berta Owena, Etienne Cabeta i innych, ktorzy projektuja ideat ustroju sprawiedli-
wego majgcego zisci¢ si¢ droga pokojowa wyznaczang ,,nowa ewangelig spo-
teczna™®. Wedle tych filozofow pogodzi¢ bowiem przeciwienstw: burzuazji i pro-
letariatu niepodobna. Kapitalizm, w odniesieniu do zycia spotecznego, jawil si¢
jako zrédlo ,,odczlowieczenia” spoleczenstwa, w tym zaréwno klasy panujace;j,
jak i klasy wyzyskiwanej. Odcztowieczenie w przypadku burzuazji, z racji jej

® Zob. K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny [w:] K. Marks, Dziela wybrane, t. |,
Spoldzielnia Wydawnicza ,,Ksiazka”, Warszawa — £6dz, 1947, s. 178.

7 Zob. K. Marks, F. Engels, Ideologia niemiecka. Krytyka najnowszej filozofii niemieckiej
w osobach jej przedstawicieli — Feuerbacha, B. Bauera, i Stirnera, tudziez niemieckiego socjali-
zmu w osobach roznych jego prorokow, t. 3, wyd. I, Wyd. Ksiazka i Wiedza, Warszawa 1975,
s.42in.

8 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny ..., s. 197.
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przywilejow i statusu, stawalo si¢ przez nig akceptowane ze wzgledu na jej dobro-
byt, z ktorego klasa ta dobrowolnie nie zechcialaby zrezygnowa¢. Chocby zatem
z tych wzgledow wprowadzenie socjalizmu, systemu réwnosci, droga pokojowa
jawito si¢ jako niemozliwe®. Jednoczesnie uwazali oni, ze proletariatu, jako klasy
stanowigcej wigkszos$¢ spoteczenstwa, nikt nie jest w stanie wyzwoli¢. Proletariat,
jako klas¢ pozostajaca w wigkszosci, desygnowali oni potencjalnym i realnym
samowyzwolicielem spod ucisku mniejszosci'®. W interesie wickszosci — ktorej
odczlowieczenie oznacza ngdze — miato by¢é zbudowanie $wiata bez wyzysku
czlowieka przez czltowiecka. Wola wigkszosci jest wszak prawem demokracji.
Mnigjszo$¢, ze wzgledu na to, iz pozostawata w lepszej sytuacji materialno-
bytowej w wyniku wyzysku wiekszosci, nie tyle nie mogta pozosta¢ przez uciska-
nych ignorowana, co wrecz, jak zaktadano, winna by¢ zlikwidowana, przemoca,
droga dyktatury proletariatu. Ta za§ miata skutkowaé zniesieniem nierownos$ci
i podziatu spoteczenstwa na klasy''. W zwigzku z tymi tezami nalezatoby zapytaé:
czy postgpowanie w mysl tych zatozen, a wiec w drodze przemocy, a nie poprzez
przemiane moralna, oznaczalo wyzwolenie, zniesienie alienacji czy raczej dalsze
negowanie czlowieczenstwa? Wszak chocby samg przemoc, nie mdéwigc juz
0 mordach rewolucyjnych i innych represjach, jakie staty si¢ dzietem ,,wyzwoli-
cieli”, trudno uzna¢ za wyraz humanitaryzmu.

3. Panstwo jako narzedzie ucisku

K. Marks, odcinajac sie od socjalizmu utopijnego, nie projektuje spoteczen-
stwa komunistycznego jako pewnego idealnego stanu. Komunizm pojmuje jako
rezultat procesu dziejowego, ktory ujmuje w doktrynie tzw. materializmu histo-
rycznego. W wyjasnianiu dziejow odwotuje si¢ do sprzecznosci pojawiajacych sie
w procesach produkcji i podziatu dobr materialnych, a wigc do ekonomii. Wska-
zuje przede wszystkim na tzw. prawo walki klas oraz odwotuje si¢ do wzrostu
tzw. $wiadomosci klasowej proletariatu. Ta, w jego ujeciu, sprowadza si¢ do
uswiadamiania wyzysku proletariatu przez kapitalistow oraz konieczno$ci na-
stepstw procesow zachodzacych w sferze ekonomii, polityki i historii. Komunizm
dla K. Marksa nie byl zatem wymystem intelektu, ideg wyrosta wytacznie w glo-

® Zob. co na ten temat pisze L. Kolakowski, op. cit., s. 187.

10 Niepowodzenia rewolucyjne wynikaty stad, jak nalezatoby wnioskowaé nawiazujac do
K. Marksa, ze organizowata je mniejszo$¢, a nie wigkszo$¢. Mniejszo§¢ nie dziatata w interesie
wigkszosci, a dla wlasnego interesu, natomiast ,ruch proletariacki jest samodzielnym ruchem
olbrzymiej wigkszoéci w interesie olbrzymiej wigkszoéci”. K. Marks, F. Engels, Manifest komuni-
styczny ..., s. 179.

11 7ob. K. Marks, List do Weydemeyera [w:] Marks — Engels, Dziefa wybrane, 1. |, Warszawa
1981, s. 761.
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wach filozofow, ale konieczno$cig majacg swoja podstawe w procesach ekono-
micznych i spotecznych. Jest, czy tez raczej ma by¢, efektem tych procesow. Rola
filozofow sprowadzala si¢ co najwyzej do uswiadomienia tego procesu i jego na-
stepstw. Zgodnie zatem z prawem przemian spoltecznych komunizm jest wigc
nieunikniony. Nalezatoby powiedzie¢, Zze jest konieczno$cig historyczng. Czy
jednak takie teoretyczne uzasadnienie teorii K. Marksa i marksizmu pozwala na
stwierdzenie, ze formulowana przez niego wizja, ktora okresla ,,socjalizmem na-
ukowym”, Wymyka si¢ spod pietna utopii?

Odpowiedz na to pytanie, juz w momencie formutowania teorii, byta wyzna-
czana rozeznaniem rzeczywisto$ci spoleczno-historycznej i traftno$cia poczynio-
nych ustalen przez filozofa. Ustalenia te z perspektywy czasu, w ktérym byly czy-
nione, w wielu ich punktach nalezaloby uzna¢ za zasadne. Jednak w wieku XIX
i XX same okolicznoséci ulegly istotnym przeobrazeniom, takze pod wplywem
doktryny K. Marksa i marksistow, ktore mialy generowac rezultat procesu dziejo-
wego, jakim miat by¢ komunizm. One takze doprowadzily, jak mozna sgdzi¢, do
sfalsyfikowania diagnozy formutowania si¢ koncepcji spoteczenstwa komuni-
stycznego. Inng natomiast jest kwestia, czy oznacza to, ze takze za utopijng nale-
zaloby uzna¢ samg ide¢ spoteczenstwa ludzi rownych? Aby odpowiedzie¢ na to
pytanie, sprobuje rozwazy¢, czym miatoby by¢ w doktrynie marksistowskiej spo-
teczenstwo bezklasowe?

Spoteczenstwo bezklasowe realizujace si¢ w komunizmie wedle klasykow
marksizmu miato by¢ spoteczenstwem, ,,w ktorym swobodny rozwoj kazdej jed-
nostki jest warunkiem swobodnego rozwoju wszystkich”*. Spoteczenstwo to
miato by¢ wolne nie tylko od przeciwienstw klasowych, ale to wlasnie dzieki swej
bezklasowosci wolne takze od ograniczen panstwowosci. To, co polityczne, wraz
z nastaniem komunizmu, miato zanikng¢. Miat to by¢ zatem system niepolityczny,
uspoteczniony, wytgcznie ekonomiczny. Ta ostatnia funkcja miataby si¢ koncen-
trowa¢ wylacznie na trosce o wtasno$¢ spoteczng $rodkow produkcii i planowy,
sprawiedliwy rozdziat dobr. Panstwo w koncepcji K. Marksa i F. Engelsa jawi si¢
jako szczegoblne narzedzie ucisku. Whadza polityczna, a jest nig wladza panstwo-
wa, dla autorow Manifestu komunistycznego, ,,jest zorganizowang przemocg jed-
nej klasy celem ucisku innych™. Zaktadajac, ze kazda wladza panstwowa jest
dyktatura klasy, jej obalenie mozliwe jest tylko przez rewolucje uciskanych
I wprowadzenie przez nich ,,nowego porzadku” rowniez przez dyktature. Dla tak
widzianego porzadku politycznego nie ma innej alternatywy. Przejscie do ustroju
pelnej szczgsliwosci musi nastagpi¢ przez rewolucyjne i1 dyktatorskie rozwigzania.
Stad tez K. Marks dowodzi, ze ,,mi¢dzy spoteczenstwem kapitalistycznym a ko-
munistycznym lezy okres rewolucyjnego przeobrazenia pierwszego w drugie.
Temu okresowi odpowiada tez przejsciowy okres polityczny i panstwo tego okre-

12 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny ..., s. 189.
3 Ibidem.
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su nie moze by¢ niczym innym, jak tylko rewolucyjng dyktaturg proletariatu.

O ile jednak K. Marks i F. Engels nie tyle czynem co mysla zaszczepiali koniecz-
no$¢ nowego tadu, to mysl t¢ w czyn przemienit Lenin i jego poplecznicy, radyka-
lizujac ja poprzez bolszewizm.

Obalenie wladzy burzuazyjnej dokona¢ si¢ miato nie tylko w drodze jej prze-
jecia przez awangarde proletariatu, ale przez jednoczesne zniesienie dotychczaso-
wego aparatu panstwowego (tj. statej armii, policji, sgdownictwa i administracji
panstwowej) 1 przekazanie go w rece ludu pracujacego. Oznaczaé to miato po-
wszechne uzbrojenie i1 udziat w milicji, ewidencj¢ i1 kontrole nad kapitalistami
(zamienionymi w pracownikéw)'. Byla to, w znaczeniu leninowskim, demokra-
tyczna dyktatura proletariatu. Demokracja dla Lenina, jak kazdy inny ustrdj poli-
tyczny (w mys$l marksizmu), jest systemem ucisku. Jest to wrecz ,,organizacja,
ktorej zadaniem jest stosowanie przemocy jednej klasy nad druga, jednej czesci
ludnosci nad druga™®. W spoleczenstwie kapitalistycznym shuzy ona mniejszosci
(burzuazji), jest wladza mniejszosci i dla mniejszosci. Dyktatura proletariatu
umozliwia natomiast wprowadzenie demokracji dla wigkszosci, przy réwnocze-
snym dlawieniu mniejszosci (wyzyskiwaczy)''. Gdy za$ zapanuje petna demokra-
cja, tzn. zostanie wyeliminowana (burzuazyjna) mniejszo$¢, wowczas ona sama
stanie si¢ niepotrzebna, zatem zaniknie, a wraz z nia paﬁstwols. Zbedne wigc be-
dzie stosowanie kontroli, przymusu i przemocy. Wolnos¢ zapanuje wowczas, jak
twierdzit Lenin, gdy zaniknie panstwo™.

Rewolucja proletariacka pod sztandarami bolszewizmu i rzady bolszewikoéw
nie tylko nie zniosty ucisku wobec proletariatu, ale w mysli K. Marksa (i za spra-
wa Lenina) odno$nie panstwa i dyktatury, znalazly uzasadnienie dyktatorskiego
panowania nad (naiwnym) proletariatem. Dyktature sygnowang przemoca reali-
zowano, co znamienne, w imi¢ pokoju, sprawiedliwosci spotecznej, socjalizmu
i komunizmu, wymarzonego ustroju petnej szczg§liwosci. Cho¢ sam Lenin niejed-
nokrotnie podkreslal, ze nie mozna przewidzie¢, kiedy ta nieunikniona petna
szczesSliwos¢ (komunizm) zapanuje (na catym §wiecie; dzigki przyktadowi obale-
nia caratu i ustanowienia Kraju Rad), to mozna by tym zapewnieniom Lenina
przypisa¢ formule: ‘Zeby w przysztosci mozna byto myslec, ze jest lepiej, to od
teraz musi by¢ gorzej niz jest’.

Dyktatura w wydaniu bolszewickim nie oznaczata dyktatury klasy, w znacze-
niu, w jakim okreslit ja F. Engels i widziat K. Marks. Nawigzujac do doswiadczen

¥ K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego [w:] idem, Dziefa wybrane, t. II, Spoldzielnia
Wydawnicza ,,Ksigzka”, Warszawa — £.6dz, 1947, s. 417.

15 70b. W. Lenin, Paristwo a rewolucja ..., s. 68 in.

18 1bidem, s. 44.

17 7ob. ibidem, s. 51.

18 Zob. ibidem.

19 Zob. ibidem, s. 60.
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Komuny Paryskiej?, K. Marks pojmowat ja w formie ,,republiki socjalnej”, jako
»elastyczng formeg polityczng” ze stabym rzadem centralnym, bez statej armii,
policji politycznej cho¢ z powszechnym uzbrojeniem, przy wyborze urzednikow
droga powszechnego prawa glosowania®’,

Dyktatura bolszewicka byta dyktatura rzadu (a wiasciwie dyktatura partii
komunistycznej i jej przywodcow nad proletariatem). Tak postrzegal ja m.in.
Karl Kautsky, zwolennik i propagator idei K. Marksa i F. Engelsa, a zarazem
przeciwnik pomystéw Lenina. Mimo ze w pogladach K. Kautsky’ego dopatry-
wac sie mozna nie tylko niejasnosci, ale i sprzecznosci, nawet odno$nie samej
dyktatury proletariatu?, to utrzymywat on, Ze socjalizm moze zrealizowa¢ sig
jedynie w warunkach republiki demokratycznej®. Stanowisko to byto takze bli-
skie mienszewikom, czy tez rewizjonistom opowiadajacym si¢ za tzw. socjal-
demokracja. Niemniej negacja dyktatury proletariatu byta jednocze$nie zakwe-
stionowaniem mysli K. Marksa. Pozwalato to ortodoksom marksistowskim na
zakwalifikowanie K. Kautsky’ego do grona tzw. rewizjonistow jako tych, ktorzy
postulowali wprowadzenie socjalizmu jedynie drogg reform i pokoju, nie za$
drogg przemocy.

Dalej w tym wzgledzie szedt Eduard Bernstein. Wprowadzenie socjalizmu
widziat drogg ,,wrastania” instytucji socjalistycznych w kapitalizm. Idac za
K. Marksem dowodzil, ze pierwszym warunkiem urzeczywistnienia socjalizmu
jest odpowiedni (wysoki) rozwdj kapitalizmu i zdobycie wtadzy przez proleta-
riat. Jednakze nie opowiadatl si¢ za jej zdobyciem droga rewolucji i dyktatury,
ktora okreslit atawizmem politycznym®, a , droga walki parlamentarnej”?,
aw dalszej kolejnosci rozszerzania dzialalno$ci kooperatywnej (szczeg6lnie
stowarzyszen spozywczych®) i zwiazkow zawodowych?’. Demokracja, jak uza-
sadniat E. Bernstein, ,,(...) jednoczes$nie jest Srodkiem i celem. Jest §rodkiem dla
wywalczenia socjalizmu [jako celu — K.M.C.] i zarazem formg jego urzeczy-
wistnienia™®,

2 wstep do Wojny domowej we Francji K. Marksa, F. Engels koficzy stwierdzeniem: ,,Przyj-
rzyjcie si¢ Komunie Paryskiej. Byta to dyktatura proletariatu”. K. Marks, Wojna domowa we
Francji [w:] idem, Dziela wybrane, t. 11, Spotdzielnia Wydawnicza ,,Ksigzka”, Warszawa — £.6dz,
1947, s. 313.

21 Zob. ibidem, s. 348-352.

22 70b. co na ten temat pisze M. Bankowicz, op. cit., s. 138 i n. Na temat niespdjnosci pogla-
dow K. Kautsky’ego zob. takze L. Kotakowski, op. cit., s. 398-402.

2 70b. K. Kautsky, Rewolucja proletariacka i jej program, Warszawa 1924, s. 97.

24 7ob. E. Bernstein, Zasady socyalizmu i zadania socyalnej demokracyi, Polskie Towarzy-
stwo Naukowe, Lwow 1901, s. 218.

% bidem, s. 143-148.

% Zob. ibidem, s. 166.

27 Zob. ibidem, s. 201.

% Ibidem, s. 212.
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Demokratyzm systemu socjalistycznego, uksztattowany po rewolucji paz-
dziernikowej, wyrazat sie, wedle Lenina, w ustanowieniu tzw. wladzy Rad®. To
Rady Delegatow Robotniczych, Zohierskich i Chtopskich, ich organy wykonaw-
cze 1 egzekutywa, partia komunistyczna, Komsomol, zwiazki zawodowe a takze
spoldzielczos¢®, przy zachowaniu powszechnej zasady ,.ewidencji i kontroli”®,
byty podstawa budowy socjalizmu. Tak uformowana rzeczywisto$¢ polityczna
wyznaczata formy organizacyjne najpierw Rosyjskiej Republiki Radzieckiej,

aw latach 1922—-1991 Zwiazku Socjalistycznych Republik Radzieckich (ZSRR).

4. Partia komunistyczna jako awangarda i dyktatura proletariatu

Dla ortodoksyjnego rewolucjonisty, zatozyciela partii bolszewickiej i despo-
tycznego dyktatora, inspiracji dla koncepcji utworzenia partii zawodowych rewo-
lucjonistow komunistycznych nalezatoby upatrywa¢ w stowach K. Marksa
i F. Engelsa zawartych przede wszystkim w Manifescie komunistycznym. Stwier-
dzili oni bowiem: ,,W praktyce wiec komunisci sg najbardziej zdecydowana,
wcigz porywajaca naprzod czescia partii robotniczych wszystkich krajow; w teorii
Wyprzedzaja oni pozostalg mas¢ proletariatu zrozumieniem warunkéw, przebiegu
i ogolnych wynikow ruchu proletariackiego”™®. Teza ta miata istotny wplyw za-
rowno na doktryne, jak i na praktyke ruchu komunistycznego. Oznaczata ona bo-
wiem sformulowanie dyrektywy dziatania tego ruchu, zgodnie z ktorg tzw. swia-
domos¢ klasowa nie jest samowiedza, do ktorej dochodzi, czy tez moze dojsc,
proletariat niejako ,,sam z siebie”. Niepodobna zatem, by klasa wyzyskiwana sa-
modzielnie ,,wypracowata” $wiadomos¢ swego potozenia i Swiadomos$¢ rewolu-
cyjna. Prometeuszami tej $wiadomosci sa w tym wypadku intelektualiSci burzu-
azyjni, a w wydaniu leninowskim awangarda proletariatu, czyli partia komuni-
styczna. Inng sprawg jest odpowiedz na pytanie, czy wszyscy uciemigzeni wedle
koncepcji Prometeuszy komunizmu, po pierwsze, czy chcg tego wyzwolenia, a po
drugie, jesli juz tego chca, to czy krwawa droga rewolucji. Byli oczywiscie za-
rowno jedni, jak i drudzy. Niemniej nawet jesli byli tacy, ktérzy nie chcieli, to
mimo tego ,,uswiadomiciele” uzurpowali sobie prawo do uszczgsliwienia, zgodnie
z ich rozumieniem, klasy uciemi¢zonej. Tym samym z tezy tej wynikato narzuca-
nie nie tylko proletariatowi, ale faktycznie calemu spoleczenstwu, woli tzw.

% 7ob. Lenin, O demokratyzmie i socjalistycznym charakterze Wladzy Radzieckiej [w:] idem,
O parnstwie socjalistycznym, Wydawnictwo Agencji Prasowej Nowosti, Moskwa 1977, s. 85.

%0 7ob. W. Lenin, O spéldzielczosci [w:] idem, O paristwie socjalistycznym ..., s. 131 i n. oraz
idem, Projekt programu RKP(b). Podstawowe zadania dyktatury proletariatu w Rosji [w:] idem,
O dyktaturze proletariatu, Wydawnictwo ,,Ksiagzka i Wiedza”, Warszawa 1982, s. 133 in.

31 Zob. W. Lenin, Pasistwo a rewolucja ..., S. 68.

32 K. Marks, F. Engels, Manifest komunistyczny ..., s. 181.
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awangardy ruchu rewolucyjnego, czyli partii komunistycznej. W praktyce ozna-
czato to uzasadnienie panowania przywodcow, jesli nie wrgez przywodcey (dykta-
tora), partii bolszewickiej nad tzw. aparatem partyjnym, a poprzez aparat nad par-
tig, a partii nad spoteczenstwem. Teza ta w samym marksizmie byta legitymizacja
dyktatury proletariatu. Ten sposdb myslenia znalazt potwierdzenie w interpretacji
tej tezy sformulowanej przez Lenina. Dyktatura partii wedle tego przywodcey partii
bolszewickiej jest wyrazem dyktatury mas. Twierdzit on, ze skoro masy dzielg si¢
na klasy, ktorymi kieruja partie, a partiami przywodey®, to dyktatura partii jest
odzwierciedleniem dyktatury mas (pracujacych); niemozliwym jest bowiem wy-
konywanie wladzy bezposrednio przez cata klasg. Co wiegcej, jest ona dyktaturg
demokratyczna, dla Lenina oznaczajacg dyktature wigkszosci (proletariatu) nad
mniejszoscia (burzuazyjng), czy tez mowiac inaczej, dyktaturg partii w interesie
wickszosci. Po doswiadczeniach pierwszej rewolucji rosyjskiej (1905-1907) za
podstawe demokratyzmu dyktatury proletariatu Lenin przyjat sojusz klasy robot-
niczej z chlopstwem. Dyktatura, jak stwierdza sam Lenin, ,,(...) nie oznacza nic
innego, jak wladzg¢ niczym nie ograniczong, nie skrgpowang zadnymi prawami,
absolutnie Zadnymi przepisami, opierajaca sie bezposrednio na przemocy”™*. Za-
danie dyktatury proletariatu nie miato jednakze polega¢ jedynie na ,dtawieniu
przemoca oporu wyzyskiwaczy”*® — cho¢ bylto ono podstawowe — ale takze ,(...)
na zorganizowaniu i zdyscyplinowaniu czotowego oddziatu mas pracujacych, ich
awangardy, ich jedynego przywodcy — proletariatu”™®.

Nakreslajac koncepcje dyktatury proletariatu, walke polityczng (6wczesnych
tzw. bolszewickich socjaldemokratow) stawiat Lenin ponad walke o charakterze
ekonomicznym (trade-unionistow). Stad tez ,,organizacja rewolucyjnej partii so-
cjaldemokratycznej” winna, wedle niego, obejmowac¢ zawodowych rewolucjoni-
stow, musi by¢ ,,niezbyt szeroka i mozliwie najbardziej konspiracyjna™’. Nato-
miast organizacja robotnikow, rowniez zawodowa, winna by¢ jak najszersza i jak
najmniej konspiracyjna®. Robotnicy bowiem zdolni sa jedynie do wypracowania
swiadomosci trade-unionistycznej, tzn. u§wiadomienia swego polozenia klasowe-
g0 1 podejmowania dzialan w wymiarze ekonomicznym dla poprawy swojego
bytu, lecz jedynie w warunkach systemu kapitalistycznego. Sformutowanej przez

3 7ob. W. Lenin, Dziecieca choroba ,,lewicowosci” w komunizmie [w:] idem, O dyktaturze
proletariatu ..., s. 207-213.

3 W. Lenin, Zwyciestwo kadetoéw a zadania partii robotniczej [w:] idem, Dziela, Wydawnic-
two ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1955, t. X, s. 239.

% W. Lenin, I Kongres Miedzynarodéwki Komunistycznej 2-6 marca 1919 r. [w:] idem,
O dyktaturze proletariatu ..., s. 150.

% W. Lenin, Pozdrowienia dla robotnikéw wegierskich [w:] idem, O dyktaturze proletaria-
tu ..., s. 169.

3 W.I. Lenin, Co robi¢? Palgce zagadnienia naszego ruchu, Spoldzielnia Wydawnicza
,.Ksigzka”, Warszawa 1948, s. 129.

% Zob. ibidem.
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Lenina zasadzie najsurowszej konspiracji i najsurowszego doboru cztonkéw® do
organizacji zawodowych rewolucjonistow winna towarzyszy¢ zasada: ,bez-
wzgledna centralizacja i najsurowsza dyscyplina w szeregach proletariatu™. Je-
dynym wyzwoleniem ze szpon kapitalizmu moze by¢ sformutowana wedle tych
zasad partia-awangarda, ktora zywiotowemu ruchowi proletariatu narzuci wiasci-
wa §wiadomos¢ i przez swoja dominacje doprowadzi do urzeczywistnienia socja-
lizmu. Awangarda proletariatu jest niezbedna; masy bez przywodztwa nie sg zdol-
ne zmieni¢ systemu politycznego.

Zanegowanie przez mienszewikow takiej koncepcji partii i poréwnania jej do
blankizmu* nie przeszkodzito bolszewikom w jej realizacji. Takiej wizji partii
sprzeciwila si¢ takze R6za Luksemburg. Nie popierata centralizmu, jaki formuto-
wal Lenin, okre$lajac go centralizmem blankistowskim. Dyscyplina partii socjal-
demokratycznej winna wedle jej stanowiska by¢ samodyscyplina dobrowolna*?.

Rewolucyjna dyktatura proletariatu pod przewodnictwem partii-awangardy
miala by¢ gwarantem zapewnienia przej$ciowego ustroju socjalistycznego na dro-
dze do catkowitego (samo)zniesienia panstwa i uformowania komunizmu. Wedle
Lenina bowiem: ,,Socjalizm prowadzi do obumierania wszelkiego panstwa, a wiec
i wszelkiej demokracji — ale socjalizmu nie mozna urzeczywistni¢ inaczej niz po-

przez dyktature proletariatu (...)™".

5. Socjalizm a panstwo

Rzeczywistos¢ europejska w swoim nurcie reformatorskim i socjalistycznym
w wieku XIX uksztattowata i byta ksztattowana przez rozne prady myslowe nie-
kiedy wrecz sprzeczne wobec siebie, cho¢ majace w swych podstawach wspdlne
zalozenie: wyzwolenie wyzyskiwanych spod ucisku wyzyskujacych. W mysli
lewicowej, zdominowanej ideami Marksa uksztaltowat si¢ marksizm i jego nurty
jak socjalizm rewolucyjny (komunizm) wraz z leninizmem (marksizm-leninizm)
a takze reformizm (rewizjonizm z punktu widzenia komunizmu). Wyzwolenia
spod ucisku kapitalistow upatrywano takze w anarchizmie i jego odmianach jak
chociazby anarchoindywidualizmie czy tez anarchokomunizmie. Inng propozycja
wyzwolenia spoleczno-politycznego i ekonomicznego byl takze kooperatyzm,
cho¢ ten marginalizowany z uwagi na O0wczesng dominacj¢ marksizmu i jego

% 7ob. ibidem, s. 160.

40w, Lenin, Dziecigca choroba ,,lewicowosci” ..., s. 200.

* Zob. co na ten temat pisze M. Bankowicz, op. cit., s. 72 i n.

2 7ob. R. Luksemburg, Zagadnienia organizacyjne socjaldemokraciji rosyjskiej [w:] idem,
Wybor Pism, t. 1, ,,Ksiazka i Wiedza”, Warszawa 1959, s. 339-341.

® Lenin, Odpowied: P. Kijewskiemu (J. Piatakowi) [w:] idem, O demokracji socjalistycz-
nej ..., s. 21.
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glownych nurtow. W ramach wymienionych nurtow roéznie postrzegano rolg pan-
stwa w urzeczywistnianiu socjalizmu. Dla rewolucjonistow podstawa miata by¢
(byta) dyktatura, dla reformistow demokracja parlamentarna, dla anarchistow de-
mokracja bezposrednia. Kooperatyzm za$§ wyrazat ide¢ demokracji uczestniczace;.

W czasach, gdy nurt reformistyczny swoich zwolennikéw znajdowat gtownie
w Europie Zachodniej i Skandynawii, gdzie zmian upatrywano poprzez dziatania
parlamentarne z ramienia socjaldemokracji, w Rosji zwolennikéw znajdowat
przede wszystkim nurt radykalny, wrecz rewolucyjny, z Leninem i bolszewikami
na czele. Migdzy Wschodem a Zachodem, gdzie pod wiadzg zaborcow spoteczen-
stwo polskie za priorytetowe zadanie obrato odzyskanie niepodlegtosci, propago-
wane idee socjalistyczne (m.in. przez Polska Partie Socjalistyczng) mialy nie tylko
przezwycigzy¢ wyzysk kapitalistyczny, ale takze przyczyni¢ si¢ do wyzwolenia
spod panowania zaborcow. Mozna by wigc tu wskaza¢ zar6wno na nurt rewolu-
cyjny, reformistyczny czy tez anarchistyczny tgczacy idee socjalizmu z ideami
narodowowyzwolenczymi. W interesujacym nas tu zakresie pojawia si¢ kwestia
relacji/zaleznosci socjalizmu od panstwa/panstwowosci.

W mysl marksizmu i marksizmu-leninizmu socjalizm, jako etap przej$ciowy,
mial doprowadzi¢ do zniesienia panstwa. Jego realizacja doprowadzila do zane-
gowania idei socjalistycznych przez dyktature nad proletariatem i upanstwowienie
nie tylko $rodkoéw produkcji, lecz przede wszystkim ,,upanstwowienie” wolnosci
czlowieka. W wersji reformistycznej panstwowosc¢ socjalizmu, za sprawa regulacji
prawnych okreslajacych mozliwosci realizacji idei socjalistycznych, jawita si¢
jako ,,potsrodek” dla wyzwolenia klas nieposiadajacych kapitatu spod wladzy
kapitalistow. Dziatania socjaldemokracji w tym zakresie postrzegano badz to za
(zbyt) powolna droge wrastania socjalizmu w kapitalizm, badz tez za jedynie po-
zorng dla wyeliminowania kapitalizmu. Stad tez szybkiej (i jak sadzono jedynie
efektywnej) zmiany upatrywano w rewolucji, ktora jednak nie tyle miata dopro-
wadzi¢ do natychmiastowego zniesienia panstwa, a do zmiany relacji na linii wy-
zyskiwani-wyzyskujacy. Metodg byta tu dyktatura (proletariatu), ktoéra w praktyce
przerodzita si¢ w totalitaryzm. Zar6wno w jednym, jak i w drugim przypadku
pojawit si¢ problem skutecznego wyzwolenia spod wyzysku czlowieka przez
cztowieka, i w obydwu przypadkach tego wyzwolenia upatrywano przez pan-
stwowos¢ socjalizmu, przez badz to odgorne narzucanie (dyktature) granic wolno-
$ci a wlasciwie jej ograniczanie, badz przez czgsciowe jej przyzwalanie droga
parlamentarng w wyniku kompromisu interesé6w partyjnych. W obydwu metodach
cztowiek traktowany byt jednak przedmiotowo i zbiorowo, jako klasa (proletariat),
masa, a co najwyzej jako element masy, a nie jako indywidualny podmiot. Socja-
lizm w tym przypadku negowal indywidualizm, cho¢ w zatozeniach idee socjali-
styczne odnosity sie (odnoszg si¢) do wartosci indywidualnych jak wolno$¢ czy
tez sprawiedliwo$¢ spoteczna. Czy mozna bowiem moéwi¢ o wolnosci ,,masy”,
gdy nie ma wolnosci jednostek? Czy istnieje sprawiedliwo$¢ spoteczna w sytuacji
braku zapewnienia kazdej osobie praw wynikajacych z demokracji, czy tez
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w sytuacji nierownosci wzglgdem prawa? Zasada sprawiedliwosci spotecznej,
wedle K. Marksa, miata by¢ reguta: ,kazdy wedtug swoich zdolnosci, kazdemu
wedhug jego potrzeb™. Z zalozenia jednakze w socjalizmie nie mogta by¢ reali-
zowana, bowiem miata to by¢ zasada wyzszej fazy komunizmu, czyli urzeczy-
wistniana dopiero po zaniku wszelkiego panstwa. Zasada nizszej fazy komuni-
zmu, czyli socjalizmu, byto zatozenie: ,,kazdemu wedtug jego pracy”. Byto to, jak
K. Marks twierdzit, ,,réwne prawo” lecz ,,burzuazyjne”, ktore ,jest nierdwnym
prawem za nieréwng prace™. Sprawiedliwo$¢ i rowno$é w socjalizmie miata
wyrazac si¢ we ,,wspolnej” tj. panstwowej wlasnosci srodkéw produkcji. Anarchi-
$ci natomiast, wskazujac, ze wolnosci i rownosci w ramach panstwa nie da si¢
pogodzi¢, opowiadali si¢ za jego zniesieniem. Mozna by rzec, nawigzujac do
marksizmu, Ze anarchiéci chcieli urzeczywistni¢ komunizm (jego wyzsza faze)
bez realizacji etapu przejsciowego, czyli dyktatury proletariatu i socjalizmu jako
nizszej fazy komunizmu.

Sprowadzajac dziatania poszczego6lnych éwczesnych ugrupowan lewicowych
do dziatan politycznych, zasadniczym obszarem walki politycznej byly kwestie
zarOwno zwigzane z przejeciem wiladzy przez uciskanych (proletariat), jak
i Z zakresem przejetej wiadzy, czyli granic upanstwowienia obszaréw zycia spo-
fecznego w nowej rzeczywistosci, ktora miata przynies¢ wyzwolenie spod pano-
wania wyzyskiwaczy (burzuazji). Zatem panstwo czy tez panstwowos¢ socjalizmu
byty gtéwnym przedmiotem dziatan polityki socjalistycznej. W zwigzku z tym
pojawia si¢ kwestia tego, jakie znaczenie ma panstwo w realizacji socjalizmu?
W rozwazeniu tej kwestii nie mozna poming¢ pogladéw jednego z uczestnikow
i obserwatorow Owczesnej rzeczywistosci, polskiego mysliciela Edwarda Abra-
mowskiego. Poddajac krytyce dwczesng polityke socjalistyczng, wskazat on bo-
wiem na odmienne rozwigzanie, ktore nie miato by¢ realizowane ani przez dykta-
ture, ani przez anarchie, lecz droga godzenia socjalizmu z zasadami demokracji,
na zasadzie wolnosci osobistej, sprawiedliwosci i1 braterstwa. W rezultacie
E. Abramowski sformutowat zatozenia tzw. socjalizmu bezpanstwowego.

Wskazujac na dwie zasadnicze przestanki polityki socjalizmu: ,,wszechwtadz-
two i demokratyzacje panstwa™, E. Abramowski rozwaza wynikajace z nich trzy
glowne tezy: panstwo jest niezbedne; daje si¢ dostosowaé do interesow proletaria-
tu, tj. wspolnosci ekonomicznej i wolnosci jednostek; nie ma zwigzku miedzy
rewolucja moralng a spoteczng. Z niezbednos$ci panstwa, jak wskazuje, nie wynika
jednakze zasada upanstwowienia wszelkich przejawdw zycia spotecznego, do

* K. Marks, Krytyka Programu Gotajskiego ..., s. 408.

* Ibidem, s. 407.

4 E. Abramowski, Socjalizm a panstwo (przyczynek do krytyki wspotczesnego socjalizmu)
[w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziel tresci filozoficznej i spolecznej, oprac.
i przedmowa K. Krzeczkowski, t. II, Zwiazek Polskich Stowarzyszen Spozywcow, Warszawa
1924, s. 268.
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czego zmierza tzw. polityka proletariatu. Niezbednos¢ panstwa mozna postrzegac
bowiem z perspektywy koniecznego minimum, a wigc zredukowania jego funkcji
w regulowaniu zycia spotecznego do zakresu niezbednego. Stad tez dla socjali-
zmu, jako faktu spolecznego, E. Abramowski wskazuje dwie polityki: panstwowa
i bezpanstwowsg. Pierwsza, zdominowana ideologig (marksizmu), realizowana jest
droga upanstwowienia zycia spolecznego, druga przejawia si¢ w wolnych zrze-
szeniach?’. Droga panstwowa oznacza polityke socjalistyczna wprawdzie w kie-
runku demokratyzacji panstwa, lecz prowadzi ona do rozszerzania jego wptywu na
wszystkie dziedziny zycia spotecznego. Tym samym ogranicza wolnos¢ i inicja-
tywe: ,,(...) demokracja panstwowa, jako rzady wiekszosci nie zabezpiecza by-
najmniej intereséw wolnosciowych cztowieka™. Innymi stowy rozszerzanie wia-
dzy (funkcji panstwa) oznacza jednoczesne ograniczanie dziatalnosci indywidual-
nej, zrzeszeniowej®. Prowadzi to do wszechwladzy; pisze w zwiazku z tym:
,»Wzmacnianie niezb¢dno$ci panstwa w zyciu osobistym ludzi — jest to najpew-
niejsza droga do despotyzmu”®. Panstwo bowiem, wedle E. Abramowskiego,
toleruje swobode jedynie tam, gdzie nie wkroczylo jeszcze ze swoimi prawami,
a zatem ,,wolno$¢ w demokracji jest to wlasciwie brak panstwa w pewnych sto-
sunkach ludzkich™".

E. Abramowski uzasadnia, iz socjalizm zredukowany do polityki panstwowej
nie moze doprowadzi¢ do przemiany moralnej cztowieka (ktora jest warunkiem
socjalizmu), w swym zakresie bedzie jedynie prowadzil do postuszenstwa wobec
prawa kolektywizmu. Nakaz zycia wedle idealow sprawiedliwosci i braterstwa
wprowadzony mocg prawa nie moze dokona¢ przemiany moralnej spoteczenstwa.
To bowiem wymaga indywidualnej wolnoéci wyboru i woli postuszefistwa, nie
za$ nakazu i przymusu spotecznego/prawnego’”. Wolnoé¢ cztowieka — jak podkre-
§la E. Abramowski — to wolno$é bycia soba>. Stad tez jesli mozna mowié o prze-
mianie moralnej spoteczenstwa, to ta nie wynika z polityki panstwowej socjali-
zmu, lecz dokonuje si¢ poza jej obszarem, na poziomie indywidualnym poszcze-
golnych ludzi w drodze dobrowolnosci wspotpracy i samorodnego ruchu zrzesza-
nia si¢ przeciw krzywdzie. Z tym wiaze sie potrzeba ,,rewolucji moralnej”, nie-
zbednosci czynnikoéw etycznych w przemianach spotecznych.

*7 Zob. ibidem, s. 293.

8 |bidem, s. 370.

%9 Zob. ibidem, s. 313.

% Ibidem, s. 315.

*! Ibidem, s. 369.

%2 Zob. ibidem, s. 298-301.

5% Zob. ibidem, s. 368.

% Zob. idem, Etyka a rewolucja [w:] idem, Pisma. Pierwsze zbiorowe wydanie dziet tresci fi-
lozoficznej i spolecznej, oprac. i przedmowa K. Krzeczkowski, t. I, Zwiazek Polskich Stowarzy-
szen Spozywcow, Warszawa 1924, s. 255-276.
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Socjalizm ma prowadzi¢ do panstwa demokratycznego, lecz wyrazajacego je-
dynie wole ludu jako najwyzsze zwierzchnictwo. Wymaga niezalezno$ci moralno-
$ci od panstwa, dobrowolnosci wypeltniania obowiazkoéw spolecznych i zrzeszania
si¢ we wszystkich dziedzinach Zycia spotecznego™. Socjalizm bezpanstwowy jest
w tym rozumieniu E. Abramowskiego kooperatyzmem demokratycznym, oddolna
demokracjg uczestniczaca, nie za$ odgorng, realizowang przez upanstwowienie
srodkéw produkeji i wszelkiej dziatalnosci 1 zycia spotecznego. W kapitalizmie
upatruje on przyczyn upanstwowienia zycia spolecznego”®. Niemniej konsekwen-
cja tego stanu jest takze rozwoéj kooperatyzmu, ktory okresla jako antagoniste
kapitalizmu i upanstwowienia Zycia spotecznego®’. Realizacja potrzeby przezwy-
ciezenia wyzysku i monopolu kapitalistycznego dokonuje si¢ bowiem czy tez ma
wyraz z jednej strony w polityce socjalizmu, tj. w drodze uregulowan prawnych
prowadzacych do wyznaczania ram wolnosci. Prowadzi to tym samym do pan-
stwowego ksztaltowania zycia spotecznego (upanstwowienia). Z drugiej za$ stro-
ny potrzeby te realizowane sa takze bezpanstwowo, wrecz poprzedzajac dziatania
polityczno-prawne w tym zakresie, badz tez ze wzgledu na upanstwowienie zycia
spotecznego. Rozwiazania te urzeczywistniaja si¢ w kooperatyzmie. Sa to zarow-
no kooperatywy spozywcoOw, wytworcow, rolne, wzajemnego kredytu, zwiazki
robotnicze, ale takze stowarzyszenia na rzecz o$wiaty, kultury, zdrowia itp. Wyra-
7ajg one roznorodnos¢ interesoOw spotecznych i ekonomicznych. Jako dobrowolne,
samorzadne i demokratyczne, niepoddane schematyzacji dziatan drogg upanstwo-
wienia, nie negujg indywidualizmu 1 wolnosci tworczej cztowieka. Stad tez stowa-
rzyszenia E. Abramowski uznaje za najpelniej zabezpieczajace wolnosci obywa-
telskie. Rzady proletariatu za pomoca biurokracji uznaje za$ za metode dyktato-
roéw cheacych (na sile) uszezesliwi¢ spoteczefistwo™®.

Zalozenia czy tez propozycja socjalizmu bezpanstwowego miata dla spole-
czenstwa polskiego jeszcze jeden wazny wymiar: socjalizm poprzez stowarzysze-
nia mogt by¢ realizowany jako ponadpanstwowy, ponad wiadza zaborcow ziem
polskich, przyczyniajac sie jednoczes$nie do ksztattowania spoteczenstwa ponadte-
rytorialnego (ponadnarodowego) — republiki kooperatywnej.

6. Czy nalezy powrdci¢ do socjalizmu? (uwagi koncowe)
Uwzgledniajac dotychczasowe doswiadczenia panstw europejskich w reali-

zowaniu polityki socjalistycznej inspirowane mys$la marksizmu, nalezaloby
stwierdzi¢, ze idee, o ile wyznaczaja cel dziatan czlowieka i nastawiajg go na

%5 Zob. idem, Socjalizm a parstwo ..., . 315 i n.
% Zob. ibidem, s. 288.

57 Zob. ibidem, s. 354, 362.

%8 7ob. ibidem, s. 356.
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przysztos¢, nie zawsze prowadzg do osiggnigcia pierwotnych zamierzen. Niekiedy
droga (metoda), ktérg idee sg realizowane, a takze ich rezultaty, okazuja si¢ nie
mie¢ wymiaru pozytywnego, choc i te w biegu historii maja swoje znaczenie. Idee
socjalizmu poktadajace nadzieje w czlowieczenstwie zostaly wypaczone przez
samego cztowieka. Dominujagcymi w jego naturze okazaty si¢ by¢ zadza wiadzy,
nienawi$¢ 1 przemoc, nie za$ sktonnos¢ do sprawiedliwosci, braterstwa i wspot-
pracy. Wbrew wieszczom gloszacym nieuchronne wyzwolenie spod jarzma kapi-
talizmu stanowigcego zrodto alienacji i zniewolenia czlowieka, projekt budowy
,nowego wspaniatego $wiata” nie powiodt si¢. Co wigcej, droga dyktatury nie
doprowadzita do wyzwolenia, a wrecz wzmocnita alienacje i zniewolenie czlo-
wieka. Niemniej przezwycigzona, zaroOwno w swej wersji bolszewickiej, jak
i wwersji tzw. demokracji ludowej wprowadzanej w panstwach zaleznych od
ZSRR, w tym m.in. w Polsce, jako dyktatura partii komunistycznej pod pozorem
demokracji parlamentarnej, zanegowata idee socjalizmu przez ich zwulgaryzowa-
nie panstwowoscia. Stad tez w tzw. spoteczenstwach postkomunistycznych wyda-
je si¢ dominowac¢ myslenie, szczegolnie na fali entuzjazmu demokracjg liberalna,
nastawione na negacje¢ wszystkiego, co zwigzane jest (bylo) z socjalizmem. Ten
bowiem, jesli nawet pozostaje w myslach, zazwyczaj nie bywa kojarzony z ide-
ami, lecz z tzw. ustrojem socjalistycznym, z biedg i brakiem wolnosci.

Stawiajgc zatem pytanie o to, czy nalezy powrdci¢ do socjalizmu, niewat-
pliwie mozna by, odwolujac si¢ do tych doswiadczen, sformutowa¢ odpowiedz
przeczaca. Jesli jednak odpowiedz wskazywataby na potrzebe powrotu do socja-
lizmu, to nalezatoby zapyta¢: do jakiego socjalizmu, czy tez jaka droga naleza-
toby realizowa¢ idee socjalistyczne? Socjalizm bowiem nie sprawdzit si¢ jako
system gospodarczy. Jednakze, jak wskazata historia, nie moze on ograniczac si¢
jedynie do gospodarki. Idee socjalistyczne mozna i nalezaloby godzi¢ z zasada-
mi demokracji. Wskazat na to E. Abramowski, formutujgc zatozenia socjalizmu
bezpanstwowego i kooperatyzmu. O ile mys$l i dzieto Lenina aktualnie (cho¢
niewykluczone, iz przysztos¢ pokaze inaczej) jest przeszioscig, to mysl
E. Abramowskiego nie stracita na wartoéci, a co wigcej, jest ciggle aktualna.
Mimo jej marginalizowania nie tylko w czasach dominacji marksizmu i marksi-
zmu-leninizmu, ale takze dominacji mysli zachodniej 1 zywiotowego entuzjazmu
— szczegblnie w krajach tzw. bytego bloku wschodniego — myslg liberalizmu,
nalezaloby ja rozwaza¢ jako alternatywe liberalizmu®. Idee wolnosci i sprawie-
dliwosci spolecznej zawsze beda znajdowaé swoich zwolennikow. Jednoczes$nie,
niejako paradoksalnie wobec tzw. wschodnio-europejskiego socjalizmu, prakty-
ka polityczna, spoteczna i ekonomiczna wielu spoteczenstw Europy Zachodniej

% Zob. co na ten temat pisze A.L. Zachariasz, Kooperatyzm jako alternatywa liberalizmu [w:]
M. Szyszkowska (red.), Dzisiejsze znaczenie ideatow spéldzielczosci, Wszechnica Polska Szkota
Wyzsza w Warszawie, Warszawa 2013, s. 11-22, a takze A. Ziemski, Wspélczesne znaczenie mysli
Edwarda Abramowskiego [w:] M. Szyszkowska (red.), op. cit., s. 157-161.
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w znacznej mierze realizuje ideaty formutowane przez teoretykow socjalizmu.
Potwierdzeniem tego stanu jest szeroko rozwinigta sfera dziatan panstwa na
rzecz spoteczenstwa, zarowno w wymiarze ogolnospotecznym, jak i w wymiarze
dziatan socjalnych adresowanych do konkretnych grup spotecznych. Idealy so-
cjalistyczne, przynajmniej w niektorych krajach, zwlaszcza w panstwach skan-
dynawskich, staty si¢ praktyka zycia spoteczno-politycznego.

[znakow 45 198]
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In the theory and practice of socialism two basic concepts of realization of the
idea of socialism were formed. First realization of this idea, formulated by
K. Marx and his continuators, is so-called dictatorship of the proletariat. The
second, the non-Marxist’s idea, one of its creators was a Polish philosopher
E. Abramowski, in the dictatorship of the proletariat sees a danger of totalitaria-
nism and thus the negation of socialism. Socialism in the latter approach was
perceived as a society of free people realizing their goals by the means of demo-
cratic changes. The author of the article advocates a version of the implementa-
tion of the socialism expressed by E. Abramowski.

keywords: socialism, proletariat, dictatorship, state, stateless socialism,
cooperatism



