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Gombrowiczowska wizja rzeczywisto$ci zaprezentowana w powiesci Kos-
mos oraz Nietzscheanska filozofia niewatpliwie posiadajg wiele punktow
wspolnych, ktorych zrodta nalezy poszukiwa¢ w podobienstwie podsta-
wowego pogladu na $wiat, cztowieka oraz ich wzajemne relacje. To, co
niemiecki filozof wyktada w swoich pismach, polski pisarz ubiera w forme
literackiej opowiesci, posiadajacej fabule, narracje, Swiat przedstawiony
i bohateréw. Intencjg tego artykutu nie jest chg¢ uczynienia z Witolda
Gombrowicza zwolennika Nietzscheanskiej filozofii ani catosciowe po-
rownanie tworczosci dwoch wielkich umystow. Stanowi on raczej probe
ujecia zagadnien poruszonych w Kosmosie w aspekcie ich podobienstwa do
rozstrzygnie¢ poczynionych przez niemieckiego mysliciela. OczywiScie nie
mozna uznac, ze powies¢ Gombrowicza jest jedynie prostym powtdrzeniem
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pogladow Nietzschego. Polski pisarz niejednokrotnie krytykowat mysl autora
Antychrysta, znane sg zwlaszcza kasliwe uwagi pod adresem koncepcji nad-
cztowieka, jednakze ich poglady na ogolng kondycje cztowieka okazuja si¢
by¢ zaskakujaco zbiezne. Celem niniejszego artykutu jest zwrocenie uwagi
na te momenty Kosmosu, w ktorych odkrywamy analogicznos$¢ mysli jego
autora z Nietzscheanskim pogladem na nature §wiata i czlowieka.

Chaos — niepoznawalna natura bytu

Juz sam tytul powiesci Gombrowicza jest znaczacy w tym sensie, ze odsyta
do najbardziej ogolnej refleks;ji nad rzeczywisto$cia. Siegajac do antycznych
zrodet naszej kultury, stowo ,,kosmos” nalezy rozumie¢ jako porzadek,
wszech$wiat, tad, harmonig!. Rozumienie kosmosu jako harmonii najpraw-
dopodobniej wywodzi si¢ od pitagorejczykow, ktorzy widzieli go przede
wszystkim w uktadach liczbowych. Nastepnie okreslenie to zyskalo szersze
zastosowanie, bowiem zaczgto odnosic¢ je do catoéci bytu jako takiego,
rzadzonego przez site rozumng — logos. Cztowiek jako jednostka posiadat
state miejsce w obrgbie harmonijnej catosci, stanowit jej odwzorowanie,
mikrokosmos. Rozumienie pojecia ,.kosmos™ jest ukonstytuowane przez dwa
zasadnicze czynniki. Pierwszy z nich to zwrdcenie uwagi na statyczny cha-
rakter kosmosu jako kategorii okreslajacej sposob bytowania. Druga kwestia
wigze si¢ z konsekwencjami naturalnego przeciwienstwa ,,kosmos—chaos”.
Za sprawg Hezjoda dowiadujemy sig, ze starozytni Grecy pojmowali chaos
z perspektywy naturalnej opozycji do kosmosu, wskazujac jednak na jego
pierwotnos¢ w stosunku do uporzadkowanego bytu oraz na obecnos¢ mocy
tworczych, nalezaca do jego istoty. Etymologicznie termin ten oznacza
szczeling, rozwarcie (por. Kirk, Raven, Schofield 1999, s. 51-53). Martin
Heidegger, analizujac pojecie chaosu w filozofii Nietzschego, zwraca uwa-

! Wiadystaw Kopalinski w nastepujacy sposob definiuje ten termin: ,,wszech§wiat
pojety jako system uporzadkowany i harmonijny, przeciwienstwo chaosu, statyczny
Wszech$wiat rzadzony wiecznymi prawami (u filozofow greckich)” (Kopalinski 1987,
s. 515-516)

2 Wedtug Stownika mitow i tradycji kultury chaos definiuje si¢ jako ,,ziongca, rozwarta
otchtan, pustka; bezksztaltna, nie uporzadkowana pramateria, z ktorej powstat $wiat
uporzadkowany (kosmos); otchtan wypetniona tworczymi sitami i pierwiastkami bo-
skimi, z ktorej wedtug Hezjoda wylonita si¢ Noc (Nyks) i Ciemno$¢ (Erebos), a wedlug
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ge na fakt, ze sfowo to w swoim funkcjonowaniu na ptaszczyznie jezyka
mie$ci w sobie zawsze ruch, dynamizm (por. Heidegger 1998, s. 558).
Zatem mozemy scharakteryzowac opozycje ,.,chaos—kosmos” w trojakim
sensie — po pierwsze jako ,,warunkujgce—uwarunkowane”, po drugie jako
»~tworzace—tworzone” i po trzecie jako ,,dynamiczne—statyczne”. Nalezy
podkreslié, ze ,,chaos” w kazdym przypadku stanowi podstawe dla kos-
micznego tadu.

W drugim rozdziale powiesci Gombrowicza pojawia si¢ kluczowe dla
rozumienia filozoficznej refleksji pisarza zdanie:

Czy wiec nigdy nie moze zosta¢ naprawd¢ wyrazone, oddane w swoim
stawaniu si¢ anonimowym, nikt nigdy nie zdota odda¢ betkotu rodzace;j
si¢ chwili, jak to jest, ze, urodzeni z chaosu, nie mozemy nigdy z nim
si¢ zetkng¢, zaledwie spojrzymy, a juz pod naszym spojrzeniem rodzi
si¢ porzadek i ksztalt... (Gombrowicz 1, s. 24).

Gombrowiczowski namyst nad naturg rzeczywistos$ci zostaje przedstawiony
przez pryzmat cztowieka. Dopiero w relacji z jednostkg ujawnia si¢ prawdzi-
wa natura bytu. U podstaw jej istnienia tkwi chaos, ktory charakteryzowany
jest przez dwie cechy: stawanie si¢, czyli ruch (tak jak u Heideggera), oraz
anonimowos$¢. Druga cecha wymaga komentarza. Kto$ jest anonimowy
wtedy, gdy nie znamy jego imienia, nazwiska, kiedy nie mozemy go w zaden
sposob zidentyfikowac i nazwacé. Podobnie przez anonimowos$¢ stawania si¢
(chaosu) nalezy rozumie¢ niemozno$¢ nazwania go, okreslenia w jezyku,
zamkniecia w pojeciach. Jesli co$ jest nieuporzadkowane i bezksztattne,
cztowiek nie moze tego opisa¢ za pomocg obiektywnego ze swej istoty
jezyka, poniewaz brak w tym statych punktéw odniesienia, owego eidos,
poszukiwanego w rzeczach. Poprzez anonimowos$¢ trzeba przede wszyst-
kim rozumie¢ brak mozliwosci skonstruowania odbijajacego si¢ w jezyku
obrazu rzeczywistosci, ktory bytby adekwatny do stanu faktycznego. Jed-
nostka, cho¢ z chaosu si¢ wywodzi, nie moze go poznac, uchwyci¢ w jego
pierwotnej bezpostaciowosci. Jest ukonstytuowana w taki sposob, ze kazde
jej dziatanie zmierza do porzadkowania, nadawania ksztaltu, wprowadzania
kosmicznego tadu w beztad otaczajacej ja rzeczywistosci. Cztowiek narze-
dziem swojego dziatania w tej materii czyni jezyk — poczatkowo nadajac

innych — dwa pierwsze bdostwa Niebo (Uranos) i Ziemia (Gaja, Ge); potocznie beztad,
zamieszanie, zamgt, rozgardiasz” (Kopalinski 1987, s. 146).
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nazwy, nastepnie, abstrahujac z nich pojecia, mozolnie buduje swoj kosmos
z odtamkéw chaosu. Jak pisze Helmuth Plessner: ,,Jezyk okrywa rzecz jak
ubranie, a zarazem tworzy jej szkielet, dzieki ktoremu rzecz moze by¢ wy-
powiedziana i nabra¢ ksztaltu. Jezyk artykutuje, rozbija na kawatki, zadaje
gwalt niepodzielnej rzeczy, przedmiotowi samemu w sobie, a przeciez jest jej
powolny, przylega do niej, pozwala si¢ jej ukaza¢, wydobywa jg z ukrycia”
(Plessner 1988, s. 67).

Powyzsza charakterystyka stanowi pierwszy punkt, w ktorym Gomb-
rowiczowska powies¢ odsyta do Nietzscheanskiego namystu nad bytem.
Niemiecki mysliciel juz od poczatku swojej filozoficznej drogi upatruje
podstawy wszystkiego, co istnieje, w dynamicznej rzeczywistosci stawania
sie, okreslajac ja mianem ,,dionizyjskosci”, aby w pdzniejszej tworczosci
nadac jej charakter i wypehic¢ istote poprzez ukucie wyrazenia ,,wola mocy”.
Nietzscheanskie Wille zur Macht okreSla istote bytu w jego stawaniu sig.
Swiat u swoich podstaw pozostaje w ciagtym ruchu, co wynika z natury
woli, czyli chcenia. Wola zawsze jedynie ,,chce” — ten fakt wnioskujemy
z samej definicji pojecia. Pozostaje pytanie ,,czego chce wola?”, na ktore
Nietzsche odpowiada ,,wola pragnie mocy”. Tak ujety byt jawi si¢ jako
state dazenie do kumulowania sity, energii, a co za tym idzie musi zostac¢
opisany w kategoriach walki, konfliktu, przetamywania oporu i uzyskiwania
przewagi:

O co walczg z sobg drzewa w puszczy? O ,,szczesécie”? O przewagg...
(Nietzsche 1, s. 296).

Oprocz okreslen ,,dionizyjskos$¢” i ,,wola mocy” byt zyskuje w filozofii
Nietzschego jeszcze jedno wazne miano. W jednym z fragmentow opubli-
kowanych po $mierci filozofa czytamy: ,,«Byt» — nie mamy zadnego jego
wyobrazenia jak «zy¢». Jakze bowiem co$§ martwego mogtoby «bytowaé»?”
(Nietzsche 2, s. 365). Zaratustra natomiast gtosi: ,,Tylko tam, gdzie jest zycie,
jest takze 1 wola: ale nie wola zycia, lecz — tak jak ciebie ucz¢ — wola mocy”
(Nietzsche 3, s. 88). Te dwie deklaracje Nietzschego pozwalaja postawic
znak rownoS$ci pomiedzy bytem, zyciem i wola mocy. Byt istnieje w taki
sposob, ze si¢ staje, dzieje i zmienia, poniewaz jako wola mocy dazy do
wzrostu 1 przezwyciezania oporu. Ta podstawowa zasada miesci si¢ w po-
jeciu zycia, poniewaz zgadza si¢ z jego ogdlnym charakterem. Wszystko,
co zyje, rowniez czlowiek, wpisuje si¢ w charakter istnienia jako centrum,
dazace do przezwyciezania i pokonywania, tego, co je otacza. Woluntary-
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styczna koncepcja rzeczywisto$ci autorstwa niemieckiego filozofa miesci
w sobie pojecie chaosu, o czym mysliciel niejednokrotnie wspomina takze
wprost:

Ogolny charakter §wiata jest przeciwnie chaosem po wszystkie wieki,
nie w znaczeniu zbywajacej koniecznos$ci, lecz zbywajacego tadu,
rozcztonkowania, formy, pigknosci, madrosci i jak tam jeszcze zwg si¢
wszystkie nasze estetyczne czlowieczo$ci. (Nietzsche 4, s. 101);

[...] chaos, konieczno$¢ i wir gwiazd — oto reguta. (Nietzsche 5,
s. 281).

Chaos okresla u Nietzschego dynamizm rzeczywisto$ci, ruch i nieustajacy
konflikt samego bytu w bezcelowym dazeniu do akumulacji energii. Czto-
wiek jako punkt energetyczny, ktdrego istot¢ stanowi wola mocy nie jest
w stanie poznaé prawdziwej natury rzeczywistosci:

Dlaczego cztowiek nie widzi rzeczy? Stoi samemu sobie na drodze,
zakrywa rzeczy. (Nietzsche 5, s. 316).

W ten oto sposob wytania si¢ pierwsza zbieznos¢ filozoficznej refleks;ji
dwodch myslicieli. W ramach podsumowania nalezy podkresli¢, ze zarow-
no Gombrowicz, jak i Nietzsche sg w swoim rozumieniu istoty bytu jako
chaosu zgodni: chaos jest charakterem bytu w jego pierwotnosci, a takze
podstawa cztowieka, z ktorej ten dopiero moze si¢ wytonié. Ponadto, byt,
bedacy chaosem u swych podstaw jest bezpostaciowy, a co za tym idzie
dla jednostki nieuchwytny w poznaniu, wymykajacy si¢ regutom ujmowa-
nia rzeczywisto$ci, ktérymi dysponuje cztowiek. W zwigzku z tg ostatnig
kwestig nasuwa si¢ oczywiscie pytanie: w jaki sposob cztowiek odnosi si¢
do rzeczywistosci?

Ksztattowanie antropomorficznego Swiata

Historia opowiedziana w Kosmosie Gombrowicza, wydaje si¢ by¢ jedynie
pretekstem do ukazania cztowieka na tle Swiata w ich wzajemne;j, Scistej
przynalezno$ci. Sama fabuta opiera si¢ na zdaniu relacji z wakacyjnego wy-
poczynku dwojki przyjaciot: Witolda i Fuksa, ktorzy trafiajg do zakopianskiej
rodziny na kwater¢. Nalezy tutaj wspomniec¢ o sytuacji Witolda. Wyjezdza
on z domu rodzinnego po ktétni z rodzicami, ktérej powdd nie jest blizej
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przedstawiony czytelnikowi. Przyjaciele staja si¢ Swiadkami absurdalnych
wydarzen, majacych poczatek w odkryciu powieszonego wrobla. Nastepnie
autor prowadzi bohaterow w kierunku zdemaskowania kolejnych faktow,
niejako ze soba powiazanych: wiszacego patyka, strzalki na suficie, igly
whbitej w blat oraz pilnika wbitego w pudetko odnalezionych w pokoiku
shuzacej Katasi. Wszystkie te ,,znaki”, pojawiajg si¢ w trakcie prowadzone-
go przez bohaterow ,,Sledztwa” w sprawie ich pierwszego makabrycznego
odkrycia. Na dodatek wszelkie powiktania sytuacyjne komplikuje jeszcze
fakt zauroczenia Witolda zamezng corka wilascicieli kwatery — Leng, ma-
jacego silne zabarwienie erotyczne. Istotne znaczenie dla podjetych tutaj
rozwazan posiada takze scena, w ktorej Witold dusi kota Leny, Dawidka
1 wiesza go przed domem.

Kwestiag kluczowa dla opowiedzianej historii i zarazem swoistym
punktem wyjscia Gombrowiczowskiej refleksji na temat stosunku czlo-
wieka do bytu jest sprzeciw Witolda wobec rodziny. Przy czym rodziny
nie nalezy tutaj rozumie¢ dostownie — pod tym pojgciem ukrywa sig¢ zbior
przekonan moralnych i filozoficznych. Rodzina jest takim $rodowiskiem,
ktére jako pierwsze ksztattuje zespot naszych przeswiadczen dotyczacych
rzeczywisto$ci, formuje nasz pierwotny obraz $wiata. W wyjezdzie Witolda
kryje si¢ sprzeciw wobec wpojonego mu sposobu odnoszenia si¢ do §wiata.
W filozofii Nietzscheanskiej taki sposob odnoszenia si¢ do rzeczywistosci
nazywany jest schematyzowaniem:

Nie ,,poznawac”, lecz schematyzowacé, narzuci¢ chaosowi tyle regular-
nosci i form, ile czyni zado$¢ naszej potrzebie praktycznej. W ksztat-
towaniu si¢ rozumu, logiki, kategorii miarodajng byta potrzeba: nie
potrzeba ,,poznawania”, lecz sumaryzowania, schematyzowania, w celu
porozumienia si¢, obliczenia... (Nietzsche 6, s. 187).

Akapit wczesniej Nietzsche takze stwierdza:

Logika jest usitowaniem pojecia §wiata rzeczywistego wedtug ustano-
wionego przez nas schematu bytu, lub $cislej: uczynienia go podatnym
do sformulowania, obliczenia... (Nietzsche 6, 187).

Stosunek cztowieka do §wiata nie moze by¢ poznawczy, poniewaz zasad-
niczo stawaniem si¢ nie rzadzi logika, stanowiaca granic¢ dla ludzkiego
poznania. Relacja jednostka — rzeczywisto$¢ opiera si¢ na schematyzowa-
niu. Kazdy z nas w jaki$ sposob widzi §wiat, wytwarza sobie jego obraz
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i to dziatanie jest wynikiem takiego a nie innego ukonstytuowania tego,
kto niesie ze sobg dane ujecie. Nietzsche w swoich pismach ma na uwadze
konkretny sposob ujmowania rzeczywistosci, ktory jest wtasciwy pewne-
mu okre$lonemu typowi cztowieka, a mianowicie jednostce zakorzenionej
w tradycji 1 kulturze Zachodu. ,,Narz¢dziami” wykorzystanymi do ukucia
tego schematu bytu sa przede wszystkim logika i oparty na niej jezyk:

Wszystko, co odroznia cztowieka od zwierzecia, zalezy od tej zdolnos$ci
do odparowywania z pogladowych metafor pewnego schematu, a wigc
do rozmywania obrazu w pojecie; w sferze tych schematéw mozliwe jest
to, co nigdy nie mogloby si¢ powies¢ wsrod naocznosciowych pierw-
szych wrazen: budowa piramidalnego porzadku kast i stopni, utworzenie
nowego $wiata praw, przywilejow, podporzadkowan, ktory staje teraz
naprzeciw tamtego naoczno$ciowego $wiata pierwszych wrazen jako
bardziej trwaly, ogdlny, znany, bardziej ludzki i dlatego dominujacy
i wladczy (Nietzsche 7, s. 165).

Przytoczony fragment doskonale ukazuje poglad Nietzschego na strukture
powstania zakorzenionego w jezyku, antropomorficznego schematu bytu.
To, na co przede wszystkim nalezy zwroci¢ uwage, to fakt, ze 6w schemat
jest konstruktem pojeciowym. Jak mozemy go zdefiniowa¢? Wedtug Kanta
schemat jest regutg konstytucji przedmiotu i jako taki decyduje o organiza-
cji naszego myslenia, sytuujac si¢ pomiedzy zjawiskiem, a pojeciem [por.
Kant 1986, s. 288]. Schematyzowanie jawi si¢ zatem jako pewna dyspo-
zycja cztowieka do ksztaltowania rzeczywistoéci. Tradycyjna zachodnia
metafizyka, ktora swoja kulminacje osigga w idealizmie niemieckim, widzi
$wiat przez pryzmat ogo6lnych, apriorycznych pojeé, aspirujacych do roli
no$nikéw obiektywnych tresci. Tymczasem nie sg one niczym innym jak
pewnym antropomorficznym schematem, wyznaczonym przez ludzkg po-
trzebg odnoszenia si¢ do bytu w okre§lony sposob, nadawania mu znaczenia
obiektywnej rzeczywistosSci.

W drugim rozdziale Kosmosu dowiadujemy si¢, ze z istoty czto-
wieka wynika potrzeba nadawania ksztattu chaosowi. Nasuwajacym si¢
podstawowym problematem begdzie pytanie o to, czy Gombrowiczowskie
porzadkowanie i nadawanie ksztattu oraz Nietzscheanskie schematyzowa-
nie mozemy uznac¢ za ten sam sposob odnoszenia si¢ jednostki do chaosu.
Konflikt Witolda z rodzicami wyraza odrzucenie przekonan i pogladow
na temat rzeczywisto$ci. Bohater zostaje zatem sam, pozbawiony pomocy
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tradycji i obiegowych pogladéw na istnienie i wyglad $wiata. Ta sytuacja
daje mu mozliwo$¢ wyksztatcenia wlasnego ujgcia rzeczywistosci. Zasad-
nicza kwestia, wytaniajaca si¢ z sytuacji bohatera, dotyczy oczywiscie tego,
jak Witold uksztattuje swoj obraz, bo mozliwo$¢ ujgcia jej takiej, jaka jest
w istocie (chaotyczng) autor odbiera mu juz poprzez cytowane zdanie dru-
giego rozdziatu. Gombrowicz wielokrotnie stara si¢ ukaza¢ 6w chaotyczny
$wiat napierajgcy na bohatera:

Gdy si¢ zwazy, jak olbrzymia ilo$¢ dzwigkow, ksztaltow dochodzi do
nas w kazdym momencie istnienia... r6j, szum, rzeka... (Gombrowicz
1, s. 46).

Jednoczes$nie w calym napierajagcym na jednostke chaosie wyraznie zostaje
wskazany 6w ped ludzki do nadawania ksztattu, pewnej postaci wszech-
obecnemu nietadowi. W taki oto sposob powstaja dla jednostki rzeczy, tak
rodzi si¢ §wiat, z ktorym istota ludzka wchodzi w kontakt:

Nagromadzenie, odmet, zamgt... za duzo, za duzo, za duzo, tlok, ruch,
spietrzenie, wywalanie, pchanie, rozgardiasz generalny, wielkie ma-
stodonty wypehiajace, ktére w mgnieniu oka rozpadaty si¢ na tysigce
szczegotow, zespotow, bryl, awantur, w niezgrabnym chaosie, i nagle
te szczeglly wszystkie znow skupialy si¢ w przemoznym ksztalcie
(Gombrowicz 1, s. 86).

Doskonale ilustruje to takze inny fragment:

Jakie to przykre i zniechgcajace, gdy po takiej chwili doniostej, kiedy
to bieg zdarzen wspina si¢ do skoku, nastgpuje rozpad, rozpr¢zenie,
wraca brzgczenie roju, roju, dajcie i mnie wodki, pani nie pije, kropla
koniaczku, ksiadz, Jadusia, Tolo, Lulus, Lulusia, Fuks i Lena z uste-
czkami §licznie wykrojonymi, §wiezymi, grono wycieczkowiczow.
Wszystko opadlo. Nic. Wszystko znow jak brudna §ciana. Zamgt
(Gombrowicz 1, s. 134).

Gombrowicz ilustruje dwie rzeczy: chaos napierajacy na jednostke oraz
sposob na radzenie sobie z nim jako ,,czym$ przykrym i zniechgcajacym”.
Chaos jest przykry dla cztowieka, poniewaz sprzeciwia si¢ naturalnemu
dazeniu jednostki do nadawania ksztattu i tadu. Na uwagg zastuguje takze
kwestia proby przedstawienia w jezyku owego beztadu. Gombrowicz nadajac
forme literackg rozwazaniom o chaosie jako jadrze i prapodstawie tego, co
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istnieje, zarzuca czytelnika nieuporzadkowanym ciggiem stéw, przypadkowo
zestawionych ze sobg. Z drugiej strony sama literackos¢ Gombrowiczow-
skiego jezyka stawia go w swego rodzaju opozycji do obiektywnego jezyka
twierdzen, ktéry krytykuje Nietzsche jako nieadekwatny w stosunku do
wcigz stajgcej sig, ruchomej, chaotycznej rzeczywistosci woli mocy. Jezyk
literacki w samych swych zalozeniach jest blizszy temu, co stanowi chaos.
Postugujac sic metaforg i grajac znaczeniami stow, taki typ jezyka drwi
z obiektywnosci abstrakcyjnych pojeé. Zabawa znaczeniem nosi w sobie
zawsze znamiona tworczosci, a to zbliza ja do prawdziwej natury rzeczy,
czyli do chaosu, poniewaz w nim wszelka tworczo$¢ bierze swoj poczatek.
Stad wiasnie to nie nauka, ale sztuka jawi si¢ Nietzschemu jako ,,prawdziwie
metafizyczna dziatalno$¢ czlowieka” (Nietzsche 5, s. 296).

U Gombrowicza cztowiek uktada z fragmentarycznie przejawiajacego
si¢ chaosu swoja rzeczywisto$¢. Witold, odrzuciwszy obraz fundowany przez
tradycj¢, probuje odnalez¢ si¢ w tym, co go otacza, ustali¢ cato§¢ posrod
dynamicznego ogromu. Jego starania w tej materii oscyluja wokot nadania
jednosci szeregowi odkrytych w swoim otoczeniu faktow poprzez uwikta-
nie ich w zalezno$¢ przyczynowo-skutkowg. Witold nie chce, a wrecz nie
moze uwierzy¢, ze powieszony wrobel, patyk na nitce, strzatka na suficie,
przedmioty odnalezione w pokoju stuzacej sa jedynie przypadkowymi,
niepowigzanymi obiektami. Z samej jego istoty jako czlowieka wynika
potrzeba utozenia wilasnego ,.kosmosu” poprzez wzajemne powigzanie
wszystkich ,,odkrytych” poszlak:

[...] ale jaka$ sktonno$¢ do uktadnosci, co$ jak gdyby mgliscie zaha-
czajacego, dawala si¢ wyczuwaé w szeregu tych zdarzen — powieszony
wrobel — powieszone kurczg — strzatka w stotowym — strzatka w naszym
pokoju — patyk wiszacy na nitce — przebijato z nich jakie$ parcie ku
sensowi, jak w szaradach, gdy litery zaczynaja zmierza¢ do utozenia
si¢ w stowo. (Gombrowicz 1, s. 30).

Porzadkowania chaosu bohater dokonuje za pomoca okreslonego zabiegu,
ktéry zostaje okreslony jako ,.kombinowanie”:

A ja takim juz si¢ statem czytelnikiem martwej natury, ze mimo woli
badatem, szukatem i rozpatrywatem, jakby tu co byto do odczytania
1 siggalem po coraz nowe kombinacje (Gombrowicz 1, s. 86);
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Gdy si¢ zwazy, jak olbrzymia ilo$¢ dzwigkow, ksztattow dochodzi nas
w kazdym momencie istnienia... r6j, szum, rzeka... c6z tatwiejszego,
jak kombinowac¢! Kombinowaé! (Gombrowicz 1, s. 46).

Pod pojeciem ,,kombinowania” ukrywajg si¢ u Gombrowicza dwie kwestie.
Po pierwsze, refleksja, ze z nattoku wrazen napierajacych na podmiot wy-
biera on tylko takie uktady, ktére w jaki§ sposdb uznaje za warto$ciowsze.
Po drugie, w samym pojeciu ,,kombinowania” zawiera si¢ juz znaczenie
jakiego$ obrazu, ta czynnos$¢ prowadzi do utozenia czego$ w odpowiedni
sposob, uformowania.

Problem formy

Gombrowiczowskie ,,kombinowanie” w cato$ci twdrczosci tego autora zy-
skuje szerszy kontekst, ktory nalezy tutaj przytoczy¢ dla zyskania petnego
obrazu interpretacyjnego. Podstawowe pojecie filozoficzne, ktorym operuje
polski pisarz w wigkszo$ci swoich dziet, zostaje okreslone jako forma. Przy
czym nalezy zaznaczy¢, ze termin ten posiada u Gombrowicza kilka znaczen.
Dla podjetych tutaj rozwazan interesujace bedzie jednak takie rozumienie
formy, ktére pozwoli uja¢ te kategorie w mozliwie najszerszym kontekscie.
Autor w swoim Dzienniku tak uyjmuje owo zagadnienie:

Problem Formy, czlowiek jako producent formy, cztowiek jako nie-
wolnik form, ujecie Formy Migdzyludzkiej, jako nadrzednej sity
stwarzajacej, cztowiek nieautentyczny — o tym zawsze pisalem, tym si¢
przejmowatem, to wydobywatem [...]. Wszak w Ferdydurke, w Kosmo-
sie, nie o co innego chodzi, jak wlasnie o tyrani¢ form, o balet struktur
(Gombrowicz 2, s. 231).

Zrbznicowane pojmowanie przez samego autora tego kluczowego dla jego
tworczo$ci terminu doskonale uwidacznia si¢ w cytowanym fragmencie. Juz
sam zapis wskazuje na ré6znorodnos¢ mozliwosci rozumienia tego pojecia
— czasem autor pisze stowo ,,forma” z duzej litery, czasem z malej. Ponadto,
w przytoczonej charakterystyce cztowiek jest okreslony jednocze$nie jako
»producent formy” i jako ,,niewolnik form”, sama ,,Forma” z kolei jako
»hadrzedna sita stwarzajaca”.

Nalezy zacza¢ od tego, ze pojecie ,,forma” nie jest filozoficznie neu-
tralne, a zatem posiada ugruntowane znaczenie na ptaszczyznie dyskursu.
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Odnajdujemy go juz w starozytnosci, pod postacig Arystotelesowskiej
morphe 1 to jest pierwsze pojawiajace si¢ w refleksji metafizycznej rozu-
mienie formy:

Jasne wigc, ze forma (czy tez jakgkolwiek nazwe nalezy nadac ksztaltowi
rzeczy zmystowych) nie powstaje ani nie istnieje stawanie si¢ formy
ani istoty; jest ona bowiem tym, co powstaje w czyms$ innym albo
przez sztuke, albo przez naturg, albo przez jaka$ zdolno$¢. Wreszcie
doprowadza si¢ do tego, ze spizowa kula istnieje. A utworzona zostala
ze spizu i z kulistego ksztaltu, czyli w ten sposob, ze si¢ ten materiat
ujeto w taka wlasnie forme i w wyniku tego powstata kula spizowa.
(Arystoteles, s. 175-176).

Kazda rzecz jest, wedhug Arystotelesa, ztozeniem formy i materii, przy
czym ta pierwsza konstytuuje ksztalt przedmiotu. Zatem Stagiryta twierdzi,
ze stanowi ona swoisty ,,sktadnik” przedmiotu, a wigc mozemy ja odnalez¢
w kazdym bycie (z dwoma wyjatkami, ale dla podjetych tutaj rozwazan nie
majg one wiekszego znaczenia). Arystotelesowskie pojecie nie jest oczywi-
$cie jedynym, ktore pojawia si¢ w dyskursie filozoficznym. Od momentu
wystapienia Kanta wszystko to, co formalne zostaje umieszczone w kon-
strukcji podmiotu, nastepuje zatem przeniesienie tego, co nadaje ksztatt
z terenu obiektywnie istniejagcych przedmiotow na ptaszczyzne struktury
poznajacego. Interesujaca interpretacje tej koncepcji formy przedstawia Ernst
Cassirer. Twierdzi on mianowicie, ze cztowieka odroznia od zwierzat system
symbolicznych form, umiejscowiony pomigdzy receptorami i efektorami.
Konsekwencja tego jest fakt, ze ,,Cztowiek nie zyje juz w §wiecie jedynie
fizycznym, zyje takze w $wiecie symbolicznym. CzeSciami sktadowymi
tego $wiata sa: jezyk, mit, sztuka i religia. Sg to roznorakie nici, z ktérych
utkana jest owa symboliczna sie¢, splatana sie¢ ludzkiego doswiadczenia”
(Cassirer 1977, s. 80). Dalsza wypowiedz Cassirera zdaje si¢ by¢ kluczo-
wa dla podjetych tu rozwazan: ,,Cztowiek nie potrafi si¢ juz bezposrednio
ustosunkowac do rzeczywistoéci. Nie moze jak gdyby stanaé z nig twarzg
w twarz. W miare jak symboliczna dziatalno$¢ cztowieka robi postepy, rze-
czywisto$¢ fizyczna zdaje si¢ cofa¢. Zamiast zajmowac si¢ rzeczami samymi
w sobie, czlowiek w pewnym sensie ustawicznie sam ze sobg rozmawia.
Tak bardzo owinat si¢ w formy jezykowe, w obrazy artystyczne, w mitycz-
ne symbole lub religijne obrzadki, ze nie potrafi juz niczego zobaczy¢ ani
pozna¢ inaczej jak za posrednictwem tego sztucznego Srodka” (Cassirer
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1977, s. 80). Cztowiek jest przez Cassirera przedstawiony jako istota, ktora
do $wiata odnosi si¢ jedynie w sposob posredni, za pomoca posiadanych we
wlasnych strukturach form symbolicznych, ktorych funkcja zasadza si¢ na
organizowaniu ludzkiego do§wiadczenia, uktadaniu go w pewne sekwencje
1 ksztattowaniu.

Gombrowicz przedstawia cztowieka jako tego, ktory formy ,,produku-
je” 1 narzuca rzeczywistos$ci, zatem jego stanowisko jest tutaj niewatpliwie
zgodne z Cassirerowska wizjg podmiotu, ksztattujacego doswiadczenie.
Jednakze z drugiej strony jednostka jest takze ,,niewolnikiem form”, czyli
jest poddana ich dyktatowi. W jaki sposob potaczy¢ nalezy te dwie, wyda-
watoby si¢ sprzeczne tendencje, uwidaczniajace si¢ w ludzkiej kondyc;ji?
Jeden z interpretatorow twoérczosci Gombrowicza rozpatruje 6w problem
w nastepujacy sposob: ,,Czlowiek Gombrowicza nieustannie organizuje
sobie doswiadczenie, a z drugiej strony forma, jakg w ten sposob powotuje
do zycia, poczyna organizowac si¢ sama, postuszna nadrzgdnym prawom
symetrii i1 analogii; [...] forma odrywa si¢ od niego, staje si¢ zamknigeta,
niepodlegla ingerencji, obca, martwa” (Jarzebski 1971, s. 80). Zrodtem
Gombrowiczowskiej formy jest podmiot, jednakze w toku jej konstytuowa-
nia si¢ 1 wyltaniania zyskuje ona charakter obiektywny. Jednostka staje si¢
»hiewolnikiem formy”, kiedy to, co pochodzi z jej wlasnej istoty, uwalnia
si¢ spod ludzkiego wplywu, aby w jaki§ sposob zawladnaé egzystencja
cztowieka. Zjawisko takie w filozoficznym dyskursie nosi nazwe alienacji
1 mozemy je odnalez¢ u wielu myslicieli, chociazby u Marksa, Ortegi y
Gasseta, Feuerbacha czy tez Nietzschego. Zofia Zdybicka charakteryzuje je
W nastepujacy sposob: ,,Alienacja jest to taki stan, w ktorym jakas rzeczy-
wisto$¢ pochodzaca od cztowieka uzyskuje autonomig¢ i przeciwstawia si¢
mu, pozbawia cztowieka czego$, co do niego nalezy. [...] Alienacjg mogg
by¢ objete nie tylko dobra materialne, ale takze dobra duchowe i stosunki
migdzyludzkie. Wystepuje ona wiec w sferze ideologicznej, spoteczno-po-
litycznej 1 ekonomicznej” (Zdybicka 1993, s. 231-232). W taki oto sposob
cztowiek jest zarazem ,,stwarzajacym formy”, jak i ,,niewolnikiem form”.
Pozostaje jeszcze do rozpatrzenia kwestia roznicy pomigdzy ,,formami”
a ,,Formg”. Te pierwsze wystepuja w liczbie mnogiej i nadajg ksztalt rze-
czywistosci, z czasem uwalniajac si¢ spod dyktatu jednostki 1 pretendujac
do statusu rzeczywistosci obiektywnej. Natomiast ,,Forma”, pisana duzg
litera i wystepujaca zawsze w liczbie pojedynczej, jest pojeciem o zasiegu
szerszym, petniejszym. Dla Gombrowicza w tym okresleniu zawiera si¢
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ogo6lna ludzka sktonnos¢ do porzadkowania chaosu, tendencja, sytuujaca si¢
w istocie czlowieka i wyznaczajaca jego bytowa kondycje. Owa ,,Forma”
niewatpliwie jawi si¢ jako kategoria filozoficzna, ktéra umiejscawia cztowie-
ka w otaczajacej go rzeczywisto$ci i wyznacza jego ogdlne predyspozycje
jako gatunku do okreslonego typu relacji ze §wiatem.

Z rozwazan podjetych przez Nietzschego oraz z powiesci Gombrowi-
cza wylania si¢ obraz dwoch kategorii, shuzacych cztowiekowi do kontaktu
z pierwotnie bezpostaciowg rzeczywistoscig samg w sobie. Nietzscheanska
wola mocy i Gombrowiczowski chaos prezentuja w gruncie rzeczy ten sam
poglad na nature $wiata, ktory w istocie swojej dla jednostki pozostaje niedo-
stepny. Mimo to czlowiek przystosowat si¢ do warunkow swojej egzystencji.
Niemiecki filozof owo przystosowanie widzi w wytwarzaniu schematu
statycznego bytu, przystaniajacego rzeczywisto$¢ stawania si¢, w ktorym
egzystuje cztowiek. Ow $wiat jest zakorzeniony w jezyku i sktada si¢ gtownie
z pojec jako nosnikow ,,obiektywnych” tresci, wedtug ktorych istota ludzka
usituje nadawac sens swojej egzystencji. Gombrowicz natomiast medium
pomigdzy jednostka i §wiatem upatruje we wszechobecnych formach, ktore
cho¢ w pochodzeniu swym sg ludzkie, z czasem uwalniaja si¢ spod wtadzy
cztowieka, by przejac¢ nad nim kontrole. Podobnie jak w przypadku schematu,
forma shuzy porzadkowaniu, a ono dla czlowieka posiada wtasciwie tylko
jedno znaczenie — nadawania sensu temu, co go otacza. Wtasnie to Gomb-
rowicz przedstawia w Kosmosie, temu stuzg wszelkie dziatania Witolda.
Pojecie schematyzowania oraz sktonno$¢ do formowania chaosu w gruncie
rzeczy jawia si¢ jako ten sam sposob odnoszenia si¢ do $wiata, z ktorego
wylania si¢ cztowiek, ale nie potrafigc si¢ do niego odnies¢, wyodrebnia
jego fragmenty, by uczyni¢ je zdatnymi do egzystowania.

W poszukiwaniu sensu zycia

U Nietzschego jednostka schematyzuje byt, u Gombrowicza ,.kombinuje”,
czyli,,formuje”, zespalajac poszczegolne elementy chaosu tak, by nadac¢ im
sens, spojnos¢ i jednosé, przy czym przy wyborze okreslonej ,.kombinacji”
musi postugiwac si¢ jakims$ kryterium. Niemiecki filozof twierdzi, ze tym,
co decyduje o tworzeniu pojgciowego schematu bytu jest ludzka potrzeba.
Podobnie Gombrowiczowski Witold zdaje si¢ dazy¢ do wybrania takiej,
a nie innej ,,kombinacji” — zestawu twierdzen wyjasniajacych, nadajacych
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sens. Czy mozemy mowic¢ o wspdlnym kryterium? Aby moc odpowiedzie¢
na to pytanie, nalezy najpierw odkry¢, co Nietzsche rozumie pod stowem
»potrzeba” ijakie tak naprawde jest jej zrodto u tego autora. Pojeciowy sche-
mat bytu ma to do siebie, Ze jest statyczny i jako taki przystania dynamiczny
charakter tego, co faktycznie istnieje. W ten sposob Nietzsche wprowadza
opozycj¢ pomiedzy ,.$wiatem prawdziwym”, ktory zgodnie z tradycyjna
metafizyka optuje za statoscig, obiektywnoscia, pojeciowym ujmowaniem
$wiata, oraz ,,§wiatem pozornym”, okreslonym jako przeciwienstwo tego
pierwszego. Problem ten ilustruje Nietzsche w nastgpujacy sposob:

,Swiat prawdziwy i $wiat pozorny” — przeciwiefistwo to zostato
sprowadzone przeze mnie do stosunkéw warto$ci. Swoje warunki
zachowania si¢ rzutowaliémy jako atrybuty bytu w ogole. Poniewaz
w wierze swojej, zeby prosperowac, musimy by¢ stali, uczyniliSmy
z tego, ze Swiat «prawdziwy» nie zmienia si¢ i nie staje si¢, lecz jest
istotg (Nietzsche 6, s. 185).

Owa potrzeba konstrukcji statycznego pojecia bytu wynika z samej istoty
cztowieka — jest on istota, ktory wartosciuje, czyli ocenia i wybiera za-
wsze to, co warunkuje jego przetrwanie. Stad wlasnie pochodzi 6w ,,$wiat
prawdziwy” — musiat powstaé, pomimo swojego fikcyjnego charakteru,
pomimo tego, ze jest bledem (por. Nietzsche 8, s. 34) w tym sensie, iz nie
zdaje sprawy z faktycznego stanu rzeczy. Jego istnienie opiera si¢ na wierze
i na okreslonym warto$ciowaniu, czyli cenieniu wyzej tego, co jest stale,
ogolne, pojeciowe. Cztowiek jednak jest rozumiany w filozofii Nietzschego
jako jeden z wielu punktoéw, zakorzenionych w chaotycznym §wiecie zycia
— stawania si¢. Jego istotg stanowi wola mocy, stad stwierdzenie:

Wszelkie warto§ciowania to tylko skutki i wezsze perspektywy w stuzbie
tej jednej woli: samo warto$ciowanie jest tylko ta wolg mocy; (Nietzsche
1,s.393).

Poprzez cztowieka dziata wola mocy, zatem tym, co warto$ciuje, co dokonuje
oceny 1 wyboru takich, a nie innych warunkéw jest wola mocy w swoim
nieokietznanym dazeniu do przetrwania i wzrostu poprzez nieustanne prze-
zwyciezanie same;j siebie.

Z zagadnieniem tym wigza si¢ w filozofii Nietzschego dwie istotne
kwestie, ktorych nie sposob poming¢ — perspektywizm i interpretacja. Nie-
miecki filozof pisze:
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[...] warto$¢ $wiata tkwi w naszych interpretacjach (ze moze gdzies$ sg
mozliwe jeszcze inne interpretacje jako tylko ludzkie), ze dotychczaso-
we interpretacje byly ocenami perspektywicznymi, zgodnie z ktorymi
podtrzymujemy swe zycie, to znaczy swa wolg mocy, w imi¢ wzrostu
mocy, ze kazde wywyzszenie czlowieka niesie ze sobg przezwyci¢zenie
wezszych interpretacji, ze kazde uzyskane wzmocnienie i powigkszenie
mocy otwiera nowe perspektywy i sktania do wiary w nowe horyzonty.
(Nietzsche 2, s. 365).

Punkt energetyczny, jakim jest cztowiek, interpretuje, czyli kazdorazowo
ustala warunki dla swojego przetrwania i wzrostu. W pojeciu interpretacji
zawiera si¢ pojecie zrozumienia czegos, co interpretujemy. Takie zrozu-
mienie jest nadaniem okre§lonego sensu interpretowanemu zjawisku. Jesli
nadanie sensu stanowi sedno interpretacji, to usensownienie takie bedzie
réwnoznaczne z potraktowaniem tego zjawiska jako swojego, ze swoistym
zawlaszczeniem go. Potwierdzaja to stowa Nietzschego:

W istocie interpretacja jest srodkiem do tego, azeby czym$ zawladnac.
Proces organiczny zaklada nieustanne interpretowanie [...] (Nietzsche 2,
s. 365).

W tym znaczeniu §wiat cztowieka nie sktada si¢ z obiektywnie istniejacych
bytow, ale rzeczywisto$¢ kazdej jednostki jest tylko jej rzeczywistoscia,
czyli jej interpretacja, jej wlasnym schematem, wedle sensu nadawanego
przez nig sama.

Sama interpretacja zalezy od perspektywy jednostki, stad jest ona
,»oceng perspektywiczng”. W statej walce o przewage, zakorzeniony w plyn-
nej rzeczywisto$ci stawania si¢, byt, jakim jest cztowiek, zawsze posiada
okreslong perspektywe, horyzont dziatania, w ktérego obrgbie dopiero
interpretuje. Owa perspektywa jest wyznaczona iloscig mocy, jaka dyspo-
nuje wszechwladna wola w danym punkcie. Stad okreslona perspektywa
wyznacza ramy obrazu, wytworzonego w wyniku interpretacji. Schemat
metafizyczny, ktory dominuje, zdaniem Nietzschego, w postrzeganiu rze-
czywisto$ci wérdd ludzi mu wspotczesnych, jest tylko jedng z mozliwosci
organizacji antropomorficznego $wiata, charakterystyczng dla dekadencji,
czyli zycia schytkowego, ktore nie podejmuje juz trudu walki o przewage.
Jego przeciwienstwo stanowi afirmatywna dialektyka twdrczosci 1 negacji
wiasciwa petni zycia, ktore ze stalego dazenia do akumulacji mocy czyni
podstawowg zasadg swego nieustannego budowania i obalania kolejnych
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interpretacji. Kazdy cztowiek posiada swojg perspektywe, ale Nietzsche nie
wyklucza takze perspektywy wilasciwej catemu gatunkowi:

Nie mozemy wyjrze¢ poza swoj kat: jest to beznadziejna ciekawosé
chcie¢ wiedzieé, co za inne rodzaje intelektu i perspektywy istnie¢ by
mogly: na przyktad czy jakie$ istoty moga odczuwaé czas w kierunku
wstecznym lub na przemian w kierunku naprzod i wstecz (czym bytby
dany inny kierunek zycia i inne pojecie przyczyny i skutku. [...] Swiat
stal nam si¢ raczej raz jeszcze ,nieskonczony”: o ile nie mozemy
odeprze¢ mozliwosci, ze zawiera w sobie nieskonczone interpretacje
(Nietzsche 4, s. 219).

Owa ,,pozaludzka perspektywa” jest eksperymentem myslowym majacym
na celu uwypuklenie mozliwosci nieskoficzonego ujmowania, zawtaszczania
$wiata, tworzenia nieskoniczonej ilo$ci schematéw bytu.

Powr6¢my do Witolda i jego poszukiwan wzajemnych zwigzkow
pomigdzy zaobserwowanymi ,,faktami”. Niewatpliwie Witold dazy do
tego, aby potaczy¢ w spojng cato$¢ wszystkie elementy, co miatoby mu daé
wyjasnienie sytuacji. Glos Fuksa podpowiada:

,»Irzeba bedzie to wszystko wyswietli¢, wyjasni¢, dojs¢ do sedna”
[Gombrowicz 1, s. 47]

i Witold za tym glosem podaza. Jezeli dziata w taki wtasnie sposob, to owo
»parcie ku sensowi” (Gombrowicz 1, s. 30) ma dla niego warto$¢ nadrzedna.
Z drugiej strony w glowie Witolda pojawia si¢ jednak refleksja:

Zgoda, patyk na nitce, tego nie widuje si¢ co dzien... ale przeciez ten
patyk mogt wisie¢ z tysigca przyczyn, nie majacych nic wspdlnego
z wroblem, wyolbrzymili$my jego znaczenie, poniewaz ukazal si¢ nam
u samego kresu naszych poszukiwan, jako ich rezultat — naprawde nie
byl Zadnym rezultatem, byt tylko patykiem na nitce... (Gombrowicz
1, s. 30).

Jednakze Witold wybiera drogg sensu, opowiada si¢ za nig poprzez udu-
szenie kota Leny 1 powieszenie go na haku przed domem. Jego mysl staje
si¢ wymowna:

Wisial, jak wrdbel, jak patyk, do kompletu (Gombrowicz 1, s. 59).
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Bohater tak usilnie dazy do nadania uporzadkowanego charakteru sytuacji,
w ktorej si¢ znalazl, ze sam poniekad staje si¢ rodzajem demiurga, kreujgcego
te rzeczywisto$¢. To potwierdza nadrzedne znaczenie, jakie dla Witolda ma
nadawanie sensu w stosunku do braku sensu. Zatem jest to juz jakis$ rodzaj
warto$ciowania. Bohater musi odnalez¢ na nowo sens, aby przetrwac, aby nie
doprowadzi¢ si¢ do szalenstwa, do ktérego droga wiedzie przez zanurzenie
sie¢ w chaosie bez wyboru jednej z mozliwych kombinacji:

Istnieje co$ jak nadmiar rzeczywistos$ci, jej specznienie juz nie do znie-
sienia. (Gombrowicz 1, s. 57).

Zarysowany zostat tu jednak wybor pomigdzy ,,sensem”, jaki posiada
ow zwigzek pomiedzy kolejnymi przypadkami powieszen, a ich mozliwg
przypadkowoscig. Dlaczego Witold poprzez uduszenie kota opowiada si¢
za pierwsza mozliwoscig? Poniewaz co$, co jest sensowne nawet w jakis
pokretny sposob, zawsze wydaje si¢ cztowiekowi warto§ciowsze niz to, co
przypadkowe. Gombrowicz potwierdza stanowisko Nietzschego, Ze istota
ludzka konstruuje swoj antropomorficzny $wiat, dgzy do nadania mu takiego
ksztattu, ktéry bedzie korzystniejszy z punktu widzenia ludzkiej natury.
Witold tworzy swoja interpretacje zdarzen, nadajac sens temu, co wydaje
si¢ absolutnie absurdalne i bez znaczenia, wybiera okreslong kombinacje,
opartg na rozumieniu i stajac przed mozliwoscig nadania okre§lonego zna-
czenia, robi to. Co wigcej, probuje do swojej interpretacji $wiata naktonic¢
innych jego mieszkancow, wskazujgc na fakt, jak istotne jest dla czlowieka
state utwierdzanie si¢ w przekonaniu, ze dzieli owa rzeczywisto$¢ z innymi,
nawet wiedzac, ze ,,$wiat jest doprawdy rodzajem parawanu” (Gombrowicz
1,s.47), a,rzeczy bawia si¢ nim w pitke” (Gombrowicz 1, s. 47). Niewazne
zatem czy powiemy tak jak Nietzsche, ze cztowiek ustala schemat bytu, za
pomocag ktérego odnosi si¢ dopiero to tego, co faktycznie istnieje, czy tez
tak jak Gombrowicz okreslimy istotg ludzka jako te, ktéra wybiera jedng
z nieskonczonych kombinacji posrod chaosu mozliwych wyborow, poniewaz
w gruncie rzeczy i jedno i drugie sprowadza si¢ w swojej istocie do pew-
nego warto$ciowania, na ktorym ufundowany jest antropomorficzny $wiat
sensu. [ w jednym, 1 w drugim przypadku cztowiek jawi si¢ jako ten, ktory
do bytu nie jest w stanie odnie$¢ si¢ bezposrednio, ale potrzebuje mediacji
stworzonych przez siebie konstruktow — schematéw lub form.

Witold ma jednak zdecydowang przewage nad cztowiekiem Zacho-
du, ktorego obraz przedstawia nam Nietzsche w swoich pismach. Bohater
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Gombrowicza postepuje o krok dalej, poniewaz zdaje sobie sprawe, ze
wyodrgbniony przez niego z chaosu wrazen schemat (jego interpretacja) jest
jednym z wielu. Zdobywszy si¢ na moment autorefleksji, Witold spoglada
na swoja relacj¢ ze $wiatem niejako z gory. Nietzscheanska jednostka na-
tomiast jest przekonana, ze zyje w blasku prawdy, opromieniajacym stato$é
1 porzadek bytu, stanowigcego podstawe dla istnienia i dzialan czlowieka.
Ta metafizyczna wiara, zdaniem niemieckiego filozofa, jest wyrazem pedu
europejskiej kultury w strone tego, co okresla mianem nihilizmu. Stan ten
charakteryzuje swoiste ,,odwarto§ciowanie” $wiata:

Krotko mowige, wycofaliSmy na powrot kategorie ,,celu”, ,,jednosci”,
,,bytu”, za pomoca ktorych nadaliSmy §wiatu pewng warto$¢ — i teraz
swiat wyglada na pozbawiony wartosci... (Nietzsche 1, s. 395),

a to oznacza, ze

za pomocy tych trzech kategorii nie da si¢ juz $wiata zinterpretowac
(Nietzsche 1, s. 395).

Nihilizm polega na odrzuceniu posiadanego schematu bytu, na zanegowa-
niu tego sensu, ktdry uprzednio nadalismy §wiatu. Witold po ucieczce od
wszelkich form ujmowania rzeczywistosci staje wlasnie wobec sytuacji,
w ktorej musi dokonac nowej interpretacji. Jest on §wiadomy tego, ze sama
jego istota predzej czy podzniej go do tego zawiedzie, a kazdy sprzeciw
moze skonczy¢ si¢ popadnigciem w szalenstwo. Dla Nietzschego spelniony
nihilizm jest czyms, co spoglada na niego z mrokdéw przysztosci. Mozna
powiedzieé, ze patrzy wlasnie oczami Witolda. Zakonczenie Kosmosu nie
przynosi jednak rozwigzania ,,zagadki”, nie nastepuje happy end w postaci
wykazania wzajemnych zwigzkow przyczynowo-skutkowych pomiedzy
zaistniatymi wydarzeniami. W finale bohater wraca do rodzinnego domu,
by zasmakowac¢ ponownie w banalnosci ,,potrawki z kury” (Gombrowicz 1,
s. 148). Nie udaje mu si¢ ztozy¢ wlasnego ,,.kosmosu” pomimo $wiadomosci,
ze §wiat, ktory nas otacza, zawsze jest jedynie interpretacjg. Ucieka wiec
przed szalenstwem, wyzierajacym na niego z bezdennej otchtani chaosu,
w jedyny $wiat jaki zna — tradycyjnie uporzadkowany. Witold jest za staby,
zeby zmierzy¢ si¢ z chaosem w probie jego uporzadkowania. Nietzsche
zapewne skomentowalby jego postawe, mowiac, ze jest on by¢ moze juz
lwem, ale na pewno jeszcze nie dzieckiem (por. Nietzsche 3, s. 18-19).
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NIETZSCHE AND GOMBROWICZ:
ABOUT HUMAN'S NEED TO CHAOS FORMING

Summary

In Gombrowicz’s novel Cosmos we can find a idea of reality, which is very similar
to Nietzsche’s metaphysical postulates. In this article I’d like to show that points in
the views both of autors, which are compatibile. Both of them characterize truth of
existence by chaos and becoming. Polish writer assumes that man has a ground in the
chaos, but can’t live without the ordering categories. Nietzsche also claims that we
stay in world of pretence, because we havn’t the instruments to experience the “will
of power” reality. It is a reason why people are looking for the way a chaos forming.
They have found the constancy in the language and in the logic, which creates the
world of pretence. In Gombrowicz’s novel human’s world is created by form. People
have to live in themselves reality, because chaos is a way to madness.



