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V centru pozornosti této studie bude Mukarovského interpretace Machova dila v péti
prednaskach, proslovenych v roce 1936 na nékolika akcich v rdmci oslav basnikova
vyro¢i. Nasim cilem je prispét jesté jednou k debaté o Mukatovského pojeti konkre-
tizace, které se diky tomu, Ze zahrnuje déjiny ménicich se étendtskych ohlasa dila
Ceského basnika, podstatné lisi od jejiho vykladu v Ingardenové estetice. Je t¥eba pre-
deslat, Ze Jan Mukatovsky ve svych prednaskach problematiku konkretizace netema-
tizoval explicitné; divodem vSak bylo nepochybné i to, Ze Gcel jeho projevi, psanych
pro neodborné publikum, jej vedl spise k néstinu vyvoje Ceské literatury 19. stoleti.
Jako literarn{ historik Mukatovsky ,,[...| dirazné polemizoval s machovskym bada-
nim svych predchidct a soucasnikd, s literdrnimi historiky, kteff vyjimeénost Ma-
chova zjevu chédpali namnoze jako vyluénost, zjevivsi se a piisobici mimo vyvojové
nosné proudy Eeské narodnf literatury“ (Jand¢kova 1991, s. 5). Novy vyklad dédictvi
Karla Hynka Machy byl téz tikkolem svéfenym Janu Mukarovskému Prazskym lingvi-
stickym krouzkem v souvislosti s pfipravovanym sbornikem tohoto védeckého spo-
le¢enstvi k vjro¢i basnika (Cermak — Poeta — Cermak 2012, s. 636, 639, 640).
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V Mukarovského interpretaci dila Karla Hynka Machy nenajdeme p¥imé odkazy
na Ingardenovu fenomenologii, resp. na jeho knihu Umélecké dilo literdrni z roku
1931. Z vef'ejné proslovenych textti Jana Mukarovského, které nebyly minény jako
ryze akademicky vklad do celondrodnich slavnosti a az do za¢atku devadesatych let
20. stoleti ztistavaly v rukopisech, nicméné vysvita neprimy dialog s Ingardenovym
pojetim konkretizace. Dikazem této skryté polemiky jsou kritické vyhrady Reného
Welleka jednak vici Ingardenoveé fenomenologii, jednak vii¢i — podle Welleka — ob-
dobnému pristupu Jana Mukarovského k literdrnimu dilu v jeho studii o déjinach
eského verse (Wellek 1934; Mukatovsky 1934). Odligné pojeti konkretizace u Ingar-
dena a Mukarovského je ddno dvéma zakladnimi rozdily: Ingarden stavi literarni dilo
ajeho konkretizace do radikalniho protikladu a vyzdvihuje kli¢ovou tlohu adekvat-
niho pristupu k dilu.

1. NEHYBNOST IDENTITY

Ingardenovo pojeti konkretizace se vyznacuje snahou udrzet identitu literdrniho
dila i pfes jeho promény v pribéhu jednotlivych realizaci, nebo fe¢eno Ingardeno-
vymi metaforami — pres vSechna nevyhnutelnd znecisténi nebo zndsilnéni, pres
literdrnékritické a literarnéhistorické nanosy a primési, zptisobené kazdou novou
transformaci ptivodni podoby dila. Dilo se nachézi ve stavu potencidlnf ukoncenosti,
kterd muZe odolat vSem pokusim o zménu jeho pivodni podoby, a aktem konkreti-
zace vznika bud zcela nové dilo, nebo se zachovava identita ptivodniho Gtvaru. Jinymi
slovy, tento proces posunu, nebo téz prekryvdni, mize vést k vytvoreni klamné pred-
stavy o podstaté dila. Jde o proces, ktery znemoziiuje zachovani identity dila. Kazda
situace, kterd v prubéhu konkretizace muZe vést k vytvoreni zcela nového literar-
niho dila, dilo ohroZuje. Konkretizace (resp. vicero konkretizaci v del$im ¢asovém
rozpéti) a samo dilo jsou oddéleny délici &arou, kterd ptivodni Gtvar chréni pred moz-
nymi odchylkami. ,Zivot“ dila nevyhnutelné spo¢iva v jeho zménéch, nékdy nejen
ovlivnénych, ale dokonce primo vyvolanych konkretizaci. Z neproménnosti vyplyva
i Ingardenovo zpochybnéni objevitelské hodnoty konkretizace, kterd nékdy vede do-
konce k ,fal$ujici podobé“ dila, k jeho ,nespravnému” porozumeéni. Proto konkreti-
zace vytvati nové dilo, ,jeZ je s piivodnim pouze vice ¢ méné ptibuzné“ (Ingarden
1989, 5. 336).

Zadruhé je pro Ingardena problematickd a fakticky neresitelnd snaha stanovit
meze variability jednotlivych zmén podoby literdrniho dila. Zivot dila je podminén
myslenkou adekvatnosti pristupu k literdrnimu dilu. Zpochybnéni moznosti kon-
kretizace je podminéno nulovym stupném jeji adekvatnosti v procesu oziveni dila.
Pritom se pojeti adekvatnosti v Ingardenové Uméleckém dile literarnim nekryje s mys-
lenkou problematické postizitelnosti dila ve vSech jeho vrstvach a komponentach.
Oba pojmy maji u Ingardena axiomaticky raz a jeho celkova koncepce se o né opira.
Podstatny rozdil mezi nimi je v aktu hodnocent, obsazeném ve vykladu adekvatnosti:
Ingarden uprel konkretizaci moznost odhalit, resp. objevit jeho pravou identitu, za-
timco ¢4ste¢nd postizitelnost souvisi pfimo se stfetem mezi neproménnou podstatou
dila a zménami aktudlnich podminek kazdé nové konkretizace. Myslenka adekvat-
nosti neobsahuje a nepfipousti rozmanitost a pestrost zmén, vyvolanych konkreti-
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jednotlivymi konkretizacemi. Adekvatnost je podminéna vznikem dila jakoZto ¢isté
oo intenciondlniho pfedmétu, aniZ by paradoxné moment jeho vzniku mél jakékoli ¢aso-
" prostorové dimenze. Zaroveii s tim zpochybnénd postiZitelnost podstaty dila vyplyvé
z jeho zmén, které se odehravaji v ¢ase a jsou jim uréovany. V pojeti adekvatnosti je
obsazen dalsi rys Ingardenovy konkretizace: vSe, co je zahrnuto v podstaté dila, se
nekryje s prvky objevenymi jeho konkretizaci, a navic existence podstaty literarniho
dila nepfipousti ztotoznéni nebo blizkost s témito prvky. Vztah mezi dilem a jeho
konkretizacemi se jevi jako nekone¢na rada pokust o interpretaci, jejichz vysledek
neni zarucené zdarily. Praveé z tohoto pohledu Ingarden popisuje modifikace zvukové
vrstvy dila (,3patnou & dobrou recitaci“), odchylky ve vrstvé vyznamovych jedno-
tek (vznikem ,nedefinovatelnych komponent®) nebo dominanci aspektt, které samé
dilo ,neptedpisuje” (tamtéZ, s. 339). Neménnost v ¢ase — zdkladni charakteristika
adekvatnosti — nastoluje jako u spojitych nddob predem danou a nepreklenutelnou
propast (Ingardenovymi slovy ,délici ¢4ru“) mezi dilem a jeho konkretizacemi.

Jan Mukarovsky navazuje na Ingardenovu myslenku ¢asové oddélenosti jednot-
livych konkretizaci literdrniho dila, ale jednoznaéné klade vétsi diiraz na jejich vy-
znam pro jeho oziveni. Jediny moZny vyklad literarniho dila, ktery nepfimo vyplyva
z neproménné identity dila, je pro koncepci ¢eského teoretika, vénujiciho mimoradné
velkou pozornost sledu jednotlivych ¢tenarskych ohlast, nepfijatelny. V Mukarov-
ského koncepci neni literdrn{ dilo izolovano od svych konkretizaci, a proto se kazda
z nich stavad predmétem vyzkumu. ZkuSenosti jednotlivych ¢tendfskych generaci
podminuji zivot literdrniho dila jakoZto neoddélitelné slozky jeho podstaty. Jedina
nehybnd a nepromeénlivé kategorie u Mukatrovského jiz nenf identita. Je to dilo po-
psané pomoci metafory stavebnich kamenti — fragmentarni literdrni dédictvi Karla
Hynka M4chy, ,neporusené” v okamziku prvnich dobovych ohlasi, kdy zaroveri jed-
nou provzdy mizi jeho ptivodni podoba a za¢ind jeho ,permanentn{ poskvriiovani®.

E 3 zaci dila. Adekvatnost pretrvava v ¢ase, na rozdil od nespolehlivé postizitelnosti dila

2. RENE WELLEK: PROHRESKY FENOMENOLOGIE

Ve tficatych letech 20. stoleti se Ingardenova myslenka nehistorické literdrni este-
tiky (Ingarden 1989, s. 289-314) stava pfedmétem kritiky. Jednim z prvnich Ingar-
denovych oponentt je mlady literarni historik René Wellek, ¢len Prazského ling-
vistického krouzku, v té dobé prednasejici déjiny anglické literatury na Univerzité
Karlové (Wellek 1935). Wellekova kritickd pozice ¢4ste¢né spojuje Ingardenovy mys-
lenky s koncepci mezivale¢ného ¢eského strukturalismu, kdyz v pracich polského
védce a Jana Mukatrovského nachazi identické pojeti estetické hodnoty. Srovnani Mu-
katovského pozice s fenomenologickou estetikou odhaluje slabé stranky Ingardenovy
teorie. Zaminkou k diskusi mezi Wellekem a Ingardenem jsou Déjiny ceského verse, pu-
blikované v roce 1934 a obsahujici dvé zakladni préice o ¢eském versi od stfedovéku do
19. stoleti, jejich? autory byli Jan Mukatovsky a Roman Jakobson (Mukatovsky 1934;
Jakobson 1934).

Wellek nesetfi na Mukatovského a Jakobsonovu praci chvalou: ,Kladli tu celou
novou sit otdzek: od nich se mohou jini badatelé nautit divat se a vidét. [...] Statistiky,
které snad leckoho s poc¢atku odstrasuji, nds nesméji mylit, Ze jde tu o metodu vyza-
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dujici jemného sluchu, velké vnimavosti a zéroveti analytického daru“ (Wellek 1935,
s. 440). Polemika ilustruje, jak mezivale¢ny strukturalismus ve t¥icatych letech vybé&-
rové recipuje Ingardenovu estetiku s cilem zkonstruovat aktualni model literarni his-
toriografie. Jinymi slovy, klicové pojmy jako mista nedourcenosti, potencidlnost prvkii
uméleckého textu, konkretizace nebo subjektivizace uméni jsou izolovany od kontextu,
v némz se pivodné objevily, a stavaji se soucasti nové védecké koncepce.

Pripomenime si obraz ¢eské literarni historiografie ve chvili, kdy vychazeji tiskem
Jakobsonovy a Mukatovského nové déjiny Ceského verse. Zdédéna tradice zahrnuje
prace Jaroslava Vl¢ka ,orientované zejména filologicky v tradi¢nim slova smyslu,
nebo ideograficky” (tamtéz, s. 437). V§znamné misto zaujima Saldova impresionis-
ticka kritika a zejména historiografie Arne Novaka, jenz zasazuje literaturu tradi¢né
do obecnych déjin uméni. V poloviné tficatych let pozitivistickou historiografii jesté
siln& haji ¢eské akademické instituce, na nichZ prednaseji jeji viidéi osobnosti (Albert
Pra?4k, Miloslav Hysek, Arne Novak a dal3f). Machovské oslavy (1936) se nesou ve
znameni dominance tradi¢ni literdrni historie. Vid¢imi osobnostmi kulturnich uda-
losti jsou akademické autority bohemistiky Univerzity Karlovy. Clenové Prazského
lingvistického krouzku, pro néz je Machova tvorba klicovym objektem zajmu, stoji
stranou oslav. Obrazek dokresluje sociologicky orientovand literarni kritika, jejimz
predstavitelem byl vyznamny cesky sociolog Emanuel Chalupny, a rané literarnéhis-
torické skici marxisty Bedficha Vaclavka. V tomto kontextu Wellek oznacuje nové
déjiny ceského verse za ,dilo revolu¢ni“. Vysoké hodnoceni Mukarovského prace nic-
méné nezmirnuje Wellekiv nesouhlas.

Wellek prichézi se tfemi zdkladnimi argumenty. Prvnim je pozbyvani literarni
individualnosti jako faktoru ptisobiciho na literarni historii, druhym ignorovani cte-
nare pri historické rekonstrukei a tfetim ztotozrovani estetické hodnoty s inovacemi,
podle Jana Mukarovského tedy literdrni historik ,hodnoti pouze jedno kritérium: kri-
térium novosti“ (Wellek 1936, s. 180). Wellek hled4 presvédéivou literarn&historickou
koncepci, ktera se neprekryva s déjinami ideji v ur¢itém okamziku rozvoje daného
spolegenstvi (ndroda) a neni identick4 ani s d¢jinami uméni. Mimo to neni literatura
chépéna jako abstrakce, kterou je mozné zkoumat vné jejich vazeb se spole¢nosti.
Wellek pojim4 literdrni historii jako disciplinu, kterd neni totozn4 s literadrni kritikou
nebo spole¢enskymi védami (tamtéz, s. 177), neptibliZuje se ani ,d&jindm mysleni“
a neni tfeba, aby se skladala z ,fady chronologicky usporadanych kritickych pozna-
mek o autorech a nékterych jejich dilech (Wellek — Warren 1996, s. 362).

Objektivni nadfazenost literdrniho historika v Mukatovského pojeti stoji v opo-
zici vci subjektivnimu pristupu a hodnoceni v literarnékritické praxi. Hodnoceni,
tvrdi Wellek, neni aktem svdzanym s dynamikou zkoumané literarni evoluce.

Ale chtél bych upozorniti na hlavni zdsadni nedostatek ¢isté fenomenologické meto-
dy: na vyloucenti estetické hodnoty z analys, které vede k tomu, Ze se badatel zabyvd
jen neutrdlnim nositelem hodnot, tak jako by hodnota néjak vézela na nositeli a dala
se libovolné odmyslet. To lze napt:. pékné demonstrovat na knize polského Husserlova
Zdka Romana Ingardena: , Das literarische Kunstwerk” (Halle, 1931), ktery se marné
snazi o isolovdni estetického objektu jako néceho jenom predstavitelného, k Cemuz te-
prve potom je priddna hodnota. Jeho riizné vrstvy uméleckého objektu tak diimyslné
vyanalysované lze ospravedlriovat jen v procesu realisace hodnot. A tatdz namitka
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plati i pro teorii Mukafovského (nemluvim o jeho kritické praksi), z niz se vytratila
vsechna hodnota az na jedinou: na hodnotu novoty v poméru k vjvojové dynamice
(Wellek 1935, s. 442).

Proto podle Welleka literarni historie jako déjiny inovaci v Mukarovského podéni trpi
vaznou slabinou. Pokud se inovace seskupené do vyvojové fady budou povazovat za
zdkladni hodnoty, nelze podle Welleka rozpoznat, kde za¢ind a kde konéi literdrni
Tada, jeji po¢ate¢ni ani koncovy bod nebudou predmétem vyzkumu. Proto je Muka-
rovského pojeti literarni historie porovnavano s Ingardenovou estetickou fenomeno-
logif, avSak problém fenomenologii, pokracuje Wellek, tkvi ,v predpokladu vé¢ného,
necasového radu ,esenci’, k némuz se druhotné priddva empirickd individualizace*
(Wellek 1936, s. 180).

Pri¢inou absolutizace neproménlivosti uméleckého dila jsou omezené moznosti
subjektu realizujiciho konkretizaci. Ingardentiv odpor viéi subjektivizaci uméni
a myslence relativnosti uméleckého dila vede k ¢aste¢nému podcenéni role vnima-
tele, k redukci jeho aktivity. V tomto smyslu ,,odmit4 zcela predstavu, Ze dilo by mohlo
tematizovat (,zobrazovat’) i sféru vnimatelské reakce, Ze by se kli¢ovym oznacova-
nym dila mohl stat pravé vnimatel“ (Bilek 1994, s. 181). Ingardentiv odpor viéi psy-
chologismu v humanitnich védach se vyznacuje extrémnim odmitanim objevitelské
role ¢tendre. Podle néj dilo jako esencidlni Gtvar vede k tomu, ze kazd4 konkretizace
je krokem stranou, vné dila — konkretizace obsahuje rizné prvky, jeZ nemiZzeme od-
halit v dile. Ingardenova koncepce bohuZzel nestanovuje, kde se nachdzi hranice mezi
prvky zahrnutymi do umeéleckého dila a prvky vyplyvajicimi z procesu konkretizace.
Umeélecké dilo existuje nezavisle na vnimateli, samo o sobé, a jeho recepéni realizace
je vzdy krokem mimo jeho vazby se ¢tenafem a neni zavisld na étendrovu horizontu
ocekavani:

Ingarden tedy jako by dotvrzoval vychozi Mukarovského predstavu dila jakoZto es-
tetického objektu, daného ve své ohranicenosti a vymezitelnosti jednou provzdy, bez
ohledu na promény zpiisobu jeho vnimdni. Jeho identita ziistdvd neménnd, byt dilo
samo o sobé , Zije” (ale jako cosi na zpiisob nadstavby, volby, kterd je vZdy zdroveri re-
dukct) prdvé v komplexu svych konkretizact; v jejich diisledku se pak miiZe jevit v po-
dobdch proménnyich. Interpretace dila se z Ingardenova pohledu nutné jevi jako pokus
ondvrat k jeho idedlIni, od vSech subjektivnich ndnosii oprosténé podobe, jako hleddni
jeho substance, neposkvrnéného pocdtku, zatimco , zivot“ dila je stadiem jeho perma-
nentniho poskvrriovdni, subjektivistické redukce tim & onim smérem (tamtéz, s. 182).

Pro¢ tedy podle Reného Welleka nemtize uméni existovat samo o sobé a jak je mozné,
Ze konkretizace dila jsou predevsim individualni? Diskuse zapoéatd Wellekem for-
malné oddéluje literdrniho kritika od literdrniho historika jako dvé rozdilné pozice
vzhledem ke zku$enosti recepce literatury. Empirickd zkusenost literarniho histo-
rika souvisi pfimo s nutnosti rekonstrukce dobovych estetickych hodnot. Parado-
xem této polemiky je opravnénd kritika Mukatovského, ktery v teoretickém vykladu
své koncepce literdrni historie podceriuje vyznam literarnékritického ohlasu, avsak
v analyzach konkrétnich literarnich textt se opird pravé o historicky proménlivé éte-
narské ohlasy.
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3. LITERARNI DEJINY JAKO PAMET ZKUSENOSTI CTENARU

Jan Mukarovsky na Welleka nijak nereagoval, v jeho bibliografii ani v jeho osobnim
archivu nenf o polemice Zaddna zminka. Mukatovského projevy psané u prilezitosti
vyro¢i umrti Karla Hynka Machy zustévaly pozdéj$imu vyzkumu nezndmé az do
roku 1991, kdy byly vydény a komentovény z pohledu literdrnéhistorického (Jaro-
slavou Jana¢kovou) a literdrnéteoretického (Milanem Jankovi¢em). Kviili svému ne-
tradi¢nimu stylu a zacileni na neakademického adresata ztstaly nezaslouzené stat
stranou Mukatovského védecké biografie. Ve srovnani s p¥istupem mladého Mu-
karovského k Machovu dilu na konci dvacatych let se tyto stati psané u prilezitosti
vyroéi z hlediska literdrniho historika neobyéejné harmonicky snoubi se zkuse-
nosti literdrnfho kritika. Vysledky zkoumani estetickych hodnot, které nadrazeny,
nestranny pozorovatel-d&jepisec neni schopen zachytit (zdkladni predmét kritiky
z Wellekovy strany), jsou v nich vyloZeny stylem bohatym na ¥e¢nické figury. Mu-
katovsky polemizuje se svymi soucasniky a cilené spojuje neott'elé kritické metafory
s precizné promyslenym a pristupné prezentovanym literdrnéhistorickym narati-
vem. Jaké je tedy podle téchto Mukarovského textd poslani Machova dila, kterému
bychom méli porozumét?

Myslenka literdrni historie souvisi primo s paméti uchovavajici zkusenosti pre-
deslych ¢tenarskych generaci. A¢koli Mukarovsky explicitné neodkazuje k Henrimu
Bergsonovi, jeho chadpani paméti vykazuje s myslenim tohoto francouzského filozofa
podobnosti: pamét neni definovana funkci mechanického mnozeni faktt a informaci.
Intence uméleckého textu, které kazda dalsi generace ¢tenar povazuje za aktudlni,
jsou podminény znalostmi o predchozich dobovych estetickych hodnotach. Proces
neustdlého nartistani{ ¢tenarské zkusenosti jednak ozivuje Machovo dilo, jednak na-
sledujicim ¢tendrskym pokolenim nabizi neopakovatelnou moznost vyjadrit sebe
sama vlastni interpretaci. Text Machova dila m4 své ,zakladn{ stavebni kameny®,
které zlstavaji nezménény a jsou k dispozici kazdému ¢tendti: ,Machovo dilo stoji
celé a neporusené jako v den svého zrozeni. Nebot to, co tvori jeho kouzlo, nejsou sta-
vebni kameny, ale jejich uziti“ (Mukatovsky 1991, s. 11-12). Kazd4 individualita nebo
generace tedy tyto neproménné prvky preskupuje, aby obohatila déjiny ¢teni. Kazdé
nové ¢teni prinasi poznani jak svého objektu, tak i peripetii, kterymi ¢teni prochazi.
Akt ,slozeni“, neustaly navrat k Machovu dilu (,vZdy znovu vyklddané, nikdy vsak
nezvlddnuté a jednou provzdy neodbytné“ — Mukatovsky 1991, s. 1), je uréen védo-
mim odpovédnosti jak k literdrnimu odkazu, tak i k sobé samému. Ctenafi konstruuji
literarni texty novym zptisobem na zdkladé vlastnich zkusenosti a zdédéné kulturni
paméti. V tomto smyslu jsou literdrni dé&jiny pro Mukarovského prostorem komuni-
kace mezi generacemi ¢tenaid, zkoumanim jejich zkusenosti, zptisobem sebeiden-
tifikace kazdého ¢tenére, jehoZ aktudlni (nové) znalosti nesplyvaji s my$lenkovymi
dispozicemi minulosti.

Maéchovo dilo je vhodnym materidlem, na jehoz zdkladé strukturalisté definovali
novou literdrnévédnou metodologii: ,Clenové Prazské gkoly naértli basnikv Gplny
portrét, trojrozmérny obraz: basnika jakoZto jevu estetického, jakozto historické
udélosti a kone¢né sémiotického subjektu” (DoleZel 2002, s. 100). Méachovské vyro&i
vSak Mukarovského pristup pribliZilo Wellekovu pojeti , literarni individuality®, jejiz
pritomnost v literarn{ historii se doposud omezovala na dikazni materiél pro konsta-
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tovani tendenci a popis systému. Za prvé, Machovo dilo i jeho Zivot jsou fragmentarni
a fragment predpoklada rizné moznosti novych interpretaci. Za druhé, romanticky
basnik stird nezfetelnou hranici mezi fikci a realitou. Za treti, kazdy fakt jeho lite-
rarni biografie mize byt situovan do riiznych kontextualnich poli. Macha neni vyjim-
kou ve vyvojovych radéch, jez Mukatovsky ve svych védeckych pracich konstruuje.
Basnik je jakoZto tviirce ¢eského jambu nevyhnutelné soucasti vyvoje ¢eského verse.
Zaroven je ale Macha i soucasti sociokulturnich dé&jin. Obvinéni z kosmopolitismu
ze strany Méchovych souc¢asniki poukazuje na jeho odklon od myslenky obecné
prospésnosti uméni. Machtv prinos déjindm narodnf literatury je kladen do primé
souvislosti se spole¢nym literdrnim dédictvim, jimZ disponoval jak Mécha, tak jeho
soucasnici a pozdéjsi ¢tendri. Proto Jan Mukatovsky pripomind, Ze neni mozné urcit
puvod vSech motivii a obrazi, které basnik prebira z vselidské literarni zkusenosti,
a koneckonct: to nen{ ani tfeba.

Zamysleni nad pojetim konkretizace u Romana Ingardena a Jana Mukarovského
dospiva k zavéru, ze Mukarovsky odmitd pfedem danou roli literdrniho historika,
jehoz kol by spo¢ival v pouhém pozorovani a konstatovani neménnych estetickych
hodnot. Jeho tichy souhlas s Wellekovou pozici v polemice s Ingardenem nenf prekva-
pivy, protoZe objektivni rekonstrukee literdrniho historika vyzaduje vyuziti empiric-
kych vysledk literarni kritiky. Kromé toho Mukatovsky dava prednost ,individudlni
zkuSenosti®, za niZ stoji odpovédnost vii¢i neopakovatelnému tajemstvi uméleckého
textu, odpovédnost vici snaze ,nové slozit zdkladni kameny“ ¢tenf, a také viiéi dia-
logu se zkuSenostmi predchozich ¢tenatskych generaci. Slovy Milana Jankovice, me-
todologicky podnét Jana Mukatovského v proslovenych prednaskach souvisi s tim, ze
sakceptuje aktivitu vnimatele jako posledni a rozhodujici slozku, jiz se konstituuje
umélecké dilo, jiZ se vpina do Zivota“ (Jankovi¢ 1991, s. 71).

Identitu umeéleckého dila nelze hledat pouze v jeho byti sama o sobé. Ke zméné
pohledu na vztah mezi uméleckym dilem a jeho konkretizaci doslo ve chvili, kdy Mu-
katovsky upfednostnil ,,permanentni poskvriiovani“ jinak nedosazitelné podstaty
uméleckého textu. Subjektivistickd redukce, odmitnuté Ingardenem, ziskala kladnou
hodnotu. Mista nedourcenosti a vyznamovy potencidl, které jedna ¢tenat'ska gene-
race opomenula, soucasné poskytuji vyjimecénou prilezitost k realizaci nasledujicim
¢tenarskym pokolenim. Idedlni podoba dila zbaveného subjektivnich redukei a jeho
idealnf substance jsou uvedeny do dlouhé rady proménlivych konkretizaci.

Z bulharstiny preloZili Vendula Sucha a Dobromir Grigorov.
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