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SYNOPSIS

Front Line to Text Lines: Wladystaw Broniewski’s Diary (1918-1921)

This article discusses the war diary of controversial Polish poet Wtadystaw Broniewski (1897-1962)
during his participation in conflicts against Poland, Ukraine, Lithuania and the USSR, from 1918 to
1921. Approaching auto/biographical studies from the perspective of anthropological practice, we
can interpret Broniewski’s diary as a patchwork of contradictory ethical and political viewpoints
rooted in the clichés and stereotypes of 19th c. Polish literature. From the progressive inclusion of
a colonial discourse that legitimizes Polish military expansion to the East, to the role of traumatiz-
ing war violence, we find a Broniewski searching hesitatingly for new literary inspiration, in affirm-
ing — yet contradictory — formulations. This reveals the genealogy of his growing engagement with
communism, as well as the difficulties of surpassing the mythical stereotype of ‘borderlands’ (Kresy)
as crucial to the idea of Polishness.
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Myslenkovd popelnice, strom pozndni dobrého i zlého, myslenky vlastni i cizi, véci
hloupé i jaksi dobré, sebeanalyza i sebekarikovdni, opici zrcadlo atd.

[...] A predevsim volnost kostrbatého slohu, kostrbatych bdsni, o nichZ pochybuji, Ze
je kdy uvidi mi blizni — kinematograf viastni duse.!

Tato ponékud naivni, nicméné p¥izna¢na slova oteviraji Denik (Pamietnik) Wta-

dystawa Broniewského (1897-1962). Podobné jako Zivot autora samotného i tento text

opredla svébytna legenda, jez se poji nejen s boutlivou biografif jednémi oslavova-

ného, jinymi zatracovaného polského basnika — manzela t¥i Zen, legionare, socia-

1 Broniewski, Wtadystaw: Pamietnik 1918-1922, ed. Maciej Tramer. Wydawnictwo Krytyki
Politycznej, Warszawa 2013, s. 37. Veskeré dalsi citaty z Deniku uvadime podle této edice
a Cislo prislugné stranky umistujeme do zavorky.
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listy, komunisty i antikomunisty, politického vézné druhé Polské republiky a mos-
kevské Lubjanky, a kone¢né i viidéiho basnika Polské lidové republiky —, ale také
s komplikovanym p¥ib&hem jeho zvetejtiovani (k legend& o autorovi srov. Urbanek
2011). Plynulo to dilem z politické situace, dilem ze sporu mezi prvni a posledni b4s-
nikovou manzelkou. Uryvky tohoto textu byly éasopisecky publikovany v sedmdes4-
tych letech, v roce 1984 vySel vybor pripraveny Wandou Broniewskou, jenz vsak ne-
uspokojil vlastné nikoho z recipientti a pouze otevtel prostor pro dohady, co vsechno
bylo v tomto vydani vypusténo. Po karanténé souvisejici s horlivymi antikomunistic-
kymi postoji po roce 1989 vyslo kompletni kritické vydani péci editora Macieje Tra-
mera teprve v roce 2013 (srov. Tramer 2013, s. 13-17).

Denik postihuje &tyFicet mésict basnikova Zivota (tj. od #{jna 1018 do prosince 1921)
a tyka se predevsim literatury, Zen, polsko-ukrajinské valky v roce 1919 a valky pol-
sko-bolSevické. Broniewski sdm se obou téchto konfliktd aktivné zi¢astnil. Jeho text
tedy predstavuje intimni svédectvi o dobé, v niz

v Evropé zaznivaly prvni ozvény vycerpdni vdlecnym dénim, zdéseni z krutosti
a nesmyslnosti konfliktu a stdle ¢astéji se vynorovaly pacifistické tendence, zatimco
v Polsku se rozpoutala vlasteneckd horecka, jez vdlce dala rozmér déjinné prilezZitosti
ke znovuzrozeni polského stdtu (Szczepan 2014, s. 418).

V tomto kontextu odkryvaji Broniewského z4pisky spletenec protichtdnych hle-
disek, kli¢icich politickych alternativ a znepratelenych ideovych tradic, a v nepo-
sledni radé také radu literarnich inspiraci, pre¢tenych dél a vzord, v jejichz stopach
se mlady autor pokousel vydat. Umoziuji nahlédnout zazitky z fronty, které pred-
uréovaly intenzitu vSech Broniewského relaci a charakteristicky ,stesk po valeéné
extdzi, jenZ se pozdéji podle Marii Janion realizoval v jeho poezii blizké ,roman-
tické exaltaci“ (Janion 2007, s. 269-270). Mimo to potvrzuji tezi Macieje Tramera
o metapoetickych kotfenech basnikova véle¢ného angazméa (Tramer 2010, s. 10n).
A svéd¢i koneéné i o procesudlnim a dlouhodobém trvani prvniho ze svétovych
konflikt?i v Evropé (srov. Paczoska — Gosk [eds.] 2014; Borodziej — Gérny 2014), ja-
koZ i o jeho percepci podminéné v polské kultute zatézi obraznych klisé, ktera se
dnes v Polsku interpretuji s vyuzitim néstroji postkolonialn{ teorie nebo i takzva-
nych postz4vislostnich studii (studia postzaleznosciowe, srov. napt. Gosk 2010; Skér-
czewski 2013).2

Broniewského , myslenkova popelnice” pripomind ,patchwork identit”, v némz
se autorovy osudy proplétaji s dilematy formovani moderni polské kultury. Uka-
zuje nam troji genealogii Broniewského mysleni a tvorby: 1. tu vepsanou v chaos
valky, 2. doprovodny spletenec diskurzi o podobach postzavislostni statni existence
nové vznikajictho Polska a v neposledni fadé i 3. autorovo umélecké kolisani, které
se k témto dilematim pripojuje a které schematicky rdmuji jména dvou basnikd —
posledniho z polskych romantikd a zarovein prvniho moderniho basnika Cypriana

2 Pomijim zde diskuze o adekvatnosti postkolonidln{ teorie nebo jeji regionalni varianty
v podobé postzavislostnich studii, nebot by to vyrazné presdhlo rdmec tohoto ¢lanku.
Srov. zejména ¢lanky z patého ¢isla ¢asopisu Teksty drugie z roku 2010 a také Thompson
2.011; Koczanowicz 2011; Bill 2014.
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nikovych zapiskd (napf. s. 38), a revoluniho dandyho ruské avantgardy Vladimira
o Majakovského (1893-1930), jehoZ objeveni naopak znamen4 konec denikové etapy
" Broniewského tvorby a za4tek etapy nové, angazované (s. 451).

Z hlediska zkoumadnf literatury egodokumentt navrhuji éist Denik jednak jako
skinematografické” (jak to vyjadril sém Broniewski) svédectvi procesu utvareni in-
dividudlni identity basnika a vojdka, jednak jako svédectvi postupného konce velké
valky v Polsku. Zdznam, v ném? se k¥izuji frontové, textové i diskurzivni linie dané
epochy.

a Norwida (1821-1883), jen% je patronem prvnich stran Deniku a samotné myslenky de-

. KINEMATOGRAF DUSE*

Jiz citovand pasdZ — ,strom poznani dobrého i zlého, myslenky vlastni i cizi, véci
hloupé i jaksi dobré, sebeanalyza i sebekarikovani [...], kinematograf duge (s. 37 [#1-
jen 1918]) — obsahuje jistou ars poetica, &i spise ars scribendi basnikovych zdznamf.
Bez ohledu na to, jestli byl samotny jejich titul disledkem inspirace Denikem Sta-
nistawa Brzozowského (1878-1911), nebo — co? je pravdépodobnéjsi — zda se inspi-
roval zndmou pasdzi Vade-meca Cypriana Norwida, je tento text pfece jen, mame-li
to pojmenovat presnéji, osobnim denfkem sensu stricto.® Utrzkovité, surové a ze své
podstaty netplné Broniewského pozndmky, nezridka si navic protitecici, napliiuji
charakteristiku tohoto Zanru jako ,,série datovanych stop®, jejiZ spojitost zarucuji mé-
dium, rytmus a zdmérnost zdznamu (Lejeune 2006).*

Zapisky do Deniku autor porizoval viceméné pravidelné na ubikacich, ve vlacich,
kancelarich, obyvacich i na dvorcich, v hotelovych pokojich ¢i na nddrazich. Jeho ho-
mogenni raz je zaru¢en rozhodnutim autora, Ze dany obsah zaznamena s ur¢itym da-
tem pravé sem, do tohoto média. Zdznamy perem si vice nez tfi roky zapisoval do kar-
tonového zapisniku s platénym hibetem o 631 stranach, pri¢emz poslednich 44 z nich
zUstalo nepopsano.® Broniewski jej mél u sebe i na bitevnich polich, coz dosvédéuji
z4pisy typu ,,pi$u to ve vagonu, uZ t¥et{ den jedeme na Ukrajinu“ (s. 251 [20. 4.1920]).

Je to zdznam Broniewského zazitkti coby svédka a Gcastnika konfliktd o vychodni
hranice Polska, jejichz mnohalety prabéh presahuje bézné chipané chronologické
rémce prvni svétové valky. Ucastnil se polsko-ukrajinskych bojti a polsko-bolevické
vélky, pozdé&ji také polsko-litevského konfliktu v obdob{ tzv. Zeligowského povstani.
Ziskal nejvyssi moznd polskd vale¢na vyznamenani — Sttibrny kriz radu Virtuti Mi-
litari a ¢tyrikrat i K1z za chrabrost, nicméné své ispéchy na fronté zpravidla odbyva
lakonickymi vétami (Tramer 2013, s. 24).

3 Srov. ,Jo za$ mi mniejsza, czy bywam omylon, / Albo nie?... pisze pamietnik artysty -- /
Ogryzmolony i w sobie pochylon -- / Obledny!... alez wielce rzeczywisty!“ (Norwid 2003,
5. 16). [V teském prekladu Jana Pilate p¥isluiné verse zn&ji takto: ,Mu&im se, smim-li vé&-
Titjejich ténu? / ... J4 denfk umélce tak prosté pisi si, / preskrtavany, v sobé bezpeény, / §i-
leny!... ale — velmi skute¢ny!“ (Norwid 1983, s. 140) — pozn. prekl]

4 O denfkovém psanf a jeho charakteristickych rysech srov. fadu studif Pawta Rodaka, ze-
jména Miedzy zapisem a literaturq. Dziennik polskiego pisarza w XX wieku (Rodak 2011).

5 Jak informuje v edi¢ni pozndmce Maciej Tramer (s. 535-537).
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Jestlize je valecna faktografie v Deniku predstavena jen lapidarné, mnohem ob-
$irnéji autor pojednéva o samotném vojenském Zivoté na fronté i v zdzemi: pobyty
v kasdrnach, reorganizace, prevozy vojakl po Zeleznici nebo v automobilech, ale
také navstévy divadel, hospod ¢i nevéstincti ve Varsavé nebo Vilniusu. Doprovazi je
spletenec slozitych a neztidka skryvanych emoci, jejichZ stopu nese vojensky humor,
jak vidime kuptikladu v niZe uvedené parafrazi Epitafu obéana od epigona polskych
romantikt Wiadystawa Syrokomly (srov. Kondratowicz 1908, s. 204):

Sedldky tlouct holi,

koralkou napojit,

pivecka jim dolit,

grose hromadit,

porddné doprit si,

vyklucit lesy

as brichem tézkym

Zit Zivot vécny.

Vidite, jak ptiznacné myslenky krouzi hlavou
republikdnského vojdka (s. 83).

Humoristicky jsou tu uchopeny realie armadnich aktivit mimo frontu, a to véetné
Broniewskym traumaticky proZivanych rekvizic (tedy vynucovani potravinovych do-
d4vek) od obyvatelstva na ukrajinském nebo b&loruském venkové, ale také mravni
odpor k provadéni rozkazli a vykonavani ¢innosti, které nejsou v souladu s pojetim
spravedlnosti tehdej$iho mladého podduastojnika.

Dvé nejdtleZit&j$i témata viak tvot{ reflexe vlastni literdrni tvorby (a pocetné
basné zaznamenané v zapisniku), pfeétenych knih a inspirace tvorbou ciz{ (od Nor-
wida po Bloka a od Zeromského po Witkacyho) a v neposledni ¥adé (anebo predevsim)
Zen. Znac¢nd ¢ast zdznamau se tyka lasek a romankd, tajnych milostnych pomért, po-
libktr v brané, svedenych sestfenic a platonicky zboZiiovanych divek.* Musime na
tomto misté jesté doplnit, Ze Denik obsahuje i fadu koncepti zaslanych dopisti a opisy
vybranych odpovédi na né&, ddle pak pozndmky o zdravi, rodiné a kone¢né (jedno-
znaéné méné &asto) ideové a profesni tivahy. Kratce fedeno, Denik jako celek je nejen
»popelnici® nebo tlozistém ,,myslenek vlastnich i cizich®, ale také svédectvim o Bro-
niewského vyvoji v ramci tloh vojdka, muZe, Poldka a basnika, nebo spis ve vztahu
k nim. Pofadi a hierarchie téchto kategorii pak samoziejmeé zustavaji oteviené.

OD PACIFISMU K MILITARISMU. BRONIEWSKEHO KOLONIALNI DISKURZ

Rozpéti Broniewského zkusenosti pritom lze postrehnout, teprve zohlednime-li jak
zdznamy v zapisniku, tak i prazdnd, nedopovézena nebo rozporuplna mista. Kon-
frontace formulaci umoziiuje vytéZzit z textu celé spektrum autorovych postoji k dal-

6 ZaslouZ{ siostatné dikladnou analyzu z hlediska gender studies a zkoumani polskych kul-
turnich konstrukei maskulinity. Pfedbézny nécrt takového vyzkumu obsahuje ¢ldnek Da-
miana Kasprzyka (2014).
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Nejvyraznéjsich zmén doznalo zhodnoceni Géelnosti dalsi valky a citlivost viiéi utr-
oo peni valéicich stran — tomu polskému i tomu Polédky zptisobenému. Uvedme si nyni
7 ¥ priklady.
V obdobi zrodu konfliktu v listopadu 1918 se Broniewski kriticky vyjadiuje k vlas-
tenecké euforii:

E 3 $im konfliktim v oblasti vjchodniho pohrani¢i znovu se rodiciho polského stitu.

Vol

Ddvno mi prestaly imponovat vlastenecké frdze: ,vlast v nebezpeci“ nebo néco
na ten zpiisob. Vdlka s Rusiny mé viibec neldkd [...]. Dnesni shromdZdéni mé roz-
¢lilo [tj. povoldni varSavské Akademické legie, M. Ch.]. VZdyt jsou to dobytci!
Hurdvlastencent spojené se zvifeckym antisemitismem — to je obsah citl, jimiZ se
priimérny akademicky obéan #idi. [...]

[11. 11. 1918:] Ta pruskd Zolddckd nadutost kamsi zmizela — vojdci odhazuji cisarské
odznaky z Cepic a nosi cervené stuzky. Ndlada viici nim je dosti vstricnd: kazi ji ne-
tinavni hledaci, bolSevismu®... Chtéji vyvolat ndlady k pogromiim. Vsechny socialisty
ptirozené predstavujijako Zidy. [...] (Slovo ,bolSevismus“md tu svébytnou vlastnost,
Ze mii¥e mit nekoneény pocet vyznamil.) (s. 65, 67 [6. a 1. 11. 1918)]).

Kdyz zaznamendava pripady doprovazejici priméri v Compiégne a prijezd Jézefa Pil-
sudského do Varsavy v listopadu 1918, Broniewski trefné vystihuje politické napéti,
v§im4 si nériistu antisemitskych a nacionalistickych nélad (,v¢era byla manifestace
narodnich demokratli — ,ndrodni pochtidek, s. 67 [11. 11. 1918]) a pokusy vyuZit je
politicky. Kratce — zaujima podeztivavy postoj k ,radosti ze znovuziskané popelni-
ce"” a souvisejicich politickych ¢i osobnich rozhodnuti ve chvili, kdy mnohalet4 vilka
privedla napéti konstitutivni pro moderni polskou kulturu do krajnosti. Pozname-
nava, Ze ,celd ta stavba utisku, dusici zemi po tfi 1éta, ztitila se béhem jediného dne...”
(s. 65 [6.11.1918]; srov. Janion 2007 a Szczepan 2014). Nezodpovézenou viak ponechéava
otazku, co by mélo nésledovat.

O tfi tydny pozdéji uz je v Hali¢i na spornych izemich mezi Polskem a Ukrajinou.
Zduraziuje etnickou cizost téchto iizemi, o néz se sehravaji boje s armadami atamana
Petljury:

Dnes odpoledne jsem byl podruhé na rekvizici [...] Sto ozbrojenych lidi dokdZe udrzet
ve strachu asi ticet tisic obyvatel, prevdzné ziddackil. Ve vesnicich jsou Rusini;® zatim
se mi nepostéstilo potkat za Bugem sedldka Poldka. Z toho diivodu si neziidka kladu
otdzku: proc jsme sem vlastné prisli? Rusini nds nendvidi a jsem sijist, Ze kdyby doslo
k plebiscitu, vyslovili by se spis pro Rusko neZ pro nds. My totiZ tu zemi obsazuje-
me ndsilim, sehrdvdme tedy tilohu okupantil. V takovych podminkdch clovék trochu

zezvifecti: kaZdodenni rekvizice vojdky silné demoralizuji [...] (s. 74 [10. 12. 1918]).

7 Tento zndmy obrat, charakterizujici situaci Polska po prvni svétové valce, pochdzi z ro-
ménu Juliusze Kadena-Bandrowského Generdl Barcz, vydaného v roce 1923 (cit. dle Ban-
drowski 1984, s. 46).

s [Jde o nepolské obyvatelstvo tzv. Krestl, srov. niZe pozn. 12 — pozn. prekl.]
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V této fazi Broniewski pochybuje o tom, zda ma valka a rozsifovani vychodnich hra-
nic Polska smysl. Jako o¢ity svédek udalosti od Varsavy aZ po Hrubieszéw zaujima
k polskym ambicim nedavérivy postoj: béhem mésice postupné pozoruje tstup né-
meckych vojakt (konec okupace a zhrouceni ,celé stavby ttisku...“), sp&sné formo-
van{ polské armédy a jeji taZeni do polsko-ukrajinsko-b&loruského pohraniéi (kde
oviem musi ,,sehrat ulohu okupant“). Zachycuje tak proménu mocenskych vztaht
v situaci, kdy se Polaci — donedavna utiskovani na vlastnim Gzemi — sami dostévaji
do pozice utiskovatell ve vychodnich pohrani¢nich oblastech nové vznikajiciho pol-
ského statu (srov. Gosk 2010; Bakuta 2006).°

Tento zadznam se zaroven vyznacuje pevnym presvédcenim o civilizaéni prevaze
(,ozbrojeného“) polského vojaka nad rusinskym rolnikem a z néj plynoucim paterna-
listickym postojem k mistnimu obyvatelstvu (napt. k ,,2id4¢kaim®). Je-li Broniewski
schopen zapochybovat o polském charakteru kraje v okoli Wiodzimierze Wotyniské-
ho," kde si zaznamenal vySe uvedenou pasaz, neni schopen si predstavit, Ze by na
daném tzemi zacal fungovat ukrajinsky nebo rusinsky stat. O civiliza¢ni prevaze
polské kultury neni pochyb, Volyii (resp. Hali¢) tedy mohou pat#it bud k polskému
statu, anebo k Rusku. Podle této kolonialni optiky Ukrajinci, Malorusové, Lemkové ¢i
jiné narody Zijici na daném Gzem{ nemaji narok na vlastni statnost.

Polsky kolonidlni diskurz, jenZ v uvedené pasazi prosvita, pritom v Deniku po-
stupné sehrava stale vyznamnéjsi ulohu, zvlasté v obdobi polsko-bolsevické valky.
Dosvédcit to miize tfeba néasledujici priznacény kratky citat:

Imponuje mi velikost vojenskych transportil projizdéjicich bez ustdni, jeden za dru-
hym, velikost obsazenych tizemi, masy armdd na vsech stanicich — zivé mi to pfipo-
mind vojenskou silu Némcti pred nékolika lety (s. 251 [22. 4. 1920]).

Prirovnani polskych ozbrojenych sil k armadam druhé némecké riSe ndm ukazuje
jak ozvény vztahu k nékdej$imu hegemonovi — tedy okupantovi (tzv. postzavislostni
diskurz)," tak kompenza&ni ambice nového hegemona daného tizemf in spe (,kre-
sovy“, tj. koloniélni diskurz).? Utiskovany se poté, co byl osvobozen, sdm stava utis-
kovatelem: v podobnych pasézich silze opét povsimnout krystalizujictho prekryvani
postzavislostniho a kolonidlniho diskurzu, jeZ je pro polskou mezivéle¢nou literaturu
typické a které zevrubné popsala Hanna Gosk, mimo jiné na zdkladé prikladi z licent
d&jin polsko-bolsevické vélky, jako je naptiklad préza PoZdr (Pozoga) Zofie Kossakové-
-Szczucké (1922) (Gosk 2010, s. 51-92).

Vybrané zabéry z Broniewského deniku-, kinematografu® zaroven odhaluji roz-

péti jeho ndhledd na dalsi osudy konfliktu — od pacifistickych tvah v listopadu 1918

9 K socidlnim a ekonomickym podminkdm polsko-ukrajinského konfliktu na prahu prv-
ni svétové vélky srov. mj. Himka 1993; Beauvois 2005; Hann — Magocsi (eds.) 2005; Sos-
nowska 2008.

10 [Dnes ukr. Volodymyr-Volynskyj — pozn. prekl.]

1 [Pol. zaborca — pozn. prekl.]

12 [Jako Kresy se oznaluje polsko-ukrajinsko-bé&loruské pohrani&i, po roce 1919 oblasti me-
zivale¢ného vychodniho Polska, o néz stat v roce 1945 prisel ve prospéch Sovétského sva-
zu — pozn. prekl]
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-bolsevické valky —, ale také postupné — vzhledem k silici ofenzivé Rudé armady —
o vzrustajici presvédéeni o opravnénosti konfliktu, odivodnéné civilizaéni prevahou
ACCESS

Polakd.

E 3 az po militaristick4 pfirovnani a lapidarni zdznamy vale¢né reality béhem polsko-

(DISKURZIVNI) UNIK. OD VALECNEHO TRAUMATU K JEHO ESTETIZACI

Zdé se, ze vyvoj Broniewského denfkovych zdznamu, ktery zde sledujeme, plyne také
z toho, jak obtiZné je prizmatem zdznamu uchopit na vlastni o¢i spattené vale¢né na-
sili. Dal8f zabéry z ,kinematografu duse” zachycuje jako zastupce polskych ozbroje-
nych sil na vychodni fronté. Tézko soudit, zda je lapidarnost zdznama o bojich a nésil-
nych ¢inech polskych nebo ukrajinskych armad zptisobena nedostatkem ¢asu, nebo
nedostatkem ville. KaZdopadné tu vSak jiz chybi stfizlivd mravni a politicka reflexe,
jez byla pritomna v d¥ivéjsich zdznamech.

Se zneuzitim moci z polské strany se Broniewski vyrovnava prostfednictvim po-
zndmek o preventivnich opatfenich predepsanych radem. Shrnuti bitev zpravidla
sousedi s jen o malo pozdéji dopisovanymi milostnymi basnémi vérnymi jesté mla-
dopolskému stylu, ale také s referovanim o pokusech ,relaxovat®, tedy o pitkach a pi-
jackych eskapadéch, o navstévach divadel a bordeld, o milenkach a projizdkach na
koni az do imoru.® Stale ¢astéji se ovSem objevuji odkazy na kolonialni diskurz jako
ospravedlnén{ polskych vale¢nych aktivit, ale také odvolavani se na polskou litera-
turu 19. stoleti. Svou autoritou umoziujf vzdalit se od tézko uchopitelnych zazitkd
a zaroven dodévaji hotovy interpreta¢ni kli¢ k déjindm i vale¢né soucasnosti: slouzi
k odfivodnéni nadfazenosti ndrodni Véci nad (na okraj vytlatovanymi) z4leZitostmi
(a vécmi) jedince (srov. Janion 2007).

V roviné textu samotného je tento vyvoj nejlépe zfejmy na styku obou konflikta:
pozndmky o ,nejnizsich instinktech®, jimz d4va Petljura a bolSevici pfi bojich proti
polské armadé prichod, stvrzuje Broniewski prirovnanim Petljury k ,Chmielovi®,
tedy Bohdanu Chmelnickému, vidci nejvétsiho kozackého povstani proti polskému
stdtu v poloviné 17. stoleti (s. 82 [19. 12. 1918]). Konfrontace aktudlniho a historického
konfliktu jasné hodnoti obé znesvarené strany podle polonocentrické matrice Sien-
kiewiczova roménu Ohném a mecem, jenz v obecném povédomi obraz této epochy za-
fixoval (srov. Mencwel 2006, s. 138-183). Polsky vojak m4 reprezentovat ,civilizaci“
ve srovnani ,barbarstvim® Petljurovych vojsk nebo Rudé armady, které Broniewski
zdlraziuje. V dal$im pribéhu valky stavi narovei ukrajinské a bolsevické vojaky —

13 ,[Dentk Broniewského je] jediné takto rozsahlé svédectvi o tom, jaky skute¢né byl a kde
mél ptivod jeho alkoholismus. Vydal se do véalky jako jinoch. Sedm let, pouze s malymi pre-
stdvkami, stravil ve svété, kde alkohol rozhodné nechybél. [...] Pomahal zabit nudu, osmé-
loval, umoziioval prekonat strach a ob¢as i prezit. Byl s Broniewskym témét kazdodenné*
(Urbanek 2011, s. 22).

14 Pokud jde o méritko jednotlivce, vrac se zde patrné v polské kultute zndmy mechanismus
zakryvani prvka z fddu Redlna potlacenych Symboli¢nem. K tomuto tématu srov. Sowa
2011; k ,opozdéné” artikulaci traumatickych z4zitkl z prvni svétové vélky a jejich parado-
xQ srov. Szczepan 2014.
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Jnepratele” a ,bandity“. Skuteénost, Ze je olitym svédkem boji, nijak nenarusuje ra-
mec kolonizatorského mysleni, naopak se zd4, Ze jej pfimo upeviiuje.

Nejdrasti¢téjsi z popisti vale¢nych krutosti, jeZ jsou v Deniku obsaZeny, se vyslovné
vepisuje do rdmce postromantického symbolického Fadu:

Pozoroval jsem s Jaworskym znicenou chalupu: prvni svétnice byla pomérné veelku,
druhd zdemolovand [vybuchem granatu, M. Ch.]. Pod sténou na posteli leZeli dva
o sebe opteni vojdci. Jejich hlavy byly z¢dsti zasypdny hlinou a suti. Zddlo se mi, Ze spi
a Ze se neprobudili, ani kdyz doslo k vybuchu. Nahmatal jsem jednomu z nich pulz: byl
teply. Zacal jsem tedy odklizet sutiny, abych z nich ty dva vydoloval. [...] Uvidél jsem,
Ze ten vojak nemél hlavu. Udivilo mé, Ze kdy? jsem mu nahmatdval pulz, nepostrehl
jsem, Ze mél utrzenou celou ruku. Druhy byl také rozdrceny (s. 97 [29. 1. 1919]).

Poté nésleduje bitevni faktografie. A dalsi den Givaha o vale¢ném nasili:

Je vitbec néco redlného mimo Zivot? — Nic. Trochu smradu a... ,spocinuti vécné".
Mohlo by se zddt, Ze clovék by si mél nejvyse cenit Zivota, avSak uz pét let pozoruji,
jak onen Zivot nemd témér Zddnou hodnotu. Pohled na mrtvolu se stdvd podobné lho-
stejnym jako pohled na pokdceny strom [...]. A nyni provedu analyzu svjch viastnich
pocitii v okamzicich boje. — Citim, Ze mé dopredu Zene jakdsi touha, kterou nedokdzu
pojmenovat; spotivd v uchovdni ticty k sobé samému. [...] UZ si nevzpomindm, kdoZe
to napsal, patrné to byl Norwid, Ze ,hrdinstvi je ta nejvyssi poezie“ [..] Ta charakte-
ristika se mi jevi jako vystiznd. — Je pravda, Ze v tom beziecném zdpoleni se smrti je
cosi titdnsky nddherného... (s. 99 [30. 1. 1919]).

Broniewski, jenz je zpo¢atku kriticky viiéi huravlasteneckym naladam ve Varsavé
a polské expanzi ve vychodnim pohrani¢i, zakousi trauma stretu s dehumanizaci,
yzezvifeéténim” a valeénym nésilim. Svédéi o tom pridavné jméno ,bezteény”: bu-
deme-li jej chapat ve vyznamu ,Feli zbaveny“ (snad na zdkladé kalku z ruskych ad-
jektiv typu bezumnyj?), jiz samo o sob& by poukazovalo na nevyslovitelnost trauma-
tické zkusenosti Redlna, které muze byt jen provizorné pointovano poznadmkami
onadhere hrdinného gesta.’

Nicméné stiet subjektu s abjektem (l'abject, srov. Kristeva 2007) ve vy3e uvedené
scéné nuti hledat diskurzivni vychodisko, vysvétleni, ¢i spi$ Gnik, jenz by umoznil
néjak situovat zkuSenost zhnuseni, zlhostejnéni a mravni prazdnoty. A pravé zde si
ad hoc vypom4ha odkazem na polské kulturni tradice v podobé deformovaného citatu
o hrdinstvi z Norwidova Promethidiona: ma poslouZit tomu, aby obdaftil symbolickym
smyslem absurditu krveproliti, kterou Broniewski nepochybné vnima. S ohledem na
obtiznost doslovného iniku z frontové linie zde probiha tnik diskurzivni: estetizace
boje coby tdajného ,hrdinstvi“. Opévovani ,poezie” zdpoleni se smrti.

Broniewski se zde odvolava na kategorii ,Gcty k sobé samému®, jejiz zachovani
ma ospravedliiovat obranu moderniho polského imaginarniho spoleCenstvi. Zd4 se,

15 Toto adjektivum se v Doroszewského Slovniku polského jazyka (Stownik jezyka polskiego)
nevyskytuje a Ndrodni fotokorpus polského jazyka (Narodowy fotokorpus jezyka polskiego)
jej znd pouze praveé z Deniku.
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nitatis ve své desakralizované, politicky a hospodarsky podminéné a ve své podstaté
o kolonizatorské verzi predpoli zapadni civilizace. Ten se vyvozuje z ,dogmatu pred-
" poli“, pro sarmatskou ideologii fundamentalniho, a také z presvédceni o etnické a na-
rodnostni odli$nosti lechty od rolnictva a méstanstva a dlouhodobé ptisobi na polsky
koloniélni diskurz (Sowa 2011, s. 279).

E 3 Ze timto zptisobem také opét ptisobi mytus (nebo spis stereotyp) antemurale christa-

LCTYRICET CTYRI“ PRAZDNYCH LISTU

O necelé dva mésice pozdéji ovSem Broniewski k vy$e uvedenym tivaham dodéva in-
telektudlni pointu: kdyZ v pribéhu konfliktu pouze jednou jedinkrat oteviené odmita
myslenku valky jako takovou, ¢ini tak slovy prevzatymi z prekladu romanu Henriho
Barbusse Oherl. Denik bojového druZstva, vydaného v té dobé ve Lvové (Barbusse 1919):

Kolosdlni dojem. Fotografie svétové vdlky. Stripky dojml, hnus vojenského osudu, celé
to proZité peklo vyvstdvd pred ofima jako Zivé.

Celd kniha je pozadim pro posledni kapitolu, promyslenou tak hluboce, zachyce-
nou tak vystizné, Ze se stdvd vérnym odrazem vseho, co tvdri v tvdr smrti prochdzi
hlavou milioniim odsouzenym k smrti. [...| Jsme stvoreni proto, abychom #ili, ne aby-
chom takhle chcipali! (s. 111 [25. 3. 1919)]).

Nésleduji ¢tyti stranky obsirnych citatd: dlouhé expresivni pasaze, v nichz si vojaci
uvédomuji absurditu konfliktu. Kromé pokust o preklad Blokovy poezie je to jediny
priklad tak rozsdhlého zapojeni Gryvku cizi literarni tvorby do rdmce Broniewského
intimnich zdznam. Je to také jediny priklad radikdlné odlisného pohledu na konflikt
samotny v celém deniku. Protivale¢né pobouteni vojakd z Barbussova roménu (,,Po
téhle u nesmi byt 24dn4 valka“, Barbusse 1989, s. 261) predstavuje zdroveri nejvyraz-
néjsi vykroceni z ramce polského kolonialniho diskurzu v Broniewského textu. Zte-
telné popird slova o ,,poezii zapoleni se smrti“, vypovidé (p¥inejmen$im do¢asné) po-
slusnost kodexu polské Véci, které se ma osud jednotlivce podridit:

[...] Zit na zemi svym Zivotem a byt $tastny neni pouze prdvo, nybrz i povinnost, ba
dokonce idedl a Cest clovéka; [...] spolecensky Zivot je tu pouze proto, aby usnadnil
kaZdy niterny Zivot (s. 112 [25. 3. 1919]).

A prestoZe je absurdnost celého konfliktu vyjadrena prostfednictvim cititu, dojem,
jejz na Broniewského udélal, i samotn4 skuteénost, Ze do svych denfkovych zapiski
vclenil tak rozsdhlou cizi pasaz, svédci o tom, Ze se s Barbussovym protivdlecnym
poselstvim ztotoznoval. Na trovni textu pak zarazenf této pasdZe do rytmu zdznama
v kli¢ovém okamziku prvniho dlouhodobého stfetu s valeénym nasilim na vychodni
fronté ztélesnuje pokus vykrocit z rdmce interpretace reality v za¢arovaném kruhu
dilemat polské kulturni formace. Dal$i fazi prekracovani postzavislostniho/kolo-
nidlniho nahlizeni konfliktu a polské pozice ve vychodnim pohrani¢i zahajuje za-
jem o Majakovského poezii. Tento hlas ze zemé ,bolSevikd“ a ,nepratel” totiz Bro-
niewskému paradoxné naznacuje smér jeho dalsi tviréi cesty a priméje ho zanechat
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hr4va zruseni rémce dominantniho diskurzu (a svétonazoru), takto vznikl4 trhlina
ohlasuje dalsi intelektudlni a literarn{ evoluci basnika: ove

ACCESS

zdznamu do Deniku. Krétce FeCeno, prestoZe se prostfednictvim hlasu Jiného ode- E 3

[...] poznal jsem novou ruskou poezii: Majakovského, Jesenina, Sersenévice a jiné.
Majakovskij, nejdiilezitéjsi z téch vsech, mi ukdzal tiplné nové svéty.

Epos. Revoluce — jeji apotedza.

Kult masy. Poezie bojem.

Socidlni prislusnost bdsnika. Nové formy [...] (s. 451-452 [31. 12. 1921]).

Traumatické zazitky z polsko-ukrajinské a polsko-bolSevické valky se tak ukazuji byt
jednim z podnétt dal$iho ideového a politického angazma Broniewského (srov. Janion
2007)." Zanechani denikovych z4znamti Ize spojovat s citlivosti basnika a vojéka, kte-
rou neni mozné uzavrit do stereotypniho diskurzivniho rdmce polskosti ve vztahu
k tzv. Kresim,"” a tento krok je tak mozné chapat v kontextu vzristajiciho autorova
spolecenského angazma.

Vaha Ctyficeti ¢tyr prazdnych listil, na nichZ zdznamy konéi, je nedocenitelna.
Symbolicky nam vyjevuji Broniewského bloudéni tehdejsim polskym diskurzivnim
trzistém. Ozyva se v nich hleddni odpovédi na prozitd valeéna traumata, ozyva se
v nich i potfeba zamyslet se nad rozhodnutimi, které coby Poldk, vojak a basnik uéi-
nil (,chybél pouze né&jaky zavér, néco, co by vie zharmonizovalo do uréitého celku*,
s. 451). Paradoxnim vyvrcholenim deniku se tak jevi — s ohledem na vzristajici odpor
k polské realité po opétovném dosazeni nezavislosti — ¢im dal silnéjsi tthnuti Bro-
niewského ke komunistickému hnuti ve dvacatych letech.

Denik nam tak pomahd zaznamenat Gtrzky slozité genealogie Broniewského iden-
tity jakozto politicky angaZovaného Polédka a spisovatele. Denikové zapisy odhaluji
jeho bloudéni meznimi valeénymi zkuSenostmi mezi Zivotem a smrti, ¢imz text ur-
¢itym zpusobem priblizuji zdznamtim, jako jsou napriklad Irzykowského poznamky
zapisované do tfi nerozsahlych sesitd béhem obléhdni Varsavy v obdobi zari a fijna
1939 (Irzykowski 2001; srov. Siatkowska-Callebat 2008; Chmurski 2018). P¥edstavuji
bezprostredni terapii a zaroveri vice ¢i méné zdatily pokus najit symbolicky fad, jenz
by mél byt odpovédi na traumatizujici Redlno.

Samotnd forma denfku umoznuje seismograficky zaznamenat drobné myslenkové
posuny a okamziky vdhani mezi politickymi, ideologickymi a literdrnimi pozicemi,
jez byly v dané chvili dostupné. Denik-, popelnice” v sobé obsahuje nejpodrobné;jsi
genealogii Broniewského identity (a tvorby), jakou mame k dispozici. Tvo#{ rovnéz

16 Srov. pozndmky Aleksandry Szczepan o paradigmatické povaze vale¢ného traumatu ja-
kozto dtlezitého vztazného bodu a predmeétu ,,opakovanych pokust o umélecké a biogra-
fické prepracovani“ v polské literatute (Szczepan 2014, s. 424-425).

17 ,Termin Kresy' patfi k $ir§{ mySlenkové a obrazné strukture, jez md svébytny magicky
a mytotvorny charakter a silny vliv na spole¢enské a politické postoje polské spole¢nosti.
,JKresy" jsou totiZ v tomto pohledu tim, co je nejvice polské, prestoZe (protoZe) je to ztra-
cené; tim, co zuslechtuje uz ze samotné své podstaty kazdého, kdo o nich hovoti. A na-
opak — kazda kritika se muiZe setkat s ostrou reakef, ba dokonce s obvinénim ze zrady né-
roda“ (Bakuta 2006, s. 12).



OPEN
ACCESS

38 SLOVO ASMYSL 30

vyrazné svédectvi diskurzivniho, mentélniho a intelektudlniho zépoleni s polskou
formou tvari v tvaf meznim valeénym zkusenostem. Oproti literature vérné kreso-
vym mytologémim polské kultury, v niz se polsko-ukrajinsky a polsko-bolSevicky
konflikt mytologizuji, umoziiuje denikova forma Broniewského textu vysledovat jak
autoruv stfizlivy pohled na situaci vychodnich okrajii polského tizemi, tak i recidivu
gravita¢niho plisobeni interpreta¢nich schémat a mytd, které se ve vSeobecném po-
védomi v Polsku nepodarilo prolomit dodnes.

Broniewského vale¢né angazma, jez vyrostlo z inspirace polskou romantickou li-
teraturou, na poslednich ¢tyriactyriceti strandch denfku symbolicky mizi. Mizi na
téchto prazdnych listech, jejichz pocet — ¢tyticet ¢tyti — odpovida ironickou shodou
okolnosti Mickiewiczovym ,Ctyticeti a ¢tyfem, tedy ¢islu MesidSe, jenz mél podle Vi-
déni knéze Petra v treti ¢asti Dziadil vzk¥isit Polsko. A pravé tim se stykd romanticky
mytus, jeho metapoeticky patrondt nad Broniewského zapojenim do dalsich konflikta
na prahu 20. stoleti a také samotnd traumatizujici realita tohoto stoleti. Frontové li-

nie, linie textd, linie dilemat a diskurz® polské (a st¥edoevropské) modernity.

Z polstiny prelozil Martin Veselka.
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